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DEL  CODICE  NAPOLEONE 


CONTERESTE 

L’ANALISI  CRITICA  DEGLI  AUTORI  E DELLA  GIURISPRUDENZA 

c seguita 

DA  UN  REASSUNTO  ALLA  FINE  DI  CIASCUN  TITOLO 

OPERA 

DEL  SIG.  V.  MARCADÉ 

Antico  Avv.  alla  Corte  di  Cassazione,  al  Consiglio  di  Stato  ed  al  Ministero  dell'  iiitcnio, 
uno  de*  compilatori-fondatori  della  Rivinta  critica  ili  giurixprmlrina 

VERSIONE  ITALIANA  Sl’LLA  5*  EI>  ULTIMA  EDIZIONE  DI  PARIGI 
accresciuta  dall'  autore  di  molle  quistioni  c iti  leijqi  c Uccisioni  recenti 

per 

LUIGI  SAHPOLO 

Avvocato  e Professore  di  dritto 

Col  confronto  degli  articoli  del  Codice  per  lo  Regno  «Ielle  due  Sicilie 
c con  tutte  le  disposizioni  governative  emanate  sin"  oggi 
sotto  ciascuno  articolo. 

La  scienza  del  dritto  sta  tanto  nel  confu - 
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PALE»  I 0 

STABILIMENTO  TIPOGRAFICO-LIBRARIO 

DEI  FRATELLI  PEDONE  I.AI  llIEI. 
Largo  del  Cancelliere.  n°.  Si. 

1857. 


tare  ì HiIhi  principi  che  nel  conoscere,  i 
veri 

Repertorio  ili  Merlin,  Novazione. 
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IV.  B.  — Le  noie  deli  Autore  sono  segnale 
coi  numeri  arabi ; quelle  del  Traduttore 
cogli  asterischi. 
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Al  LETTORI 


I fratelli  Pedone  Lauriel  intraprendendo,  non  è guari,  la  pubblicazione  dell'Opera, 
non  abbastanza  lodala , di  Vincenzo  ìlarcadè , che  ha  per  titolo  Spiegazione  teorico- 
pratica  del  Codice  Napoleone  eie.,  incominciarono  a riprodurre  la  traduzione  italiana 
che  veniva  facendosi  in  Napoli,  ed  oramai  han  dato  in  luce  i due  primi  volumi 
divisi  in  due  parli  per  ognuno,  i quali  comprendono  i primi  due  della  edizione 
francese,  ossia  la  spiegazione  dei  primi  due  libri  del  Codice.  Quando  ira  perchè  la 
loro  edizione  possa  andar  piu  rapida  della  napolitano , e per  non  so  che  altre  pecu- 
liari ragioni , essi  fratelli  mi  hanno  invitato  a proseguire  la  traduzione  dal  terzo  libro 
del  Codice  in  poi.  Non  senza  qualche  dubitazione  ho  accollo  l'invito  e tolto  su  di  me 
il  grave  incarico;  ben  conoscendo  le  mollissime  difficoltà  che  presenta  in  generale  un 
libro  francese,  e massime  se  di  cose  legali  ragioni,  a chi  intende  dargli  ceste  italiana. 
Per  quanto  mi  sarà  possibile  e l'angustia  del  tempo  potrà  consentirlo,  mi  adopererò  a 
vincere  quelle  difficoltà,  non  risparmiando  cure  e fatiche.  * Se  avrò  poi  e fino  a qual 
punto  riuscito,  a voi,  o Lettori , il  giudizio. 


Palermo  15  aprile  1851. 


Luci  S am  polo 
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SPIEGAZIONE 


TEOIUCO-PKATICA 

DEL  CODICE  NAPOLEONE 


LIBRO  TERZO 


DE’  DIFFERENTI  MODI  COI  QUALI  SI  ACQUISTA  LA  PROPRIETÀ’ 


1.  — Il  Codice  dopo  aver  trattalo  delle 
Persone  nel  primo  libro,  nel  secondo  dei 
Dritti  che  le  persone  possono  avere  sulle 
cose,  passa  ad  indicare  nel  terzo  ed  ultimo 
le  diverse  cause,  onde  le  persone  possono 
acquistare  questi  drilli.  Or  riassumendosi 


tutti  i drilli  in  quello  composto  di  proprie- 
tà , tratteremo  qui  dunque  dei  modi  coi 
quali  si  acquista  la  proprietà  piena  o 
smembrata  , cioè  il  dominium  o li  jura 
in  re  clic  ne  sono  gli  smembramenti. 


DISPOSIZIONI  GENERALI 

Decretale  il  di  li)  aprile  ISO 3.  — Promulgale  il  29. 

7i1  (032). — La  proprietà  dei  beni  si  712  (033).  — La  proprietà  si  acquista 
acquista  c si  trasmette  per  successione , altresì  per  accessione  o incorporazione  ed 
per  donazione  fra  vivi  o testamentaria  c per  in  forza  della  prescrizione, 
effetto  di  obbligazioni.* 


s o m .it  A II  i o 


/.  La  enumerazione  ili  questi  articoli  è incom- 
piuta: bisogna  aggiungerci  la  fegge  e la 
occupazione.  Errore  ili  Toullier. 

LI.  Lo  effetto  delle  obbligazioni  abbraccia  due 
modi  di  acquistare:  la  convenzione  c la 

I.  — 2.  Questi  due  articoli  ci  presen- 
tano cinque  maniere  di  acquistare:  la  suc- 

* La  proprietà  dei  beni  si  acquista  o si  trasmette 
dice  il  nostro  articolo  0:12,  e si  trasmette  dice  il 
corrispondente  art.  711  del  Codice  francese;  c cosi 
deve  dire  poiché  di  tulli  i modi  coi  quali  si  ac- 


tr adizione.  Errore  di  Toullier  ricono- 
sciuto da  Duvergier. 

ìli.  Otto  modi  di  acquistare ; loro  diverse  clas- 
si ficai  ioni. 

IV.  Osservazione  generale  e passaggio. 

cessione,  la  donazione,  lo  elicilo  delle  ob- 
bligazioni, l’accessione  e la  prescrizione. 

quista  la  proprietà  , questi  soli  della  successione 
donazione  ed  obbligazione  li  trasmettono,  mentre 
gli  altri  servono  per  acquistare  non  per  trasmettere 
la  proprietà. 
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(1092),  dichiara  clic  l'obbligo  di  dare  in 
proprietà  una  determinata  cosa  costituisce 
il  creditore  proprietario  della  cosa  dal 
momento  in  cui  dovrebbe  essere  conse- 
gnata, e l’art.  1383  (1428)  in  cui  appli- 
casi pure  questa  regola  generale, dice  che 
nella  vendita,  « la  proprietà  si  acquista 
» dal  compratore  al  momento  che  siasi 
» convenuto  della  cosa  e del  prezzo,  quan- 
» tunque  non  sia  seguita  ancora  la  tradi- 
))  zione  della  cosa.  » 1/  art.  938  (862) 
prescrive  parimente,  ((clic  la  proprietà  delle 
cose  donale  s’intenderà  trasferita  net  do- 
natario mediante  il  solo  consenso  delle 
parli,  e senza  la  necessità  di  formale  tra- 
dizione )).  Se  non  che  è evidente  clic  tale 
acquisto  per  la  sola  forza  del  consenso 
delle  parli  non  può  aver  più  luogo  quando  (ob- 
bligo si  è formato  senza  la  volontà  di  esse, 
senza  convenzione;  ed  anche  quando  vi  sia 
stata  convenzione,  contralto,  non  essendo 
I’  oggetto  da  consegnare  un  certo  e deter- 
minato corpo.  Quando  io  son  tenuto  di  pa- 
garvi 2,000  franchi  per  la  ferita  che  invo- 
lontariamente vi  ho  fatto  con  un  quasi- 
delillo,  o volontariamente  con  un  delitto, 
senza  dubbio  vói  contro  di  me  non  avrete 
che  un  credito,  un  dritto  personale,  e non 
la  proprietà  di  questa  somma,  perchè  di 
che  cosa  potreste  dirvi  proprietario?  forse 
dei  2,000  franchi  che  sono  nel  mio  forziere? 
.V» , perche  sono  perfettamente  libero  di 
darvi  i 2,000  franchi  clic  sono  nel  mio  sgri- 
gno o quelli  impiegati  presso  il  mio  ban- 
chiere. Così  avviene  per  qualunque  oggetto 
non  individualmente  determinato,  non  corpo 
certo.  In  lutti  questi  casi  voi  siete  creditore 
e diverrete  proprietario  solo  quando  io  ese- 
guirò il  mio  obbligo  consegnandovi  la  cosa 
dovuta;  adunque  la  proprietà  non  vi  sarà 
acquistata  che  mercè  la  tradizione  della 
cosa. 

Cosi  la  proprietà  acquistasi  per  lo  ef- 
fetto delle  obbligazioni;  il  quale  è ora  im- 
mediato, ora  solamente  medialo;  per  lo 
effetto  immediato,  vale  a dire  per  la  stessa 
convenzione,  nei  contratti  traslativi  della 
proprietà  di  un  corpo  certo;  per  il  loro 
effetto  mediato , vale  a dire  per  la  tradi- 
zione, negli  altri  casi. — Questa  doppia  si- 

M AllC.AOli.  VOI.  II,  p.  /. 


gnificazione  delle  parole  per  lo  effetto  delle 
obbligazioni  è stala  riconosciuta  chiara- 
mente nel  consiglio  di  Stato.  Al  console 
Cambncèrès.  che  domandava  perchè  la  tra- 
dizione non  si  ponesse  nel  novero  delle 
maniere  di  acquistare,  fu  risposto  da  Trei- 
lliard  e Tronche t,  che  « la  tradizione  è il 
» modo  di  esecuzione  di  un  impegno  c 
» rientra  negli  effetti  delle  obbligazioni  » 
(Fenet,  toni.  XII,  p.  4 e 5). 

3.  I Romani  non  avevano  compreso  che 
la  proprietà  potesse  trasferirsi  in  questo 
modo  pel  solo  effetto  della  volontà;  richie- 
devano vi  fosse  la  materiale  esecuzione 
della  promessa , la  tradizione  della  cosa  ; 
il  contratto  era  presso  loro  una  causa  di 
obbligazione,  non  mai  una  maniera  d’ac- 
quistare. Questi  principi  aveva  seguilo  il 
nostro  antico  dritto.  Il  Codice  civile  ha 
sanzionato  (art.  1138  (1092))  questa  idea 
professata  da  Grozio  , Puffendorfio  , Wol- 
lio, ere., clic  la  proprietà  essendo  un  dritto, 
una  cosa  puramente  intellettuale,  può  pas- 
sare da  una  in  altra  persona  senza  alcuna 
materiale  causa  di  trasmissione. 

6.  Toullicr  (IV,  61)  insegna  che  questo 
trasferimento  della  proprietà  in  forza  della 
stessa  convenzione  riferisccsi  solamente 
agl’  immobili , che  i mobili  ancora  si  ac- 
quistano con  la  tradizione  ; e crede  tro- 
varne la  prova  nell’ art.  1141  (1095).  Ve- 
dremo più  avanti  esser  questo  un  erro- 
re derivato  in  lui  dal  non  avere  inteso 
uè  questo  articolo  1141  (1095)  nè  manco 
I’  altro  2219  (2183)  che  ne  è la  chiave. 
Del  resto  questo  nuovo  errore  di  Toullier, 
notato  già  da  noi  nella  seconda  nostra 
edizione,  è stato  poi  riconosciuto  da  Du- 
vergier  suo  annotatore  (III,  359). 

III.  — 1.  Voi  troviamo  dunque  dilliniti- 
vamenle  otto  maniere  d’  acquistare,  cioè: 
1.°  le  Successioni:  2.°  le  Donazioni;  3.® 
I’  Accessione  ; 4.°  la  Prescrizione  o me- 
glio la  Usucapione;  5."  la  Legge;  6."  l’Oc- 
cupazione; l.°  la  Tradizione;  8.®  inHne 
alcuni  Contralti. 

Queste  otto  maniere  dividonsi  in  varie 
classi. 

Si  distinguono  le  maniere  del  dritto  na- 
turale dalla  legge  civile  sanzionale,  quali 

‘> 
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sono  la  occupazione  e In  Irailizione  ; le  ma- 
niere «lei  drillo  civile  dalla  leggo  creale, 
cioè:  lo  successioni,  le  donazioni  e la  leg- 
ge; in  fine  le  maniere  miste  prccsislenti  nel 
drillo  di  natura  e che  il  dritto  civile  ha 
ordinato  completalo  o amplialo:  sono  que- 
ste la  accessione  e la  prescrizione. 

Si  distinguono  ancora  le  maniere  origi- 
nario c le  derivative.  Diconsi  originarie 
quelle  cho  conferiscono  la  proprietà  di  una 
cosa  che  prima  non  era  di  alcuno  (la  oc- 
cupazione sempre,  qualche  volta  l’  acces- 
sione); chiamatisi  derivative  quelle  che  ci 
fanno  proprietari  di  cose  di  cui  la  proprietà 
era  prima  in  altri.  Le  originarie  sono  so- 
lamente maniere  di  acquistare;  le  deriva- 
tive, di  acquistare  e di  trasferire. 

1/  art.  712  (033)  non  è dunque  esalto 
quando,  in  opposizione  all’art.  Ili  (032) 
il  quale  dinota  come  la  proprietà  si  ac- 
quisti e trasmetta,  dà  per  modi  di  sem- 
plice acquisto  I’  accessione  e la  prescri- 
zione. Kgli  è evidente  in  fatti  clic  la  pre- 
scrizione è un  mezzo  di  acquistare  col  pos- 
sesso la  cosa  che  ad  altri  apparteneva; 
perchè  se  la  cosa  che  diviene  in  lai  modo 
nostra  mercè  il  possesso,  non  fosse  ad  al- 
tri appartenuta,  sarebbe  da  noi  acquistata 
con  la  occupazione  e non  con  la  prescri- 
zione. Riguardo  all’accessione,  in  alenili 
casi  non  presenta  trasferimento:  p.  e.  per 
i fruiti  o prodotti  della  mia  cosa,  in  certi 
altri  si:  p.  o.  quando  un  terzo  fabbrica  con 
suoi  materiali  un  edificio  sul  mio  terreno. 
— .Non  pertanto  so  si  vuole  chiamare  modi 
di  trasferimento  quelli  solo  coi  quali  il  pro- 
prietario aliena , è fuor  di  dubbio  cho  la 
prescrizione  non  sarà  di  questi. 

713  (T).  — I beni  clic  non  hanno  pa- 
« 

10.  K principio,  che  i beni  non  riven- 
dicati d|)  alcun  padrone  divengono  pro- 

714  (034). -t— Vi  sono  delle  coso  che 
non  appartengono  ad  alcuno,  c l'  uso  delle 
quali  è comune  a tulli. 

* Questo  articolo  è stalo  soppresso  nelle  nostre 
leggi  civili  sulla  proposta  del  consigliere  Sollyina, 
essendo  in  esso  ripetuto  il  principio  già  stanzialo 
peli'  art.  4(iJ  II.  oc.  « tutti  i beni  vacanti  c senza 


Si  distinguono  in  One  le  maniere  d’ac- 
quistare a litoio  universale : quali  sono  la 
successione  sempre,  alle  volte  la  donazio- 
ne; c le  maniere  «l’acquistare  a titolo  par- 
ticolare. 

8.  Non  bisogna  per  altro  confondere , 
come  sovente  avviene,  alienare  eoa  rendere, 
acquistare  con  comprare.  Alienare  o ac- 
quistare è il  genere;  vendere  o comprare 
è la  specie.  La  vendita  è una  delle  molle 
specie  di  alienazione,  come  la  compra  è 
uno  dei  mille  casi  d’acquistare;  un  com- 
pratore è sempre  un  acquirente,  ma  que- 
sti non  è sempre  un  compratore  : i’  ac- 
quirente può  essere  un  donatario,  un  le- 
gatario, un  compermulante,  un  erede,  ccc. 

IV.  — 9.  Il  Codice  ci  ha  già  parlato 
della  accessione  nel  precedente  libro  e ne 
tratterà  ancora  nell’ art.  710  (630):  di- 
scorrerà della  occupazione  negli  art.  714- 
717  (034-037);  e i casi  di  acquistare  per 
opera  «Iella  legge  ci  sono  stati  ubi  primo 
libro  indicali.  Ci  resta  dunque  a vedere  cin- 
tine modi  di  acquistare  che  saranno  trat- 
tali successivamente  nei  diversi  titoli  del 
nostro  terzo  libro. 

Le  successioni  faranno  l'oggetto  del  pri- 
mo titolo. 

Lo  donazioni  saranno  argomento  del  se- 
condo. 

Le  obbligazioni  con  tulio  ciò  che  vi  si  con- 
nette saranno  spiegate  nel  titolo  HI  c in- 
fino al  XIX  , i quali  versano  non  solo 
sulle  obbligazioni  aventi  per  ohbictto  «in 
trasferimento  di  proprietà,  ma  sopra  ogni 
maniera  di  obbligazioni. 

In  ultimo  la  prescrizione  viene  esplicalo 
«Ini  ventesimo  ed  ultimo  titolo. 

drone  appartengono  allo  Stato.* 

prielà  della  nazione;  ma  a (al  principio 
fanno  eccezione  i seguenti  quattro  articoli. 

Le  leggi  di  polizia  determinano  il  modo 
di  usarne. 


padrone  o quelli  dello  persone,  die  muoiono  senza 
creili  o le  cui  eredità  sono  abbandonale,  apparten- 
gono al  demanio  ppldilico». 


- . Diaitizedby Google 
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H.  Sono  quelle  cose  clic  i Domani  di- 
cevano res  communes.  Fra  le  quali  ve  ne 
ha  suscettibili  di  diventar  proprietà  priva- 
ta : cosi  è manifesto  che  io  sono  real- 

713  (633).  — La  facoltà  della  caccia  e 
della  pesca  c parimente  determinala  da  lejzyi 

12.  li  dritto  di  cacciare,  un  tempo  pri- 
vilegio riserbalo  unicamente  ai  signori  , 
è stato  fallo  comune  a lutti  i proprietari 
con  la  legge  del  30  aprile  1 1 90.  Pure 
questa  facoltà  non  ha  limiti  per  qualun- 
que proprietario  sul  suo  terreno  chiuso; 
nelle  terre  non  chiuse  non  si  può  cacciare 
in  ogni  anno  che  durante  il  tempo  indi- 
calo da  un  ordine  del  prefetto  del  dipar- 
timento, e quando  si  ha  il  permesso  di 
portar  le  armi  rilasciato  dall’  amminislra- 

716  (636).  — La  proprietà  di  un  tesoro 
appartiene  a colui  che  lo  trova  nel  pro- 
prio fondo.  Se  il  tesoro  è trovato  nel  fondo 
altrui,  appartiene  per  metà  a colui  che  I'  ha 
scoperto,  e per  1’  altra  metà  al  proprietario 

SOM3 


mente  proprietario  dell’acqua  attinta  ad 
una  pubblica  fontana,  come  altresì,  che  dalla 
occupazione  mi  è venula  la  proprietà. 

particolari.* 

ziorte. 

Il  dritto  di  pescare  nelle  riviere  appar- 
tiene parimente  ai  proprietari  di  esse,  cioè 
nelle  grandi  allo  Stato  e nelle  piccole  ai 
possessori  dei  fondi  limitroli  (L.  13  apri- 
le 1820). 

K di  certo  che  Colla  caccia  e la  pesca 
acquistasi  la  proprietà  della  cacciagione 
c del  pesce,  c il  Codice  ha  voluto  (pii  no- 
tare quest’idea;  l’acquisto  si  fa  con  la  oc- 
cupazione. 

del  fondo. 

E tesoro  qualunque  cosa  nascosta  o sot- 
terrala, della  quale  non  vi  ha  alcuno  che 
possa  provare  di  essere  il  proprietario,  e 
che  viene  scoperta  per  puro  caso.** 

a n i o 


/.  La  proprietà  di  un  tesoro  è attribuito  per  metà 
secondo  il  dritto  di  occupazione  , e per 
metà  secondo  il  dritto  di  accessione.  Con- 
seguenza per  lo  tesoro  trovato  nel  terreno 

I. — 13.  Due  diverse  idee  ci  erano  per 


• La  caccia  c la  pesca  sono  governale  al  di  là 
dei  Faro  dalia  Direzione  generale  di  ponti  e strade 
c dello  acquei  e foreste  e della  caccia  isliluita  con 
decreto  del  di  25  febbraio  1820.  e al  di  qua  dalla 
Sopraiutcndcnzn  generale  di  ponti  e strade  secondo 
il  decreto  del  10  luglio  1827. 

La  legge  forestale  del  dì  21  agosto  1820  resa 
comune  ed  applicata  alla  Sicilia  con  decreto  del 
20  marzo  1823,  abrogava  tutte  le  disposizioni  della 
leggo  del  18  ottobre  1819  riguardanti  la  economia 
silvana  ; ma  per  la  caccia  c la  pesca  lu  dello  nel 
primo  articolo,  tanto  di  quella  legge,  clic  del  de- 
creto del  20  marzo  1827:  « Per  la  càccia  c la  pe- 
sca ci  riserbiamo  pubblicare  una  nuova  legge  , e 
intanto  vogliamo  che  restino  in  osservanza  gli  at- 
tuali stabilimenti  ».  Giova  quindi  leggere  gli  arti- 
coli 139-181  c 220-223  della  legge  del  18  otto- 
bre 1819  relativi  alla  caccia  c alia  pesca  ; leggasi 
pure  la  legge  del  3 ottobre  1836  elio  provvede  alla 
«conservazione  della  caccia  nette  reali  riserve. 


di  Un  coniuge  in  comunione  di  betti.  Ili 
mando. 

11.  Quando  vi  è tesoro. 


determinare  la  proprietà  di  un  tesoro;  po- 


Ouaulo  alla  pescu  leggasi  il  rcai  decreto  del  20 
ottobre  1834  per  le  provincic  ni  di  là  del  Faro,  e 
per  quelle  al  di  quà  il  decreto  degli  1 1 maggio 
1835  , don  che  quello  del  21  maggio  1852  che 
dichiara  libera  in  Sicilia  la  pescu  delle  alclunghc 
con  gli  ordegni  detti  alalungari.  V.  pure  la  legge 
del  3 ottobre  1836  che  riguarda  la  pesca  lidie  reali 
riserve. 

**  Il  secondo  paragrafo  di  questo  articolo  nel 
corrispondente  dette  nostre  leggi  civili  ebbe  ag- 
giunte le  seguenti  parole:  a'  termini  dc.tr art.  tasti. 
Se  non  clic  fu  qui  mal  collocalo  il  rapporto  Tra  il 
riferito  articolo  e F art.  636 , mentre  doveva  anzi 
esser  posto  al  fine  del  primo  paragrafo  ad  indicare 
In  eccezione  stabilita  per  lo  enfileulu  relativamente 
alla  metà  del  tesoro  spellante  al  proprietario;  cioè 
clic  il  tesoro  clic  nf  troverà  nel  lomio  cnflleutico, 
apparterrà  egualmente  alFcnfitcula  c al  padrou  di 
retto  ».• 
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levasi  dire,  cd  era  la  idea  più  vera,  che  il 
tesoro  non  appartenendo  realmente  ad  al- 
cuno, dovesse  quindi  acquistarsi  con  la  oc- 
cupazione, c divenire  la  proprietà  del  pri- 
mo clic  Io  scoprisse  e se  no  impossessasse. 
Potevasi  pretendere  da  un  altro  lato,  clic 
il  tesoro  non  è una  cosa  nullins;  che  in 
certo  modo  è divenuto  parte  della  cosa  in 
cui  è nascosto  , e deve  per  accessione 
appartenere,  come  quella  e con  quella,  al 
padrone  di  essa.  — In  cambio  di  scegliere 
fra  queste  due  idee,  il  Codice,  seguendo 
in  ciò  il  dritto  romano  (Inst.,  I.  2,  t.  1, 
§ 39:  Cod.,  1.  10,  t.  15),  entrambe  le  ha 
adottato  ed  accozzato,  dichiarando  che  il  te- 
soro apparterrebbe  in  metà  per  dritto  di 
occupazione  a chi  Io  scopre  ; e nell’altra 
metà  per  dritto  di  accessione , al  padrone 
della  cosa. 

Questa  norma  ha  senza  dubbio  qualcosa 
di  non  logico;  perchè  se  si  volesse  riguarda- 
re il  tesoro,  a j arlar  giuridicamente  come 
faciente  parte  della  cosa  che  lo  nasconde, 
dovrebbe  essere  tale  in  lutto  ; nel  caso 
inverso  , avrebbe,  dovuto  accogliersi  la 
contraria  idea  egualmente  in  lutto.  Ma 
in  fine  la  legge  ha  parlato  ; da  noi  dc- 
vesi  applicare.  Il  tesoro  dividesi  in  due 
uguali  parli  : I’  una  c riputala  parte  della 
cosa  che  lo  contiene  e ne  diventa  un 
prodotto,  come  le  pietre  clic  si  cavano 
da  una  pietraja;  l’altra  rimane  un  valore 
d’oro  d’argento,  ccc.,  senza  padrone  c 
affatto  indipendente  dalla  cosa  in  cui  tro- 
vasi nascosta. 

don  questi  due  principi  sciogliesi  di  leg- 
gieri una  quislionc  dibattuta  dagli  scrit- 
tori, e che  noi  esamineremo  sotto  V arti- 
colo 1403  (T),  cioè  quali  siano  i dritti  di 
una  comunione  ili  coniugi  sul  tesoro  tro- 
valo nel  fondo  appartenente  ad  uno  di  essi. 

H. — 14.  Se  non  che  di  certo  per  es- 
servi tesoro  ed  applicarsi  la  norma  del  no- 
stro articolo  non  basta  trovare  un  oggetto 
che  uou  abbia  un  padrone  conosciuto.  A 
tale  circostanza  la  legge  ne  vuole  aggiunte 
altre  due:  2.°  che  la  cosa  sia  nascosta, 
sotterrata  in  un  altra . e 3.”  che  essa  sia 
scoverln  per  caso,  lai  riunione  di  questi 
tre  caratteri  costituisce  il  tesoro. 


K dapprima  bisogna  elio  la  cosa  sia  na- 
scosta in  un'  altra.  Difatti,  c principio,  clic 
ogni  cosa  la  quale  non  ha  padrone,  deve 
diventare  in  tutto  proprietà  del  primo  oc- 
cupante. Se  dunque  il  tesoro  trovalo  nel 
vostro  campo  mi  è attribuito  per  metà,  la 
è questa  una  speciale  eccezione  per  voi , 
da  ciò  derivata  clic  probabilmente  i vostri 
autori,  antichi  proprietari  del  campo,  ab- 
biano là  deposto  l’ oggetto  trovalo  : è 
una  sorta  di  restituzione  fondata  sulla 
presunzione  clic  sorge  dalle  circostanze. 
Or  quando  l’ oggetto  si  trova  sulla  su- 
perficie del  terreno  o vi  sia  stato  trailo 
da  qualche  animale  o gettatovi  da  una 
vettura  clic  passava,  o trascinatovi  da  tem- 
pestosa bufera,  ccc.  non  esiste  più  la  pre- 
sunzione, non  vi  è più  quella  tetti»  (juae- 
dam  depositò)  ciijus  non  exslal  memoria 
ut  jam  dominum  non  haheal  (D.  1.  41, 
t.  I,  31,  § I);  la  cosa  non  c stala  là  de- 
posta, nè  sotterrata  da  qualche  antico  proprie- 
tario: non  è un  tesoro.  Quindi  in  tal  caso 
1."  o vi  sarebbe  una  pura  e semplice  oc- 
cupazione dell’  intiero  se  la  cosa  non  fosse 
mai  ad  alcuno  appartenuta:  2.°o  trattandosi 
di  una  cosa  appartenuta  prima  ad  altrui  , 
appliclierebbesi  la  regola  clic  sarà  indi- 
cata sotto  il  seguente  articolo  per  le  èpa- 
re».  Cosi  lo  aerolite  di  cui  fu  detto  tanto 
nel  mese  di  settembre  1842  (Ved.  la  gaz- 
zetta dei  tribunali)  che  da  Paolo  fu  rac- 
colto nel  podere  ili  (ìiaeomo , non  poteva 
appartenere  nè  in  lutto  nè  in  parte  al  pro- 
prietario del  podere.  Una  pietra  piovuta 
dal  ciclo  non  può  essere  una  accessione 
del  terreno  su  cui  si  ferina  : apparteneva 
dunque  intiera  per  occupazione  a colui  che 
1’  aveva  trovalo  , come  da  Durunlon  fu 
deciso,  nè  si  concepisce  clic  la  opinione 
contraria  siasi  abbracciala  da  un  giure- 
consulto. — Del  rimanente  poco  importa 
che  la  cosa  sia  nascosta  nel  suolo  o in  un 
fabbricato,  o anche  in  un  oggetto  mobile: 
cosi  costituiva  un  tesoro  la  statuetta  d’argento 
trovala,  or  Ta  pochi  anni,  da  un  macellajo 
nel  tronco  di  un  albero  dov’  era  custodita. 

Disogna,  oltre  a ciò,  che  l'oggetto  sot- 
terralo c che  non  ha  più  padrone,  sia  sco- 
vrito per  I’  effetto  del  caso  fortuito . 
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Così  allorché  1’  operajo  impiegato  a ca- 
vare il  inio  terreno  per  porre  le  fonda- 
menta di  una  fabbrica  o fare  una  pianta- 
gione, trova  nel  suolo  una  cassa  piena  di 
danaro,  questa  è un  tesoro  di  cui  ne  appar- 
terrebbe la  metà  all’ operajo.  Dircbbesi  va- 
namente clic  essendo  egli  ai  mici  soldi 
travagliando  per  mio  conto  , sia  il  mio 
rappresentante, il  mio  mandatario,  il  mezzo 
onde  mi  servo,  e quindi  tutto  ciò  che  egli 
possa  trovare,  mi  appartiene  come  da  me 
trovalo  per  opera  sua.  L’ operajo  è mio  rap- 
presentante, è mio  mez/.o  solo  per  l’opera  a 
cui  Io  destino;  se  Io  impiego  e pago  per 
piantare,  gettare  le  fondamenta  della  mia 
fabbrica,  non  è certo  per  iscoprire  tesori. 
Per  fermo  avviene  diversamente  la  cosa  se 

10  avessi  per  l’appunto  impiegalo  col  disegno 
di  trovare  cosa  preziosa  clic  mi  pensava 
in  un  tal  luogo  esistesse  : e siccome 
spesso  il  padrone  non  svelerebbe  prima 

11  suo  pensiero,  deciderebbero  i tribunali 
secondo  le  circostanze  di  fallo  la  delicata 
ed  importante  quislione  di  sapere  con  qual 
fine  egli  avesse  fatto  fare  gli  scavi.  Il 
proprietario  clic  sospettando  l'esistenza  di 
cose  preziose  sotterrale  nel  suo  terreno,  vor- 
rebbe farvi  eseguire  degli  scavi  senza  la- 
sciare scovrire  il  suo  disegno  , fingendo 
anzi  di  fabbricare  o di  piantare,  ben  fa- 
rebbe di  procacciarsi  la  prova  della  sua 
intenzione  , partecipandola  agli  amici  che 
potessero  valergli  da  testimoni,  o anche 
depositando  presso  un  notaro  un  alto  chiuso 
in  cui  fosse  dichiarata  la  sua  volontà. 

15.  L’  oggetto  prezioso  trovato  dopo 
ricerche  eseguite  a bella  posta,  non  es- 

717  (667). — I dritti  sopra  gli  effetti 
gettali  in  mare  o sopra  le  cose  che  il  mare 
rigetta,  di  qualunque  natura  sieno,  e sopra 
le  piante  ed  erbe  che  crescono  lungo  le 

• La  materia  «Ielle  prede  marittime  è redolala 
dalla  legge  del  12  ottobre  1807. — La  giurisdizione 
intorno  all»  legittimità  di  siiTattc  prette, non  che  della 
appartenenza  degli  oggetti  ricuperali  del  naufragio 
fu  slahililo  con  la  legge  del  2 sclt.  1817- 

II  procedimento  c quello  stabilito  per  io  conten- 
zioso amministrativo  dalia  legge  del  25 marzo  1817, 
secondo  venne  determinalo  dal  decreto  del  31 
maggio  1836. 


sondo  un  tesoro  nò  potendo  applicargli 
il  nostro  articolo,  a chi  ne’  vari  casi  ap- 
parterrà? sempre  al  proprietario  del  fon- 
do. É fuor  di  dubbio  quando  le  ricerche 
sono  stale  fatte  dal  proprietario,  cioè 
o da  lui  stesso,  o da  un  operajo  per  lui 
incaricato  ; perchè  con  qual  titolo  altri 
potrebbe  allora  pretenderlo  o in  tutto  o in 
parte?. ..  Clic  se  chi  lo  ritrova  sia  un  terzo 
venuto  a scavare  il  mio  terreno,  senza  che 
io  glielo  consentissi,  a fin  di  cercarvi  cose 
preziose,  egli  ha  commesso  un  delitto  di 
cui  dee  essere  punito  , e non  può  legal- 
mente attribuirsene  il  risultalo:  I’  oggetto 
dunque  mi  apparterrà  ancora  intero.  Era 
questa  la  formale  disposizione  della  legge 
romana  (Cod.,/oc.  ci/.),  nè  si  può  dubi- 
tare che  diverso  sia  lo  spirilo  nel  nostro 
Codice  civile. 

E poiché  l’oggetto  trovato  dopo  ricercu 
falla  con  formato  disegno  appartiene  intero  al 
padrone  della  cosa  che  lo  conteneva,  sia 
che  un  terzo  lo  scopra  o lo  stesso  padro- 
ne, ne  segue  che  non  è più  regolato  dal 
dritto  di  occupazione  , ma  quodain  jure 
accessioni s,  essendo  riputalo  filliziamcnlc 
in  tutto  far  parte  della  cosa  clic  lo  rac- 
chiudeva. In  questo  caso  adunque,  a dif- 
ferenza di  ciò  che  ha  luogo  nel  tesoro,  non 
dovrebbe  mettersene  in  comune  alcuna 
parie.  Può  sembrare  strana  siffatta  diffe- 
renza fra  la  cosa  scovcrla  per  caso  che 
costituisce  un  tesoro , e quella  che  è ri- 
cercata a disegno  ; ma  non  crediamo  si 
possa  giuridicamente  adottare  altra  dot- 
trina. 


rive  del  mare,  sono  pure  regolali  da  leggi 
particolari. 

Lo  stesso  ha  luogo  per  le  cose  perdute, 
delle  quali  non  si  presenta  il  padrone.  * 

L’ art.  413  tirile  leggi  penali  al  n.  3.  fa  parola 
del  furto  commesso  stille  cose  abbandonale  per  ca- 
gione di  naufragio. 

Quante  alle  cose  naufragale  di  mi  si  ignora  il 
padrom»,  appartengono  al  Òsco,  conforme  il  dispac- 
cio del  27  fcbbrnru  1738. 

L'art.  330  della  Legge  organica  delle  «loganc  del 
IO  giugno  1826,  ordina  a chiunque  abbia  notizia 
di  ctfetti  naufragali  e gettali  al  lido  dalie  onde  o 
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/.  Attribuzione  delle  cose  gittate  in  mare  o da 
esso  rigettale , delle  piante  ed  altre  erbe 

I — 16.  Le  particolari  leggi  alle  quali 
rimanda  questo  articolo  c di  cui  pareva 
promettersi  prossima  la  pubblicazione, non 
essendo  stale  falle  , le  materie  qui  trat- 
tate non  possono  essere  regolate  fino  a 
nuove  disposizioni  che  dalle  nostre  antiche 
leggi,  salvo  le  modificazioni  che  le  circo- 
stanze possono  richiedere'. 

1°  L1  articolo  parla  prima  degli  elTetli 
gittali  in  mare,  e che  alcuno  abbia  trovato 
a fior  d’acqua  o pescato  in  fondo  al  mare 
o raccolti  sulla  riva  dopoehè  il  mare  li  ab- 
bia respinto.  L ordiìiauza  delia  marina 
del  1G81  stabilisce  diverse  categorie  di 
questi  oggetti.  Gli  uni  appartengono  per 
intero  a chi  li  trovi  quando  non  sieno  ri- 
chiesti dal  proprietario  entro  i due  anni 
da  quando  deve  fare  la  dichiarazione  chi 
li  trova  ; su  gli  altri  chi  li  trova  ha 
dritto  immediatamente  ad  una  terza  parte, 
appartenendo  allo  Stalo  le  altre  due  terze  sé 
non  sono  domandate  entro  un  anno  ed  un 
giorno;  altri  infine  sono  attribuiti  allo  Stato 
per  intero, scorso  questo  stesso  termine.— 
Questi  diversi  oggetti  chiumansi  cpates 
marittimi.  Il  nome  di  épatcs  applica  vasi 
l)r>ma  agli  animali  smarriti  spaventali  ex- 
patefacla ; dall’uso  fu  poi  esteso  alle  cose 
inanimate. 

2°  La  medesima  ordinanza  dichiara  che 
le  piante  e le  altre  erbe  marine  che  cre- 
scono nel  mare  o sulle  sue  rive,  appar- 
tengono al  primo  occupante  clic  li  racco- 
glie sulla  spiaggia  quando  il  mare  ve  le  ha 
gettalo  ; e quelle  che  sono  ancora  allac- 
cale  agli  scogli,  appartengono  esclusiva- 
mente  agli  abitanti  delle  comuni  nel  di 

li  ritrovi,  di  denunziarli  alla  dogana  sotto  pena  di 
un’  ammenda  di  ducali  120,  oltre  quella  di  con- 
travvenzione alle  leggi  sanitarie.  Vcd.  anche  lo  sta- 
tuto penale  per  le  infrazioni  delle  leggi  e dei  re- 
golamenti sanitari  del  13  marzo  1820  e il  decreto 
del  10  seti.  1826. 

1<  art.  463  II.  pp.  al  n.  6 dispone  cadere  in  con- 
travvenzione di  polizia;  « coloro  che  ritrovino  cose 
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che  crescono  lungo  le  rive  del  mare. 

11.  E delle  épaves  ordinarie. 

cui  territorio  gli  scogli  si  trovano.  Un 
decreto  del  18  termidoro  anno  decimo  ha 
di  nuovo  sanzionato  le  disposizioni  dell’or- 
dinanza del  1081.  Per  altro  qui  per  abi- 
tanti s’intendono  coloro  anche  che  non  ri- 
sedendo nella  comune  vi  posseggano  e 
coltivino  le  terre  (I). 

II.  — 17.  3"  In  ultimo  le  òparcs  ordi- 
narie cioè  i diversi  oggetti  mobili  che  si 
trovino  perduti,  smarriti,  c di  cui  ignorasi 
il  proprietario,  erano  un  tempo  attribuiti 
ora  al  Ke,  e per  lo  più  ai  Signore  gran 
giustiziere,  scorso  un  termine  di  40  giorni 
od  un  anno  secondo  i paesi.  Ma  una  de- 
cisione del  ministro  dell’erario  del  3 ago- 
sto 1823,  dichiara  che  pel  difetto  di  spe- 
ciali disposizioni  rimanendo  in  tutto  il  suo 
vigore  il  drillo  comune  e il  principio  del- 
1’  equità,  gli  oggetti  ritrovali  e depositali 
alla  cancelleria  da  chi  trovato  li  abbiagli 
saranno  restituiti  dopo  tre  anni  se  non  sia- 
no stati  dal  proprietario  rivendicali. 

.\on  pertanto  questa  regola  deve  appli- 
carsi alle  éparcs  che  non  sono  oggclto  di 
una  legge  formale.  Un  decreto  del  13  ti- 
gnalo 1810  ordina  clic  tutti  gli  effetti  la- 
sciali nelle  officine  delle  amministrazioni 
postali  non  domandali  per  sei  mesi  siano 
denunziali  alla  amministrazione,  la  quale 
dopo  un  mese  che  ne  avrà  dato  annunzio 
nei  giornali,  deve  farli  vendere  e depositarne 
didinilivamenle  il  prezzo  nelle  casse  dello 
Stalo  se  nel  termine  di  due  anni  dui  di 
della  vendila  non  si  è fallo  alcun  recla- 
mo. — Conforme  due  ordinanze  reali  del 
22  fehl).  1821)  e 1)  giugno  1831  gli  ef- 
fetti mobili  depositati  nelle  cancellerie  in 

clic  sanno  non  appartener  loro  e non  ne  facciano 
la  denunzia  fra  tre  giorni  all’  autorità  locale.  Per 
cosloro  la  pena  c un’  ammenda  non  minore  del 
valore  della  cosa  rinvenuta  né  maggiore  del  doppio  u. 

(I)  Vcd.  la  decisione  di  rigello  pronunziala  dalia 
Camera  criminale  dopo  la  nostra  difesa  e coni ro  il 
ricorso  del  publilico  ministero  il  di  8 novcmbte 
l&i.)  (Dev,,  43,  1,  814,  II;. 


Digitized  by  Google 


DISPOSIZIONI  GENERALI.  SENTO 

occasiono  di  causo  civili  o criminali,  de-  tato  al  loro  indirizzo,  si  acquistano  dallo 
vono  vendersi  dopo  sci  mesi  della  dilli-  Stalo  quando  non  si  è reclamalo  nel  ter- 
niliva  sentenza  se  in  quest’epoca  non  siano  mine  di  otto  anni  dal  di  del  versamento, 
richiesti  ; il  prezzo  ritrattone  viene  dopo-  18.  Le  èparei s di  mare  o di  terra  si 
sitato  nella  cassa  dei  depositi, e non  fatto  attribuiscono,  comesi  scorge,  allo  Stato  dal- 
il  reclamo  si  acquista  dallo  Stalo,  ma  so-  la  legge,  perchè  non  si  può  in  questo  caso 
lo  decorsi  treni'  anni. — In  ultimo, secondo  applicare  alcuna  delle  altre  sette  maniere 
la  legge  del  dì  31  gennaro  1833  le  som-  d’acquistare, 
me  affidate  alla  posta  per  essere  ricapi- 

SU.NTO  DLL  Li:  MSPOSIZIOiNI  (ÌENERALI 


I.  — Avendo  trattalo  nel  primo  libro  del- 
le persone,  nel  secondo  dei  drilli  clic  elle 
possono  avere  sopra  i beni,  vedremo  nel 
terzo  ed  ultimo  per  quali  cause  questi  dritti 
possono  acquistarsi  , cioè  i diversi  modi 
di  acquistare  la  proprietà  c i suoi  smem- 
bramenti. 

II.  — Abbiamo  noi  otto  maniere  d’ac- 
quistare quali  sono:  1°  l’ occupazione;  2° 
/’  accessione:  3°  la  tradizione:  4°  la  con- 
venzione; 5°  la  successione;  (>°  la  do- 
nazione; V la  prescrizione  ; 8n  la  leyge. 

L’  accessione  è stala  svolta  nel  prece- 
dente volume  al  capitolo  11°  del  2°  sunto; 
ed  ivi  stesso  nel  sunto  del  titolo  IX, n.  12. 
si  è incontralo  I’  acquisto  per  lo  immediato 
efTolto  della  legge  di  cui  ne  troveremo  un 
nuovo  caso  per  alcune  èpaves al  G°  c 1°  del 
il.  IV  qui  appresso:  la  successione,  la  dona- 
zione, la  convenzione  , la  tradizione  e la 
prescrizione  formeranno  la  materia  dei  titoli 
elio  dovremo  spiegare. 

Dohhiumoqui  discorrere  della  occupazio- 
ne per  seguire  il  sistema  del  Codice. 

III.  — L’occupazione, cioè  il  semplice  im- 
possessarsi d’ima  cosa,  conferisce  la  pro- 
prietà in  più  casi  e specialmente: 

1°  Ili  alcune  cose  di  cui  I’  uso  è co- 
mune a tulli , e che  diventano  esclusiva 
proprietà  per  la  partcche  ognuno  ne  prende, 
quale  è I’  acqua  di  una  riviera  o di  una 
fonte  pubblica; 

2. °  Di  tutti  gli  animali  selvaggi  presi 
alla  caccia; 

3. "  Del  pesce  pescalo  nel  mare  o nelle 
rive. 

Del  rimanente  la  caccia  e la  pesca  sono 
regolate  da  particolari  leggi, 


4. "  Della  metà  dei  tesori.  L’altra  metà 
acquistasi  per  accessione  ; c però  appar- 
tiene sempre  al  padrone  della  cosa  clic 
conteneva  il  tesoro. 

Chiamasi  tesoro  ogni  cosa  nascosta  o sot- 
terrala di  cui  alcuno  non  può  provare  es- 
sere proprietario , c clic  è sco verta  per 
mero  caso.  Se  mancasse  una  di  queste  tre 
circostanze  non  sarebbe  più  un  tesoro:  onde 

1. °  se  è nolo  il  padrone  , la  cosa  resta 
sua  proprietà  c deve  essergli  restituita  ; 

2. °  se  la  cosa  di  cui  ignorasi  il  padrone 
non  era  nascosta , è una  èpave  cui  deve 
applicarsi  la  norma  indicata  qui  appresso 
al  n.  1°;  3.*  in  ultimo,  se  la  cosa  nascosta 
c senza  padrone  non  sia  stata  scoverta  per 
caso, ma  dopo  ricerche  appostatamene  fatte, 
acquistasi  intero  per  la  accessione  dal  pro- 
prietario della  cosa  che  lo  conteneva  ; 

5. °  Delle  piante  ed  altre  erbe  marine  che 
sorgono  nel  mare  o sulle  spiagge,se  non  clic 
quelle  che  sono  attualmente  abbarbicale 
agli  scogli,  appartengono  per  occupazione 
agli  abitanti  della  comune  nel  cui  territo- 
rio trovasi  lo  scoglio; 

6. °  Di  alcune  èpaves  di  mare  ; 

Dieonsi  èpaves  le  cose  perdute  smarrite 

dimenticate  dal  loro  proprietario  ; c par- 
ticolarmente èpaves  di  mare  gli  oggetti  clic 
in  esso  cadono  o sono  gettati.  Fra  i quali 
gli  uni  appartengono  ora  per  intero  , ora 
solamente  per  una  terza  parte  a chi  li 
ritrovi,  per  diritto  di  occupazione;  gli  altri 
come  anche  le  due  altre  terze  parti,  ap- 
partengono allo  Stato  per  lo  immediato  ef- 
fetto della  legge; 

1 .°  Finalmente  per  alcune  èpaves  di  terra. 

(ìli  oggetti  trovati  devono  da  chi  li  trovi 
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depositarsi  nella  cancelleria  del  tribunale 
civile,  e non  rivendicandoli  il  proprietario, 
sono  attribuiti  al  primo  per  dritto  di  oc- 
cupazione. 

Se  non  clic  gli  oggetti  rimasti  nelle  of- 
ficine postali  di  terra  e di  mare,  gli  ef- 
fetti lasciati  nelle  cancellerie  i quali  c- 


rano  stati  depositati  in  occasione  di  cau- 
se civile  o criminali;  e le  somme  confi- 
dale all' amministrazione  delle  poste,  tutte 
queste  cose  sono  vere  épates , c atlribui- 
sconsi  dalla  legge  allo  Stalo,  scorso  un 
certo  termine  piu  o men  lungo  secondo 
i casi,  e speciali  regolamenti. 


TITOLO  I. 

Delle  Successioni. 

Decretato  il  dì  19  aprile  1803.  — PromuUjalo  il  29. 


19.  Succedere  ad  alcuno  vale  in  ge- 
nerale prendere  il  luogo  da  lui  occupato, 
di  forma  che  vi  è successione  in  ogni  ac- 
quisto per  una  delle  maniere  derivative  : 
quando  la  cosa  che  vi  apparteneva  io  ho  pre- 
scritto o compralo  da  voi  o mi  avete  voi 
donalo,  ccc.,  è fuor  di  dubbio  che  succe- 
da a voi  nella  proprietà  della  cosa.  Ma 
oltre  di  questo  significalo  generale,  la  parola 
successione  indica  in  un  senso  particolare 
e tecnico  la  speziale  maniera  di  acquistare 
di  cui  tratta  il  nostro  titolo.  — In  que- 
sto senso  , la  successione  è la  trasmis- 
sione universale  dei  dritti  attivi  e pas- 
sivi di  una  persona  defunta  alla  superstite 
dalla  legge  indicala.  — Dinotasi  anche  spes- 
so colla  parola  successione  I’  universalità 
de’ dritti  che  forma  l’ oggetto  della  trasmis- 
sione. 

La  parola  credila  adoperasi  egualmen- 
te come  sinonimo  di  successione  per  si- 
gnificare o il  trasferimento  del  patrimonio 
o il  patrimonio  trasferito. 

20.  Questo  titolo  dividesi  in  sei  capitoli. 

Nel  primo  la  legge  determina  V aper- 
tura delle  successioni  e ne  indica  la  im- 
mediata conseguenza  che  è la  investitura 
degli  eredi. 

Il  secondo  tratta  delle  qualità  richieste 
per  succedere: 

Il  terzo  dei  diversi  ordini  di  succes- 
sioni regolari  ; 


Il  quarto  delle  successioni  irregolari : 

Il  quinto  deli  accettazione  pura  e sem- 
plice o beneficiata,  e della  rinunzia  delle 
successioni ; 

Il  sesto  in  ultimo,  sotto  la  incompleta 
rubrica  delle  divisioni  e collazioni  spiega 
gli  citelli  della  successione,  e specialmen- 
te le  obbligazioni  di  più  coeredi  o fra  loro 
o rispetto  ai  terzi. 

21.  I fiumani  distinguevano  due  classi 
di  eredità  : le  testamentarie  e quelle  ab 
intestalo . 

La  testamentaria  era  riguardata  più  be- 
nignamente della  legittima  , di  modo  che 
tcnevasi  a vituperio  ed  infamia  il  morire  sen- 
za avere  scritto  nel  testamento  uno  ere- 
de di  propria  elezione.  Da  noi  al  con- 
trario non  si  riconosce  che  la  successione 
legittima.  In  Roma  ogni  testamento  con- 
teneva di  necessità  una  istituzione  di  e- 
rede  ; senza  di  clic  non  vi  sarebbe  stato 
testamento.  Da  noi  invece  il  testamento 
non  può  fare  mai  un  erede,  ma  solo  le- 
gatari. Quindi  mentre  le  Inslilulu  di  Giu- 
stiniano trattano  degli  credi  testamentari 
e legittimi  in  unica  materia  collocando  in 
primo  luogo  i testamentari,  il  nostro  Co- 
dice discorre  in  questo  titolo  delle  suc- 
cessioni ab  intestato , e pone  nel  seguen- 
te i testamenti  fra  le  donazioni  che  sud- 
divide in  donazioni  tra  vivi  c testamenta- 
rie (Vcd.  n.  36). 
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CAPITOLO  PRIMO 
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DI  POSSESSO  REGI.!  EREDI. 

!.  — Apertura  (Ielle  successioni. 


118(038  51). — Le  successioni  si  aprono 
per  la  morte  naturale  e per  la  morte  ci- 
vile. * 

119(039  51). — La  successione  por  la  mor- 
te civile  è aperta  dal  momento  in  cui  que- 

s o .«  M 

1.  Che  importa  l'apertura  delle  successioni.  Quan- 
do ha  luogo.  Differenza  in  ciò  Ira  il  dril- 
lo francese  e il  romano. 

I.  — 22.  Chiamasi  apertura  di  una  suc- 
cessione la  determinazione  del  drillo  di 
coloro  che  vi  sono  chiamali:  la  loro  spe- 
ranza cambiala  in  un  dritto  reale,  e la  loro 
qualità  di  successori  presuntivi  in  quella 
di  veri  successori.  IVel  momento  adunque 
in  cui  a presi  la  successione  bisogna  riu- 

* l.e  nostre  leggi  civili  abolita  . conio  si  sa.  la 
morie  civile,  riferirono  alla  pena  dell'ergastolo  pres- 
soché i medesimi  cileni  clic  da  quella  derivavano; 
onde  Tari.  638  clic  corrisponde  al  francese  718, 
venne  così  forniolalo  : « l.e  successioni  si  aprono 
per  la  morie  naturale,  o per  condanna  portatile  la 
privazione  dei  drilli  civili  » cioè  per  la  pena  del- 
l'ergastolo conforme  l'uri.  16  «Ielle  leggi  pcnnli.' 

- Oramai  nuche  in  Francia  colla  legge  del  di  mag- 
gio 1834,  promulgala  il  3 giugno,  e siala  abolita 
la  barbara  istituzione  della  morie  civile  , contro 
la  quale  protestarono  di  continuo  c colla  penna  e 
colla  parola  sonimi  scrittori  ed  oratori.  Eccovi  il 
testo  della  legge: 

p r • 

Art.  t.  I.n  morte  civile  è abolito. 

Art.  2.  l.e  condanne  a pene  nlfliltivc  perpetue 
producono  la  degradazione  civica  e la  interdizione 
legale  stabilita  dagli  art.  28,  2t>  e 31  del  Codice 
penule.  • 

Art.  3.  Il  condannalo  ad  una  pena  nlTIiltiva  per- 
petua non  può  disporre  uè  di  tulli  o parte  dei 
suoi  beni  , per  donazione  fra  vivi  o per  testa- 
mento, nè  ricevere  a questo  titolo  se  non  per  cau- 
sa .di  alimenti. 

È nullo  ogni  Icslamcnlo  fatto  da  lui  prima  del- 
la sua  condanna  in  contraddittorio  , divenuta  dif- 
finitiva. 

Il  presente  articolo  non  si  applica  al  condannato 
in  contumacia  che  dopo  i cinque  anni  successivi 
itila  esecuzione,  in  effigie. 

Art.  4.  Il  Governo  può  rilevare  il  condannalo  ad 
una  pena  afflittiva  perpetua  ili  tutte  o parte  delle 
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sla  vintiti  indilla , in  conformità  dello  di- 
sposizioni della  sezione  seconda  del  capo 
secondo  del  tilolo  del  godimento  e della 
perdila  «Ivi  diritti  civili.  ** 

a n t o 

II.  Caso  in  cui  giova  conoscere  il  preciso  mo- 
mento della  morte  dell'individuo. 

Ili . Passaggio  ili  seguenti  articoli. 

aire  le  condizioni  volute  dalla  le«rgc  on- 
de essere  erede  ; colui  clte  un  momento 
pria  deH’apcrtura  ne  mancherebbe  ole  avreb- 
be un  momento  dopo,  non  sarebbe  crede; 
un  solo  avvenimento  apre  la  successione 
d’  un  individuo:  la  sua  morte,  naturale  o 
civile  (1). 

incapacità  pronunziale  dal  precedente  articolo. 

Può  accordargli  lo  esercizio,  nel  luogo  di  esecu- 
zione «Iella  pena,  dei  dritti  civili , o «li  alcuni  «li 
essi,  «li  cui  è stato  privalo  per  lo  sialo  di  inlcnli- 
zionc  legale. 

(ìli  atti  falli  diil  condannalo,  nei  luogo  di  ese- 
cuzione della  pena  , non  possono  obbligare  i beni 
ch’egli  possedeva  al  giorno. della  sua  condanna, 
o clic  gli  sono  deferiti  a tilolo  gratuito,  dopo  «pici 
tempo. 

Art.  3.  fili  effetti  della  morie  civile  cessano  per 
l’avvenire  quanto  ai  condannali  in  queslii  punto 
morti  civilmente,  salvo  i drilli  acquistali  dai  terzi. 

I.o  stillo  «li  «picsli  condannali  è regolalo  dalle 
disposizioni  precedenti. 

Art.  6.  I.a  presente  legge  non  è applicabile  all» 
condanne  alla  deportazione  per  reati  commessi 
prima  «Iella  sua  promulgazione. 

*•  l.’arl.  636  delle  II.  civili  è cosi  scritto:  « La  suc- 
cessione per  condanna  portante  la  privazione  dei 
dritti  civili  è aperta  «lai  momento  in  cui  questa 
viene  inflitta;  in  conformità  delle  disposizioni  delle 
Sezione  II.  del  capitolo  II.  delle  privazioni  dei 
drilli  civili,  lih.  I.  til.  I ». 

(t)  Abbinino  visto  nel  tomo  I.  clic  le  condanne 
iti  coMlrnildillorio  producono  la  morte  civile  dal 
giorno  della  loro  esecuzione  tanto  reale  clic  in  ef- 
figie,e le  condanne  iu  contumacia  dopo  cinque  an- 
ni successivi  all'esecuzione.  Abbiamo  egualmente 
visto,  notando  sul  proposito  l'errore  «li  Uuranlon, 
clic  «ilio  spirare  «lei  cinque  anni  .hanno  luogo  lo 
scioglimento  del  matrimonio  eia  facoltà  «Irconlrar- 

3 


1S  SIMK4iA7.IO.Mv  DEL  f.ODir.K  NAPOLEONE  MB.  III. 


In  Ho  ma  non  a privasi  precisamente  alia 
morte  «lo!  defittilo  la  successione  ab  inte- 
salo . Immisi  al  momento  in  cui  accorta- 
vasi  clic  ei  non  avrebbe  erede  leslainen- 
lario.  bisognando  che  l'erede  fosse  alme- 
no concepito  alla  morte  del  defunto,  la  riu- 
nione di  questi  principii  conduceva  alle 
volte  a risultali  clic  la  ragione  non  po- 
trebbe approvar.!,  e clic  il  nostro  artico- 
lo 7 18(638 M;  rende  per  avventura  impos- 
sibili ad  oHettuirsi  fra  noi.  Muore  Pietro 
lasciando  l'unico  tiglio  Paolo,  e nel  testa- 
mento istituisce  uno  straniero.  Da  lì  a sei 
mesi,  Paolo  morendo  lascia  incinta  la  mo- 
glie: di  poi  l'istituito  rinunzia  la  succes- 
sione. Il  figlio  di  Paolo  nipote  di  Pietro 
non  avrà  (in  Roma)  la  successione  del  suo 
avo.  Ei  non  può  aversela  come  crede  di 
Pietro,  non  essendo  nè  anche  concepito 
quando  moriva  Pietro;  ei  non  può  nè  an- 
che aversela  come  erede  di  Paolo  suo  pa- 
dre, allegando  averla  questi  raccolto  pria 
di  morire,  essendo  Paolo  morto  pria  clic 
la  successione  si  fosse  aperta.  Il  fanciullo 
sarebbe  dunque  privalo  dei  beni  dell'  avo 
suo. 

l)a  noi  questo  iniquo  risultamento  non 
può  aver  luogo  , poiché  la  legittima  suc- 
cessione avverandosi  sempre  alla  morte, 
Paolo  l'avrebbe  raccolta  pria  di  morire  e 
trasmessa  al  proprio  liglio  nella  sua. 

II.  — 23.  Sovente  non  rileva  conosce- 
re l'istante  preciso  in  cui  un  individuo  è 
morto.  Quando  I’  crede  presuntivo  di  una 
persona  è sopravvissuto  lungo  tempo,  non 
Importa  il  momento  preciso  in  cui  quella 
. moriva.  Così  avvenuta  la  morte  di  mia  madre 
il  di  IO  gennaro  1.S42, ed  avendo  io  unico 
figlio  esulo  erede  dopo  alquanti  giorni  do- 
mandalo la  sua  successione,  non  serve  clic 
ella  sia  morta  ad  un’  ora  del  mattino  o a 
mezzodì,  o alle  quattro  della  sera;  perchè 
iu  lutti  i casi  io  senza  dubbio  esisteva  quan- 

/ 

nc_tm  al  Irò.  Alle  decisioni  da  noi  citale  allo  art. 
227(216.)l)cchc  riformano  questo  principio.  bisogna 
aggiungerne  lina  dello  camere  riunite  della  Corlc 
di  licnnes  del  3 giugno  1831  tl)ev.  , 31.  2.  341). 

(I)  Aldiiamo  veduto  sotto  l'uri.  71)  (84)  clic  chi 
. pretendesse  non  essere  esalto  il  momento  indicato 
in  un  atto  di  morte  non  sarebbe  obbligalo  di  im- 


do  (dia  moriva,  e per  conseguendo  racco- 
glieva la  sua  successione. 

Ma  allorché  l’erede  presuntivo  è morto 
quasi  ad  un  tempo  che  il  suo  autore,  riesce 
di  molla  importanza  determinare  il  momen- 
to della  morte  di  essi  : così  se  Pietro 
ha  per  solo  erede  presuntivo  Paolo  cu- 
gino paterno  e Giacomo  cugino  materno, 
essendo  morti  lo  stesso  giorno  Pietro  c 
Paolo  , giova  conoscere  chi  dei  due  sia 
morto  prima.  Difalli  se  Pietro  è morto 
prima  di  Paolo,  cosini  ha  raccolto  la  metà 
della  successione  e trasmessala  a’ suoi  pa- 
renti: mentre  se  fosse  preceduta  la  morte 
di  Paolo,  la  successione  intera  di  Pietro 
sarebbe  di  Giacomo  cugino  materno.  Clic  se 
Paolo  cugino  paterno  di  Pietro  ed  unico  pa- 
rente gli  sopravvivesse,  avrà  la  intera  succes- 
sione; dove  se  prima  fosse  morto,  la  suc- 
cessione. passerà  o alla  vedova  di  Pietro 
o se  questi  non  avesso  moglie,  allo  Stalo, 
bisogna  di  necessità  esistere  nel  momen- 
to della  apertura  della  successione  (art. 
125  (646)). 

III. — 24.  Decideranno  i tribunali,  es- 
sendo una  mera  quislionc  di  fallo,  il  mo- 
mento in  cui  è morto  ognuno  di  quelli 
della  di  cui  sopravvivenza  si  contende,  e 
in  lutti  i casi,  secondo  le  prove  testimo- 
niali, e mancando  le  pruove  sicure,  se- 
condo le  presunzioni  risultanti  da  tulle  lo 
circostanze  (art.  1332  (1301)  (I). 

Del  rimanente  vi  ha  un  caso  speciale 
in  cui  il  Codice  nota  ed  innalza  n pre- 
sunzioni legali  le  probabilità  clic  do- 
vranno prevalere;  cioè  quando  le  persone 
chiamate  a succedere  reciprocamente  sicno 
morte  nello  stesso  avvenimento.  La  ò que  ? 
sla  la  famosa  materia  dei  cominorienli  de 
coinnìoricìdibm  , trattata  sì  ampiamente 
dagli  antichi  scrittori,  c forma  l'obbidto  cjoi 
tre  articoli  seguenti, 


pugnare  questo  otto  col  mezzo  pericoloso  e?  tlilli- 
cilc  dvlln  iscrizione  iu  falso.  Essendo  quella  una 
semplice  testimonianza  potrebbe  essere  combattuta 
c distrutta  come  qualunque  ultra  deposizione  di 
testimoni  (Ved.  la  spiegazione  degli  art.  43  e 71) 
(47  e 84)). 
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120  (041  M). — Se  più  persone  rispetti- 
vamente chiamale  alla  successione  I una 
dell’  altra,  periscono  per  uno  slesso  in- 
rorlunio,  senza  che  si  possa  scoprire  quale 
Tra  di  esse  sia  premorta , la  presunzione 
della  sopravvivenza  è determinala  dalle  cir- 
costanze di  fallo,  ed  in  mancanza,  di  (fuc- 
sie, dal  vigore  della  eia  o del  sesso.* 

721  ('042).  — Se  coloro  che  perirono  in- 
sieme, avevano  meno  di  anni  quindici,  si 
presume  che  sia  sopravvissuto  il  più  avan- 
zalo in  età. 

Se  erano  tulli  maggiori  di  sessantanni, 
si  presume  che  sia  sopravvissuto  il  meli 
vecchio  fra  essi. 

Se  gli  uni  avevano  meno  di  quindici 
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anni,  c gli  altri  più  di  sessanta , si  pre- 
sume che  sieno  sopravvissuti  i primi. 

722  (043).  — Se  coloro  che  perirono 
insieme,  avevano  compito  l’eia  di  anni 
quindici,  e non  oltrepassavano  quella  dei 
sessanta',  quando  vi  sia  eguaglianza  di  età, 
o quando  la  differenza  non  ecceda  di  un 
unno , si  presumerà  sempre  che  sia  so- 
pravvissuto il  maschio. 

Se  essi  erano  dello  stesso  sesso,  la  pre- 
sunzione di  sopravvivenza  clic  dà  luogo 
all’  apertura  della  successione,  dee  am- 
mettersi secondo  l’ ordine  naturale:  c quindi 
il  pili  giovine  si  presume  sopravvissuto  al 
più  vecchio. 


.1  II  I o 


/.  Quando  più  individui  credi  reciprocamente 
l'uno  dell' altro  muojono  nello  stesso  in- 
fortunio. Tre  regole:  /"  se  è certa  la  so- 
pravvivenzu  dell'uno  si  dà  a Ini  la  suc- 
cessione secondo  il  dritto  comune;  2°  se  è 
resa  probabile  dalle  circostanze  di  fatto 
si  dà  anche  a lui  la  successione  secondo 
il  drillo  comune. 

II.  ;j°  Se  manca  la  certezza  e la  probabilità  , 

bisogna  applicare  le  presunzioni  legali 
stabilite  da'  nostri  articoli. 

III.  Quest’ ultima  regola  che  al  dritto  comune  fa 

eccezione,  non  può  applicarsi  più  quando 
non  si  è nei  termini  della  legge.  Si  se- 
gue allora  la  regola  del  l’uri.  Èi5  (Ibi). 

/I'.  Si  rientra  nel  dritto  comune  quando  riesce 
impossibile  riconoscere  la  differenza  di  età 
su  cui  fondasi  la  presunzione.  Errore  di 
Cimimi , Del vincourt  e Duraulon. — ‘Dot- 
trina strana  di  Youllicr  disdetta  da  Du- 
vcrgicr. 

V.  Cosi  ancora  non  si  u/qjlicano  queste  presun- 
zioni a coloro  che  non  sono  morti  nello 
stesso  infortunio.  Ililorna  allora  il  dritto 
comune.  Errore  di  Ehabol. 


VI.  Me  si  applicano  giUindo  le  persone  morte 
nello  stesso  avvenimento  non  fossero  chia- 
male a succedere  reriprornineute.  Errore 
di  Duraulon. 

Vii.  Continuazione  della  stessa  idea. 

Vili.  Esse  non  si  applicano  nemmeno  udì' caso  di 
testamento.  — Errare  di  Tonllier. — -Tocca 
ai  rappresentanti  del  legatario  provare  la 
sopravvivenza  di  costui. 

IX.  l\i  si  applicano  finalmente  nel  caso  di  dona- 

zione sia  dei  beni  presenti  con  lif  chiusola 
del  ritorno  per  la  premorienza  ilei  dona- 
tario , Sia  dei  beni  futuri.  Nel  primo 
Caso  i rappresentanti  del  donante  bisogna 
provino  la  premorienza  del  donatario.  — 
Nel  secondo  è obbligo  de’  rappresentanti 
del  donatario  di  giustificare  la  sua  soprav- 
vivenza. Errore  di  Chabot. 

X.  Si  applicano  esse  ai  successori  regolari  ed  agli 

eredi  propriamente  delti. 

NI.  Tossono  essere  invocale  da  qualunque  rappre- 
sentante del  superstite. 

XII . On ìd  se  più  persone  siano  ad  un  tempo  col- 

pite da  morte  civile? 

XIII.  Osservazioni  generale. 


I. — '23.  Allorché  due  persone  ( potreb- 
bero essere  di  più)  fra  le  (piali  dihaltesi  la 
quislionc  di  sopravvivenza,  sieno  rispettiva- 
mente chiamale  alla  successione  l una  del- 


I’ altra,  e morte  nello  stesso  infortunio, 
la  legge  determini!  tre  regole  sussidiarie 
T ima  dell’  altra  per  il  deferimento  dell» 
loro  successione. 


• .NcU’arlicolo  tilt  appresso  le  parole  periscono 
por  uno  sics  so  infortunio  , fu  aggiunto  , inclusa 


anche  la  guerra  e.  la  peste.,  rtei  quitti  rasi  si  np- 
plieano  pure  le  presunzioni  di  sopravvivenza. 
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Da  prima  se  può  conoscersi  nel  più  chiaro 
modo  e con  certezza  mercè  testimonianze 

0 altro,  quale  delle  due  sia  morta  prima, 
senza  dubbio  la  sua  successione  sarà  rac- 
colta dall’altra  che  la  trasmetterà*  colla  sua 
successione  di  cui  quella  fa  porle,  ai  suoi 
rappresentanti.  Questa  prima  regola,  ap- 
plicazione del  drillo  comune  , deriva  per 
altro  dall’  articolo  720  (Gii  M)  il  quale 
dichiara  doversi  seguire  le  altre  due  re- 
gole, quando  non  si  potrà  riconoscere 
quale  delle  due  sia  morta  prima.  — Se  rie- 
sce impossibile  averne  certezza,  si  dovrà 
stare  alle  presunzioni  clic  dalle  circostanze 
di  fallo  derivano;  c questa  seconda  rego- 
la presentala  formalmente  dallo  stesso  ar- 
ticolo 720  (Gii  M),  è pure  applicazione  del 
drillo  comune.  Cosi,  allorché  un  incendio 
ha  comincialo  dal  basso  di  una  casa,  si 
deciderà  che  chi  sia  trovato  morto  nel  suo 
letto  in  una  delle  stanze  di  un  piano  su- 
periore sia  morto'  dopo  quello  il  cui  ca- 
davere si  trovi  nel  pian  terreno.  — Che  se 
in  ultimo  le  circostanze  non  diano  nè  il 
certo  nè  il  probabile  sulla  quislione  della 
sopravvivenza,  ha  luogo  allora  la  terza  re- 
gola dei  nostri  articoli  affatto  eccezionale 
e peculiare  al  caso  di  cui  si  tratta:  quindi 
non  si  avrebbe  potuto  applicare  se  la  legge 
non  lo  avesse  formalmente  dello,  nè  po- 
Ireldie  estendersi  ai  casi  non  previsti  dai 
nostri  articoli. 

11.  — 2G.  Ecco  la  teoria  della  legge  in 
questa  regola  eccezionale. — (ili  uomini 
sono  divisi  dal  legislatore  in  tre  classi , 
secondo  che  sieno  al  di  sotto  di  quindici 
anni,  fra  i quindici  e i sessanta,  o sopra 

1 sessanta. 

Al  di  sotto  di  quindici,  secondo  la  teoria 
del  Codice,  l’uomo  è debole,  ma  si  avanza 
ad  acquistar  forza  per  modo  che  se  si  tratti 
di  due  che  sieno  in  questa  classe,  la  più 
avanzala  è la  più  forte  c sopravvive. — 
Fra  i quindici  e i sessanta,  I’  uomo  è nel 
vigore  della  sua  forza,  e la  legge  fa  as- 
segnamento d’  una  circostanza  trasandata 
nelle  altre  classi , il  sesso  ; il  maschio  è 
più  robusto  della  femmina  e le  sopravvive, 
purché  sieno  presso  a poco  della  stessa 
età;  che  se  la  dille  re  nza  sia  di  un  anno 


fra*  le  persone  di  diverso  sesso,  o se  sieno 
di  un  sesso,  è naturale  che  il  più  gio- 
vane sopravviva  al  più  vecchio  — Al  di- 
sopra dei  sessanta  l'uomo  ritorna  allo  stato 
di  debolezza  che  va  ognora  più  crescendo, 
ed  egualmente  il  più  giovane  sopravvive  al 
più  vecchio.  — Finalmente  la  debolezza  del 
vecchio  è maggiore  di  quella  del  fanciullo, 
onde  la  persona  che  conta  più  di  sessanta 
anni  si  reputa  morire  prima  di  «(nella  clic 
ne  ha  meno  di  quindici. 

La  legge  non  ha  preveduto  due  altri  casi 
che  ninna  dillicoltà  presentano.  Essa  ap- 
plica la  sua  teoria  l.°  per  la  prima  classe 
2.°  per  la  seconda,  II.0  per  la  terza,  4.° 
por  il  concorso  della  prima. colla  terza; 
Insognava  pure  regolare  il  concorso  della  se- 
conda 5.°  colla  prima,  c G.°  colla  terza.  La 
decisione  è semplicissima,  perchè  essendo 
la  prima  e terza  classe  le  deboli  e la  se- 
conda la  robusta  , gli  è chiaro  che  chi 
si  trovi  fra  i quindici  e i sessanta  anni 
dovrà  sempre  riputarsi  essere  sopravvissuto 
o al  fanciullo  o al  vecchio, 

III.  — 27.  Abbiamo  detto  che  questa  teo- 
ria del  Codice,  questo  sistema  di  legali 
presunzioni  forma  una  regola  eccezionale 
che  conseguentemente  non  può  applicarsi 
oltre  i casi  dalla  legge  preveduti. 

Cosi  1.°  è impossibile  conoscere  quale 
fra  due  persone  sia  maggiore  di  età  , e 
quale  più  giovane  (noi  supponiamo  inoltre 
essere  del  medesimo  sesso  quando  sono 
fra  i quindici  e i sessanta  anni);  — 2°  o 
le  due  persone  non  sono  morte  nello 
stesso  infortunio.  — 3°  o desse  sono 
morie  nello  stesso  avvenimento,  ma  solo 
una  di  esse  era  chiamala  alla  succes- 
sione dell’  altra  senza  reciprocanza  ; — 
4."  o in  fine  le  due  persone  morie  nello 
stesso  infortunio  erano  reciprocamente 
chiamate  1’  una  all’  altra  non  per  succes- 
sione ma  per  donazione.  In  tutte  queste 
ipotesi  siamo  fuori  il  sistema  delle  pre- 
sunzioni legali  di  sopra  stabilite,  e quindi 
torna  J’  applicazione  dei  principi  del  dritto 
comune  che  sono  di  Tacile  evidenza. 

La  ragione  vuole  che  chi  prentende  lo 
esercizio  di  un  drillo  dee  provare  di  ap- 
partenergli. Onde  se  alcuno  viene  come 
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suoi  reclamando  i drilli  clic  dice  essersi 
aperti  in  vantaggio  di  tale  che  glieli  abbia 
trasferito  con  la  sua  morie,  bisogna  giu- 
stifichi che  costui  oggi  defunto  abbia  real- 
mente raccolto  quei  drilli:  p.  e.  trattandosi 
di  una  successione  è mesti  e ricb  e provi  clic 
colui  per  la  morte  di  cui  pretende  aver 
conseguito  il  dritto,  vivesse  ancora  quando 
quella  successione  si  è aperta,  cioè  clic 
sia  sopravvissuto  all'altro  defunto,  la  di 
cui  successione  è voluta.  Ciò  vuole  la  ra- 
gione, ciò  dicono  assolutamente  gli  arti- 
coli 135  (141)  per  qualunque  siasi  diritto, 
c l ari.  13G  (142)  particolarmente  per  le 
successioni.  Or  nel  caso  speciale  di  suc- 
ccs-sione  chi  deve  fornire  la  prova  della 
sopravvivenza  ha  «lite  mezzi,  l’uno  sussi- 
diario all’  altro:  1 la  prova  propriamente 
detta  che  ingenera  la  cortezza  del  Tatto 
allegalo;  2."  la  prova  imperfetta  o di  se- 
condo ordine  clic  ingenera  una  granile  pro- 
babilità del  fallo,  c clic  i giudici  sono  au- 
torizzati a derivare  da  gravi  precise  c con- 
cordanti circostanze.  (1333  (1307)). 

Cosi  per  diritto  comune  il  reclamante 
deve  procacciare  la  certezza  o almeno  una 
grave  probabilità  della  sopravvivenza  di  co- 
lui che  dicesi  crede  di  altri.  A silTnlla  re- 
gola di  dritto  comune  una  eccezione  fa  la 
legge  nei  nostri  articoli  per  un  caso  spe- 
ciale*; non  avvenendo  il  quale  si  torna  alla 
regola. 

Secondo  noi  queste  idee  sono  chiaris- 
sime e pure  non  tulli  le  ammettono.  .\e  fa- 
remo successivamente  I’  applicazione  alle 
quattro  ipotesi  da  noi  indicate,  accennando 
in  ognuna  di  esse  i vari  errori  a cui  bau 
dato  luogo. 

IV.  — 28.  E primamente  quando  vi  Ita 
impossibilità  assoluta  di  distinguere  il  piò 
giovane  c il  più  vecchio  di  due  individui 
morti  nello  stesso  avvenimento,  che  si  farà? 

— Due  gemelli  senza  parenti  c senza  do- 
ti) l.a  nascila  c non  il  cimcòpimcnlo,  come  da 

alenili  si  ernie,  determina  lelà  maggiore  di  due 
gemelli;  la  etimologia  delle  parole  ciò  inseguii. 
Perche  alni  (primogenito)  c intimi  (secondogeni- 
to) sono  sinonimi  di  più  grande  c meno  grande  ; 
ai- né  e pui-né  significano  nato  avanti,  nato  dopo. 

— Ed  in  vero  il  fanciullo  solamente  colla  nascita 


naiario  o legatario  universali,  chiamati  alla 
successione  legittima  I’  uno  dell’  altro,  pe- 
riscono nello  stesso  letto  in  seguito  di  un  in- 
cendio; nè  i loro  atti  di  nascita  nè  alcuna 
notizia  accennano  chi  sia  il  maggiore,  il 
primo  uscito  dalle  viscere  materne  (1). 
Lasciando  ciascuno  di  loro  una  vedova  , 
gioverebbe  sapere  se  I’  uno  sia  snpprav- 
vissuto,  perchè  il  superstite  avrebbe  rac- 
colto In  successione  dell’  altro  e trasmes- 
sala come  parte  della  propria  alla  sua  ve- 
dova. 

Ma  ignorandosi  chi  sia  il  più  giovane,  nè 
polendo  applicarsi  la  presunzione  legale 
stabilita  dai  nostri  articoli  . in  chi  passe- 
ranno i beni?  Semplicissima  è.  la  risposta 
e trovasi  ndl’nrt.  13G  (142)  che  dice:  « À- 
prendosi  una  successione  alla  quale  sin 
chiamalo  una  persona  di  cui  non  costi  la 
esistenza,  sarà  devoluta  esclusivamente  a 
quelli  coi  «piali  essa  avrebbe  avuto  il  dritto 
di  concorrere,  o a coloro  cui  sarebbe  spet- 
tala in  sua  mancanza  ».  Or  non  essendosi 
riconosciuto  che  Pietro,  l’uno  dei  gemelli, 
fosse  sopravvissuto  a Paolo  e vivesse  an- 
cora «piando  aprivasi  la  successione  di  Pao- 
lo, la  successione  dumpte  di  quest’ultimo 
devolvasi  a cui  sarebbe  spellala  in  man- 
canza «li  Pietro,  cioè  alla  vedova  «li  Paolo; 
parimente  non  essendo  riconosciuto  clic 
a Pietro  sia  sopravvissuto  Paolo,  la  succes- 
sione del  primo  devolvasi  alla  sua  vedova. 
Ciò  vale  citò  la  successione  di  ognuno  «lei 
due  fratelli  sarà  devoluta  separatamente  co- 
me se  I’  altro  non  fosse  mai  esistilo,  per 
forma  che  in  luogo  di  una  sola  successione 
che  comprenda  i beni  di  entrambi  e de- 
feriscasi alla  vedova,  del  superstite,  ve  ne 
saranno  due  distinte  che  si  devolveranno 
rispettivamente  alle  vedove  dei  «lue  fratel- 
li.— Di  certo  non  applicasi  la  regola  so- 
lamente ai  due  gemelli,  ma  a tutti  i pa- 
renti chiamali  a succedere  I’  uno  all’  al- 

ncquista  la  sua  propria  esistenza  e forma  realmente 
una  persona  in  società:  ìUlrondc  la  nascita  è il 
solo  avvenimento  che  non  ha  misteri  per  noi,  c il 
conoscere  se  sia  sialo  prima  concepito  il  maggiore 
dei  due  gemelli,  è (piistione  tanto  incerta  in  me- 
dicina (pianto  vana  in  drillo. 
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tro.  La  successione  di  ognuno  sarà  sem- 
pre devoluto  quasi  l’altro  nou  fosse  stato 
mai  vivo.  Cosi  se  vi  lui  due  cugini  paterni 
che  non  abbiano  parenti  materni,  di  gui- 
sacliè  i parenti  dell’  uno  non  siano  quelli 
dell’  altro  , la  successione  di  Giacomo  c 
quella  di  Andrea  passeranno,  l'ima  ai  pa- 
renti di  Giacomo,  e I'  altra  a quelli  di  An- 
drea ; non  lasciando  un  di  loro  parenti 
legittimi  iic  figli  naturali,  nò  conjuge  su- 
perstite. nè  donatario  o legatario  universale, 
la  loro  successione  si  devolverà  allo  Stato 
erede  di  quelli  elio  altri  non  ne  lasciano. 

20.  Aon  tulli  professano  questa  dottrina: 
Chakot,  Toullier  (IV.  15)  Delvincourl,  e I)u- 
ranton  (VI  — 52)  credono  clic  non  poten- 
dosi stabilire  la  presunzione  legale  di  so- 
pravvivenza sulla  differenza  della  eli»  o del 
sesso,  bisogna  attenersi  al  vigore  della  com- 
plessione con  decidere  clic  sia  sopravvis- 
suto chi  era  in  generale  considerato  più 
robusto.  Questi  autori  (ccccllone  Toullier) 
si  fondano  nella  idea  che  vi  sia  necessità 
di  diffmire  la  questione  con  una  qualun- 
que presunzione , e che  in  mancanza  di 
quella  legale,  bisogna  cercarne  un’altra. 

JVoi  non  potremmo  adottare  la  loro  sen- 
tenza. E dapprima  la  supposta  necessità 
di  una  presunzione  secondo  il  detto  da  noi 
non  è che  una  parola;  perchè  il  deferire 
separatamente  due  successioni  non  è più 
malagevole  del  deferirne  una.  Da  un’  ultra 
mano,  la  legge  ha  fatto  assegnamento  sulle 
differenze  di  sesso  e di  età . perchè  evi- 
denti; non  ha  fatto  conto  della  differenza 
di  vigore,  di  complessione,  perchè  spesso 
non  si  può  apprezzare,  e ben  di  raro  porge 
veri  risullamenti.  Ancora,  c con  ciò  è tolto 
ogni  discutere,  la  nostra  dottrina  è stata 
formalmente  professala  nella  discussione 
dei  nostri  articoli.  Difalti  una  frase  clic 
nel  progetto  del  Codice  seguiva  i nostri  ar- 
ticoli e che  ne  fu  lolla,  proponendolo  Thi- 
Iiaudeau,  perchè  presentava  una  regola  di 
dritto  comune,  inutile  ad  esprimersi,  dice- 
va; " Ignorandosi  assolutamente  chi  sia  il 
più  grande,  la  successione  di  ognuno  di  loro 
dcvolvesi  come  se  1’  altro  non  fosse  mai 
esistilo 

E nel  sistema  che  reputa  necessario  de- 


.Y4POLKONK.  UH.  III. 

terminare  sempre  un  superstite  onde  non  de- 
ferire mai  due  successioni,  che  avverrà  se 
i due  individui  della  stessa  olà  c dello 
stesso  sesso  nou  presentino  ima  scusite- 
lo differenza  di  forze?..  Dei  riferiti  quat- 
tro articoli  ninno  parla  di  questo  caso  c 
ciò  in  vero  è più  comodo.  Glie  diviene  dun- 
que la  loro  pretesa  necessità  di  adottare 
sempre  una  qualche  presunzione  ed  aver 
sempre  un  superstite?...  Per  altro  non  c 
forse  possibile  la  morte  simultanea  di  due 
persone?  Due  fratelli  colli  da  un  tempo- 
rale in  mezzo  ai  campi  mentre  si  ricove- 
rano sotto  un  grande  albero,  non  possono 
essere  colpiti  insieme  dai  fulmine  e mo- 
rire alla  stessa  ora?  Or  se  sorge  da  te- 
stimonianze che  essi  siano  stali  fulminati 
senza  alcuno  intervallo  fra  la  morte  del- 
I’  uno  c dell'  altro,  sarà  forza  non  discor- 
rere di  sopravvivenza  c deferire  separata- 
mente la  loro  successione.  Perchè  dunque 
non  sarebbe  il  medesimo,  allorché  la  so- 
pravvivenza delPuno  non  sia  autorizzata  nè 
da  certezza  nè  da  probabilità  nè  da  alcuna 
legale  presunzione? 

Certamente  se  di  due  persone  morte  ad 
un  tempo  I'  una  fosse  inferma  o mollo  af- 
fievolita, potrebbe  essere  considerala  questa 
circostanza  onde  ammettersi  la  premorienza 
di  quella.  Se  non  che  non  invoclierehbesi 
come  presunzione  legale , ma  come  sem- 
plice circostanza  di  fatto  elio  conferisce 
con  altre  circostanze  a rendere  probabile 
la  premorienza. 

30,  Del  rimanente,  accolto  il  sistema  da 
noi  rigettalo,  non  ostante  il  suo  arbitrio 
e la  formale  esclusione  presso  il  consiglio 
di  Stato;  ammesso  clic  in  mancanza  della 
differenza  di  età  o di  sesso  devesi  nel  si- 
lenzio della  legge  attribuire  la  sopravvi- 
venza al  più  robusto  dei  due  parenti,  emer- 
ge chiaro  doversi  applicare  questa  regola 
senza  riguardo  ad  età:  il  più  forte  non  a 
questa  o quella  età,  ma  sempre  dovrebbe 
dichiararsi  superstite.  Aon  comprcndcsi  in 
vero  che  Toullier  abbia  potuto  scrivere  clic 
il  più  forte  si  reputi  sopravvissuto  fra  per- 
sone clic  lian  meno  di  quindici  e più  di 
sessanta  anni,  e clic  per  io  contrario  pre~ 
sumerebbesi  morto  il  primo  fra  i quindici 
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c i sessanta  (IV,  15).  — Quando  ia  legge 
determina  la  forza  secondo  l’età,  deve  ve- 
derne di  più  ora  ne!  più  giovane,  ed  ora 
nel  più  grande;  a trenta  anni  ed  anche  di 
quattordici  si  è più  forti  di  quello  che  a 
sci  mesi,  di  trenta  e di  scssanluno  anni 
più  forti  che  di  novanta.  Ma  essendovi  me- 
desimezza di  età,  cercasi  subito  il  più  forte, 
ed  allora  è strano  assurdo  decidere  che 
in  qualunque  caso  ha  dovuto  perire  il  pri- 
mo appunto  perche  è più  farle!  — Toul- 
lier  in  nota  cita  a sostegno  della  sua  dot- 
trina Chabot  il  quale  non  fa  pur  cenno 
di  tal  singolare  distinzione.  Duvergier  an- 
notando Toullier  ritiene  la  citazione  di  Cha- 
bot senza  avvertirne  la  inesattezza;  ma  ri- 
conosce ( nota  a ) la  ragionevolezza  della 
critica  da  noi  fatta  alla  strana  regola  sulla 
premorienza  del  più  forte. 

V. — 31.  Si  applicherà  parimente  il  drillo 
comune  (cioè  che  la  successione  delle  due 
persone  sarà  deferita  separatamente  come 
se  I'  ultra  non  fosse  mai  esistita  ; quando 
io  due  persone  chiamale  reciprocamente  a 
succedersi  non  saranno  morte  nello  stesso 
avvenimento.  Cosi  due  fratelli  o due  cu- 
gini senza  tìgli  mitojono  tulli  c due  lo  stes- 
so giorno  e alla  stessa  ora  (o  clic  vale  il 
medesimo,  si  ignora  il  momento  della  morte 
dell’ uno  o di  entrambi  ) : ma  sono  morti 
non  per  lo  elicilo  di  uno  stesso  caso,  ma 
di  malattia,  ovvero  sono  stati  vittime  di  due 
diversi  accidenti.  Aon  permette  allora  la 
legge  che  si  determini  la  sopravvivenza 
secondo  la  diversità  degli  anni  o del  sesso, 
perchè  non  essendosi  dovuto  lottare  da  quei 
due  contro  un  comune  assalto,  riesce  del 
lutto  non  rilevante  la  differenza  delle  forze. 

32.  Alcuni  scrittori  non  ammettendo,  co- 
me noi,  di  applicarsi  in  questo  caso  le  pre- 
sunzioni legali  dei  nostri  articoli,  vogliono 
applicarne  un’altra.  Ghnboi  (sopra  l'arti- 
colo 120  (dii),  Demante  (II,  22  in  nota)) 
ed  altri  credono  che  nella  necessità  di  de- 
terminare I’  ordine  delle  morii,  deve  sem- 
pre al  più  giovane  attribuirsi  la  sopravvi - 

a l.e  nostre  legjri  civili  neU'iirl.  GtO  che  non  ha 
corrispondenza  nel  Codice  francese  hanno  dello  : 
« Ignorandosi  la  morte  di  più  persone  si  presume 
moria  sempre  la  più  avanzala  in  età  ».  Adumjuc  la 


venza,  per  la  ragione  che  nella  natura  stessa 
è scritta  la  presunzione  che  sopravviva  il 
più  giovane,  secondo  viene  assolutamente 
riconosciuto  dall’ ultimo  paragrafo  del  no- 
stro art.  122  (643).* 

Se  non  che  questo  argomento  non  regge. 
E in  prima  abbiamo  già  osservato  clic  la 
pretesa  necessità  di  stabilire  l’ordine  delle 
morti  a fin  di  deferire  una  sola  successione, 
è parola  vacua  di  senso  ; perchè  il  deferire 
due  successioni  separatamente  è tanto  fa- 
cile quanto  deferirne  una.  Ed  ora  sarebbe 
logica  questa  presunzione,  che  diccsi  natura- 
lissima della  sopravvivenza,  del  più  giovane? 
Conformerobhesi  principalmente  allo  spi- 
rito del  Codice?...  Di  certo  la  è cosa  na- 
turale scorgere  nella  differenza  dell’  olà, 
se  sia  abbastanza  notabile  , una  pre- 
sunzione di  sopravvivenza  in  prò  del  più 
giovane:  se  non  che  dessa  è ragionevole 
a priori  non  mai  a posteriori.  Così  è pro- 
babile, secondo  lordine  generale  della  na- 
tura, che  un  fanciullo  di  pochi  mesi  muora 
dopo  il  padre  che  ha  più  di  trenta  anni; 
ma  quando  è venuta  la  morte  a rompere 
questa  speranza  colpendo  nel  medesimo 
giorno  il  padre  c il  figlio,  è fuor  di  dubbio 
non  esservi  assolutamente  ragione  per  sup- 
porre che  il  padre  sia  stato  colpito  prima 
del  figlio.  Ancora  gli  è certo  non  essersi 
ciò  pensato  dai  compilatori , e ne  fanno 
riprova  per  lo  appunto  i nostri  articoli;  per- 
chè se  nel  loro  spirilo  questa  generale  pre- 
sunzione della  sopravvivenza  del  più  gio- 
vane avesse  potuto  essere  sanzionata,  non 
avrebbero  ordinato  il  sistema  delle  diverse 
presunzioni  in  questi  articoli  esposto. 

Bevvi  all  ronde  una  circostanza  clic  deve 
cessare  ogni  dubitazione  sul  proposito.  Di- 
falli se  i compilatori  avessero  considerato 
la  sopravvivenza  del  più  giovane  come  una 
regola  generale  da  applicare  a tutti  i casi 
non  previsti,  l'ultimo  paragrafo  dell'al  t.  122 
(643)  sarebbe  dunque  stalo  la  espressione 
di  una  idea  semplicissima  e.  avrebbe  do- 
vuto anche  seguirsi  se  nel  Codice  non  si 

opinione  «lì  Chnhol  si  è da  noi  ndollala  in  confor- 
mila della  I..  9 , § 4,  big.  (XXXIV  , li  , De  rebus 
dubiis). 
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trovasse  scritta.  Ma  la  cosa  non  è cos\,  ed 
ercone  la  prova:  nei  progetto  1’  art.  122 
(643)  comprendeva  il  primo  dei  due  pa- 
ragrafi che  oggi  presenta,  il  secondo  for- 
mava il  seguente  articolo  con  la  frase  di- 
chiarativa che  ignorandosi  quale  de’  due 
fosse  il  maggiore,  la  successione  di  ognuno 
sarebbe  deferita  come  se  I’  altro  non  fosse 
mai  esistilo.  Or  (piando  si  venne  a discu- 
tere questo  articolo,  oggi  soppresso,  il  Con- 
siglio, cancellata  la  seconda  frase  come 
inutile  e indicante  una  regola  di  dritto  co- 
mune, curava  di  conservare,  la  prima  ri- 
portandola nel  precedente  articolo  dove  oggi 
è (Fenet,  XII,  p.  6 , 8).  Dunque  questa 
idea  non  tenevasi  di  dritto  comune. 

E in  effetto  onde  presumere  la  soprav- 
vivenza di  una  delle  persone  che  si  sa  es- 
ser morte  nello  stesso  punto,  bisogna  fon- 
darsi sulla  supposizione  di  una  più  grande 
energia,  di  una  più  forte  vitalità:  or  se  a 
contare  da  una  certa  età  vi  è maggiore  vi- 
talità ed  energia  nel  più  giovane,  al  disotto 
di  [ciucila  non  è forse  il  contrario?  il  fanciullo 
di  pochi  mesi  non  ha  evidentemente  meno 
vita  e salute  del  giovane  di  venticinque 
anni?  Dunque  se  si  volesse  giocare  di  ar- 
bitrio, gioverebbe  ancora  riprodurre  meglio 
il  sistema  del  Codice  della  regola  generale 
propostaci.  Senza  alcun  dubbio  ciò  non  sa- 
rebbe logico,  perocché  le  due  persone  non 
lottavano  contro  una  medesima  causa  di  di- 
struzione, e quindi  non  uvea  più  luogo  la 
norma  comune:  ma  in  fine  sarebbe  meno 
sragionevole  della  idea  che  vuoisi  aggiun- 
gere a quella  del  Codice.  Il  quale  ciò  che 
polca  fare  ha  fatto:  ha  dettato  presunzioni 
fino  a tanto  che  su  ragionevoli  basi  poteva 
farsi  un  paragone  ; quando  quelle  gli  sono 
mancate,  si  è fermato:  con  qual  drillo  an- 
dremo noi  più  in  là  da  lue? 

A sostenere  la  idea  da  noi  rigettala  in- 
vocano in  ultimo  1’  analogia  di  una  legge 
dei  20  pratile  unno  IV,  la  quale  vuole  che 
nel  caso  di  esecuzione  a morte  di  più  per- 

“ Per  le  nostre  leggi  pensili  i soli  parricidi  sa- 
nili (Minili  colla  morie, 'compililo  il  loro  anno  se- 
dicesimo (ari.  (ìli,  |i.  ull.).  Quando  il  colpevole  ab- 
bia compiuto  l'anno  «piaUordiresimo  , imi  non  sia 


sonc  chiamate  a succedersi,  in  mancanza 
di  prova,  il- più  giovane  si  reputi  essere 
stato  morto  il  primo.  Ma  in  questo  caso 
per  una  ragione  particolare  detcrminavasi 
la  sopravvivenza,  essendo  cerio  che  le  suc- 
cessioni non  si  sono  aperte  nel  medesimo 
tempo,  e che  I*  uno  ilei  condannali  è so- 
pravvissuto, perche  i condannali  si  giusti- 
ziano successivamente. 

Essendo  allora  certa  la  sopravvivenza 
dell’ uno  (il  clic  negli  altri  casi  non  avviene) 
era  naturale,  mancando  le  prove,  attribuirla 
al  più  giovane  ; tanto  più  clic  non  potrà 
essere  un  fanciullo  di  tenera  età,  non  po- 
tendosi condannare  nel  capo  i minori  di 
sedici  anni  (C.  pen.  art.  66  e 61*).  Adun- 
que da  questa  regola  particolare  nou  può  de- 
rivarne una  generale,  che  la  legge  non  san- 
ziona nè  doveva  sanzionare:  anzi  se  il  legi- 
slatore avesse,  considerato  quella  norma  ac- 
concia a tulli  i casi  possibili,  non  avrebbe 
espressamente  dettalo  una  logge  per  la 
specialità  del  caso  di  cui  trattiamo. 

VI.  — 33.  Nò  manco  potremmo  ammet- 
tere, come  fa  Duranton  (VI,  45  e 46),  che 
le  presunzioni  dei  nostri  articoli  debbano 
applicarsi  alle  persone  morte  nello  stesso 
avvenimento,  essendo  l una  di  esse  sola- 
mente chiamala  a succedere  all’altra  senza 
reciproca  nza. 

Si  suppongano  tre  cugini  germani.  Pri- 
mo Secondo  c Terzo;  Primo  ha  un  figlio, 
Secondo  non  ne  lui  (nè  di  Primo  c Terzo 
ha  più  stretti  parenti)  periscono  nello  stesso 
infortunio,  non  porgendo  le  circostanze  nò 
certezza  nè  probabilità  che  I’  uno  sia  al- 
I’  altro  sopravvissuto.  Se  giudichiamo  do- 
vere applicare  i nostri  articoli , di  conse- 
guenza Primo,  essendo  più  giovane  di  Se- 
condo, si  reputa  essergli  sopravvissuto,  e poi- 
ché egli  ha  raccolto  in  metà  la  successione 
di  Secondo,  la  farà  passare  colla  stia  pro- 
pria al  figlio,  non  avendone  Terzo  clic  l’al- 
tra metà;  se  per  lo  incontro  applichiamo 
il  dritto  comune,  non  essendo  giustificato 

giunto  ulta  olà  ili  diciollo  anni,  allora  alla  inorici, 
all'ergastolo,  cri  al  qnarlo  grado  ilei  ferri  vico  so- 
stituito il  terzo  grado  dei  ferri  nel  presidio.  (Arti- 
colo (ifi.  p.  1). 
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clic  Primo  sia  sopravvissuto,  sarà  dichia- 
rato non  aver  raccolto  la  successione  di 


Secondo  che  passerà  intera  a Terzo.  — 
Ora  è senza  dubbio  da  accogliere  questa 
seconda  idea,  dacché  la  uguale  presunzione 
è ammessa  per  le  persone  rispettivamente 
chiamate  alla  successione  l ima  dell'aUra. 

Se  non  che  si  dice  non  dover  far  conto 
della  parola  rispettivamente:  perchè  la  leg- 
ge non  Ita  avuto  ragione  di  respingere,  nella 
ipotesi  della  non  reciprocala,  In  presun- 
zione da  lei  creata  per  la  ipotesi  contra- 
ria. .Y  è facile  la  risposta;  perchè  quando 
pure  il  legislatore  non  avesse  avuto  al- 
cun motivo  di  restringere  al  caso  preve- 
duto le  presunzioni,  non  avremmo  il  drillo 
di  estenderla,  non  dovendo  noi  giudicare 
e modificare  la  legge,  ma  solo  interpretarla. 
Ma  il  motivo  delia  differenza  era,  clic  la 
presunzione  avrebbe  avuto  minori  vantaggi 
cd  efTeUi  nel  caso  di  non  reciproca  chia- 
mata. 

K in  vero  quando  vi  è reciprocanza,  l’ap- 
plicazione della  presunzione  legale  renderà 
sempre  c mollo  più  semplici  i calcoli  riu- 
nendo in  una  tutte  le  successioni:  in  cambio 
di  due,  vi  saranno  tre  quattro  o assai  più 
credi,  e quello  di  essi  che  si  presumerà 
sopravvissuto,  avrà  raccolto  tulli  i beni  nella 
unica  sua  successione  che  sarà  la  sola  a de- 
ferire. ÀI  contrario  se  le  persone  non  sono 
chiamate  a succedersi  reciprocamente,  la 
presunzione  legale  di  sopravvivenza  non 
arrecherebbe  alcun  cambiamento,  od  uno 
appena  sensibile.  Così  allorché  quattro  fra- 
telli tre  de' quali  abbiano  figli  muoiano  nello 
stesso  infortunio,  attribuiscasi  la  sopravvi- 
venza a chi  non  ne  ha,  e vi  saranno  sem- 
pre a deferire  quattro  successioni  separate 
come  se  la  presunzione  non  esistesse;  che 
se  la  presunzione  io  facesse  morire  secondo 
o terzo , il  deferimento  delle  successioni 
si  troverebbe  più  implicata  di  quello  che 
non  Tosse  nel  difetto  della  presunzione.  Or 
trattandosi  di  uua  presunzione  che  sarà 
quasi  sempre  contraria  alla  realtà  dei  fatti 
( come  confessa  lo  stesso  Dormitoli  ) il 
legislatore  doveva  ammetterla  in  quanto 
vi  era  alcuna  utilità  a farlo  (conf.  Parigi 
30  nov.  4850:  J.  P.  1851.  I,  125). 

Manu  né,  voi . Il,  p.  /. 


VII.  — 34.  Durunton  (n.°  4G)  dettando 
la  dottrina  da  noi  censurala  pare  sia  preso 
dall’idea  che  noi  di  sopra  confutammo  intor- 
no alla  pretesa  necessità  di  una  presunzione. 

Egli  suppone  che  due  fratelli,  uiiode'quuli 
lasci  un  (iglio,  periscano  nello  stesso  caso, 
nulla  essendovi  che  renda  certa  o proba- 
bile la  sopravvivenza  dell’imo;  e creile  che 
il  fanciullo,  figlio  di  un  defunto  c nipote  al- 
l’altro, non  avrebbe  come  raccogliere  la 
successione  dello  zio,  se  non  se  supponen- 
do la  sopravvivenza  dell'uno  e dell’altro. 
Secondo  lui,  il  figlio  non  ha  che  due  mezzi 
per  avere  In  successione  dello  zio,  cioè:  1° 
di  raccoglierla  come  parte  della  paterna 
finn  per  questo  bisogna  clic  sia  presunta 
la  sopravvivenza  del  padre)  2"  o di  rap- 
presentare il  padre  (ina  in  questo  caso  bi- 
sognerebbe fosse  sopravvissuto  lo  zio,  perchè 
non  si  possono  rappresentare  che  le  per- 
sone morte  prima  di  quella  della  di  cui 
successione  si  contende). 

Ma  questo  è grave  errore,  potendo  il 
fanciullo  raccogliere  i beili  delio  zio  senza 
pretendere  che  sicno  entrati  nella  succes- 
sione del  padre,  ed  anche  senza  la  rap- 
presentanza di  costui  ; egli  li  raccoglierà 
direttamente  e per  proprio  diritto,  essendo 
il  più  prossimo  parente  di  cui  costi  la  esi- 
stenza alla  morte  dello  zie.  Egli  dirà  ap- 
poggiandosi all’  art.  136  (142)  ; non  es- 
sere riconosciuto,  che  mio  padre,  erede  pre- 
suntivo dello  zio,  ancora  esistesse  quando 
la  successione  di  costui  si  è aperta;  dun- 
que la  successione  è devoluta  a chi  do- 
vrebbe raccoglierla  in  difetto  di  mio  pa- 
dre, cioè  all'  crede  più  prossimo  dopo  lui, 
che  sono  io  per  lo  •appunto.  >on  es- 
sendo nè  giustificata  uè  legalmente  pre- 
sunta la  sopravvivenza  dell’  uno  dei  due 
fratelli  , in  questo  caso  si  aprono  nello 
stesso  tempo  due  successioni  distinte  e indi- 
pendenti, alle  quali  è chiamato  lo  stesso 
fanciullo.  — E siccome  questi  può  ac- 
cettar l’ima  rinunciar  l’altra,  inciampa  Du- 
ranlon  in  un  altro  errore,  conseguenza  del 
primo  , dicendo  che  il  fanciullo  se  non' 
sia  sopravvissuto  lo  zio,  non  può  raccogliere 
la  pingue  successione  di  lui , non  racco- 
gliendo pure  quella  supposta  non  buona 
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del  patirò.  Il  motivo  a cui  sempre  torna 
è questo,  che  supponendo  la  morte  simul- 
tanea ilei  due  fratelli,  non  8 /irebbe  da  am- 
incll<tre  la  rappresentazione!...  Dio  mio 
elio  c entra  qui  la  rappresentazione?  Di 
certo  il  fanciullo  non  può  succedere  all'imo 
rappresentando  l’altro,  perchè  entrambi  son 
morti  ad  un  tempo,  ma  succederà  di  pro- 
prio diritto.  E (pianto  alle  due  successioni 
apertesi  ad  un 'tempo  c dipendenti  l’ima 
dell’ altra,  perchè  non  potrebbe  dirvi  : io 
prendo  questa,  nonvoglio  quella?...  Fa  ma- 
raviglia clic  Duranton  e molli  altri  abbiano 
potuto  non  cogliere  una  idea  proclamata 
dai  principi  della  logica,  sanzionala  espres- 
samente e dalla  regola  generale  dell’ ar- 
ticolo 1 35  (141)  c dalla  speciale  dell’ ar- 
ticolo 136  (142),  clic  è stala  scritta  nel 
progetto  del  Codice,  c dal  consiglio  di  Stato 
cancellata  , come  inutile  e significante  una 
regola  di  dritto  comune. 

35.  Nè  solamente  quando  uno  dei  due 
defunti  lasci  più  prossimi  parenti  di  quello 
clic  sia  morto  con  csos  lui,  come  nella  ipo- 
tesi dei  due  fratelli  dall’  uno  dei  quali  si 
lasci  un  figlio,  non  solamente  dico  in  (pre- 
sto caso  costa  la  reciprocanza  c quindi  liavvi 
applicazione  dei  nostri  articoli:  ina  ancora 
quando  l'uno  dei  due  lasci  un  successore 
di  sua  scelta , il  (piale  dalla  successione 
deve  escludere  I’  altro.  Cosi  quando  di  due 
fratelli  senza  congiunti  il  maggiore  lui  scritto 
nel  suo  testamento  un  legatario  universale, 
senza  dubbio  egli  era  chiamato  sempre  a 
succedere  all'Altro  più  giovane,  mentre  que- 
sti non  dove  a più  a lui  succedere;  non  erano 
dunque  chiamali  rispettivamente  nè  si  po- 
trebbero più  applicare  i nostri  articoli. 

E in  vero  se  si  credesse  suflieienle  la 
chiamata  della  legge  allorché  deve  riuscire 
inenicacc  per  la  volontà  dell’uomo,  ne  con- 
seguiterebbe - doversi  applicare  i nostri 
articoli  fra  due  fratelli  o due  cugini  clic 
lascino  tutti  e due  un  legatario  universale; 
essendo  entrambi  rispettivamente  l’uno  del- 
I altro  credi  secondo  la  legge.  Or  come 
potrebbe  determinarsi  la  sopravvivenza  fra 
due  persone  clic  hanno  nominato  ognuno 
il  suo  successore,  di  tal  che*  I’  uno  non 
abbia  drillo  alla  successione  dell'  altro? 


onde  cessare  per  questo  motivo  I ap- 
plicazione dei  nostri  articoli  bisogna  clic 
il  successore  eletto  dall’uno  dei  defunti  o 
da  ognuno  di  loro  escluda  afTatlo  gli  eredi, 
percliè  se  questi  ad  una  parte  della  suc- 
cessione fossero  sempre  chiamali,  si  appli- 
cherebbero i nostri  articoli  per  questa  parte. 
Eosl  un  padre  ed  un  figlio  morti  nello  stesso 
avvenimento,  senza  che  si  sappia  chi  sia 
stato  l'ultimo,  lasciano  ognuno  un  lega- 
tario universale  : essendo  il  padre  crede 
legittimario  del  figlio  perchè  ha  dritto  ad 
una  quarta  parte  clic  il  figlio  non  può  to- 
gliergli (915  (831))  ed  essendo  il  figlio 
erede  legittimario  del  padre  per  lina  mela 
di  cui  questi  non  ha  potuto  disporre  (913 
(829))  ne  segue  clic  i due  legatari  hanno 
solamente  dritto,  quello  del  padre  alla  metà 
della  successione  ed  a tre  quarte  parti 
quello  del  figlio:  i due  defunti  erano  adun- 
que rispettivamente  chiamali  a succedersi 
l'uno  in  metà,  I’  altro  in  un  quarto,  ed  è 
forza  applicare  i nostri  articoli. 

Vili.  — 36.  In  quarto  ed  ultimo  luogo 
non  possono  applicarsi  le  nostre  presun- 
zioni, sebbene  avvisino  altrimenti  alcuni 
scrittori  c massime  Tonllier  (1V-78),  al  caso 
di  donazione  fra  vivi  o per  testamento. 

E ciò  è chiaro,  non  essendovi  disposizione 
di  legge  che  alle  donazioni  applichi  la 
regola  eccezionale  clic  per  le  successioni 
han  fermato  i nostri  articoli. 

Tonllier  discutendo  la  sua  dottrina  dice 
che  due  specie  di  successione  ammette  la 
legge,  la  legittima  c la  testamentario , ad 
ambe  le  quali  deve  la  regola  applicarsi 
quando  gli  articoli  non  fanno  distinzione 
di  sorta.  Aggiunge  che  non  è questa  la 
sola  regola  che  bisogna  riferire  dal  nostro 
titolo  al  seguente,  e che  il  beneficio  d’inven- 
tario (il  quale  come  le  nostre  presunzioni 
può  solo  applicarsi  agli  eredi),  può  anche  es- 
sere invocalo  nelle  successioni  testamenta- 
rie,sebbene  sia  scritto  nel  titolo  delle  succes- 
sioni ab  inteslalo.  Ma  adottando  questo  er- 
rore sconvolgevi  tutta  I’  economia  del  Co- 
dice : I’  idea  del  celebre  scrittore  . vera 
in  Roma  e negli  antichi  paesi  di  dritto 
scritto,  è oggidì  del  lutto  falsa.  11  dritto 
romano  osservato  in  molte  antiche  provili- 
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eie  ammetteva  credila  testamentarie  c le- 
gittime; ma  il  Codice  riformando  il  |»rin- 
cipio  delle  nostre  auliche  consuetudini  ri- 
conosce solo  successioni  legittime.  Di  che 
è prova  I’  articolo  1 1 1 (632)  e la  divi- 
sione del  nostro  terzo  libro  i quali  ci  danno 
come  maniere  distinte  di  acquistare:  1°  la 
.successione  che  trattasi  nel  nostro  pri- 
mo titolo,  2°  la  donazione  sia  fra’  vivi  o 
per  testamento  che  sarà  svolta  piò  appresso 
nel  titolo  secondo.  I lesti  riuniti  del  Co- 
dice e ciò  che  fa  dello  nel  discuterli  non 
potrebbero  su  ciò  lasciare  alcun  dubbio. 

In  e (Tetto  l’alt.  123  (644)  onde  essere 
il  disegno  del  nostro  titolo  e il  quadro 
completo  delle  successioni  regolari  ed  ir- 
regolari, indica  I”  gli  eredi  legittimi  pro- 
priamente delti  ; 2”  i figli  naturali  , 3°  il 
conjuge  superstite;  e 4°  lo  Stato:  uè  fa  pur 
cenno  dei  legatari  anche  universali.  An- 
cora. discutendone  il  consiglio  di  Stalo,  di- 
ceva il  primo  Console  « provare  questo  ar- 
).  titolo  clic  le  disposizioni  di  questo  titolo 
))  si  applicano  solo  alle  successioni  legit- 
» lime  » (Fenot  XII.  p.  1).  in  fine)...  Di 
certo  vi  liti  qui  da  applicare  ad  altre  ma- 
terie, quelle  regole  che  non  presuppon- 
gono il  titolo  di  erede  come  quelle  della 
divisione,  le  quali  hanno  luogo  sempre  che 
piò  proprietari  si  trovino  in  comunione.  Ma 
quelle  che  presuppongono  il  titolo  di  crede 
si  applicano  solo  alle  successioni  legittime. 

.Nella  stessa  tornata  in  cui  si  discusse 
r art.  12V  (645),  il  quale  sanziona  la  sai- 
sinc  (cioè  il  legale  investimento  del  pos- 
sesso) degli  eredi  legittimi  . Camhacéròs 
sebbene  approdasse  l'articolo,  voleva  mu- 
tarne la  forma,  perchè  accordando  il  pos- 
sesso agli  eredi  legittimi  e non  parlando 
dei  testamentari,  sembrava  negarlo  a que- 
st’ ultimi,  e pregiudicare  in  questo  modo 
una  non  pcranco  solata  questione.  Ma  fu 
combattuto  con  due  ragioni  che  giuslilicauo 
il  varo  della  nostra  dottrina. 

Si  disse  prima:  « che  un  tempo  nei  paesi 
di  drillo  scritto  la  successione  testamentaria 
era  ammessa  e posta  anche  in  primo  luogo; 
clic  per  lo  incontro  nei  paesi  consuetu- 
dinari la  qualità  era  sempre  deferita  dalla 
legge:  clic  11  Codice  civile  a far  cessare  que- 


sta differenza  aveva  stimalo  opportuno  di 
preferire  le  abitudini  dei  paesi  consuetu- 
dinari ».  Si  aggiunse:  « che  altronde  que- 
sto titolo  trattava  solo  delle  successioni  le- 
gittime; che  di  conseguenza  dovesse  dif- 
ferirsi la  quislione  al  titolo  delle  Donazioni 
e dei  Testamenti  ».  (Fenet,  p.  t),  10). 

E come  potrebbe  mai  entrarci  il  bene- 
ficio d’  inventario  se  vi  fosse  testamento? 
11  line  del  beneficio  d'inventario,  come  piò 
avanti  si  vedrà,  è di  risparmiare  allo  erede 
il  pagamento  dei  debiti  di  una  eredità  ol- 
tre il  valore  de’  beni  che  la  compongono; 
ina  l’obbligo  di  pagare  i debili  ultra  tire* 
svccessionis  è soltanto  imposto  agli  eredi 
propriamente  detti;  e si  è da  noi  osservalo 
che.  diversamente  da  Doma  e dagli  anti- 
chi paesi  di  dritto  scritto,  il  nostro  legi- 
slatore non  ammette  si  facciano  eredi  per 
testamento. -—La  quale  idea  viene  dal  En- 
dice indicata  nel  nostro  titolo  ed  anche  in 
quello  delle  donazioni.  Dopo  aver  dello  ncl- 
F art.  1)61  (802)  che  si  attiene  non  alle 
parole,  ma  alle  idee,  che  quindi  i testa- 
menti con  qualsivoglia  denominazione,  an- 
che con  quella  d’istituzione  di  erede,  po- 
tranno disporre,  dichiara  nello  art.  1002 
(028)  che  qualunque  termine  siasi  impie- 
galo, anche  quello  d'istituzione  di  erede, 
la  disposizione  sarà  sempre  considerala  un 
legalo.  I testamenti  dunque  appo  noi  non 
fanno  eredi  ma  legatari.  Cosi  quando 
F art.  1006  (032)  in  uno  speciale  caso 
accorda  ai  legatari  universali  il  possesso 
fyso  jure  dei  beni,  si  guardo  dal  dire  per 
essi,  come  fa  l’uri.  124  (643)  per  gli  eredi, 
cb’  essi  hanno  il  possesso  coll’  obbligo  di 
pagare  tulli  i pesi.  — In  fine  vedremo  sotto 
F art.  1002  (028)  che  desso  è stalo  vo- 
luto dal  Tribunato,  c dal  Consiglio  ammesso, 
per  far  meglio  intendere  che  gli  effetti  dal 
drillo  romano  attaccati  al  titolo  di  erede  te- 
stamentario sono  del  lutto  difitrulli. 

Dunque  non  \i  sono  altri  eredi  che  quelli 
della  legge,  altra  successione  che  quella 
ab  iniettalo , e i nostri  articoli  possono 
applicarsi  unicamente  per  la  morie  simul- 
tanea di  piò  persone  chiamale  reciproca- 
mente alla  eredità  legittima  l’ima  dell’al- 
tra. Cosi  quando  Pietro  e Paolo  clic  imi- 
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Inamente  si  erano  nominati  locatari  uni- 
versali muoiono  in  uno  stesso  infortunio, 
ignorandosi  chi  sia  morto  il  primo,  ne  av- 
vienc  clic,  non  giustificando  i rappresen- 
tatili di  Pietro  la  esistenza  ili  lui  quando  mo- 
riva Paolo,  rimanga  inefficace  il  testamento 
di  Paolo  in  prò  di  Pietro.  Parimente  coloro 
che  Paolo  rappresentano  non  giustificando 
di  esser  lui  sopravvissuto  a Pietro , non 
avrà  effetto  il  testamento  di  quest’  ultimo 
in  favore  di  Paolo.  Cosi  i due  testamenti 
saranno  caduchi , ed  i beni  di  Pietro  c 
quelli  di  Paolo  passeranno  rispettivamente 
agli  eredi  uh  intestato  dell’  uno  e del- 
I’  altro  (1). 

IX.  — 37.  Aon  applicandosi  le  nostre 
presunzioni  nel  caso  di  testamento,  non  si 
applicheranno  nemmeno  per  medesimezza 
di  ragione  nel  caso  di  donazione. 

Cosi  se  Pietro  ha  fatto  a Paolo  dona- 
zione fra  vivi  con  stipulare  il  ritorno  dei 
beni  da  lui  donati,  per  In  premorienza  di 
Paolo,  e muoiono  entrambi  nello  stesso  av- 
venimento, la  sopravvivenza  non  sarà  de- 
terminala secondo  le  presunzioni  de’  nostri 
articoli;  spellerà  ai  rappresentanti  di  Pie- 
tro giustificare  di  essere  lui  sopravvissuto 
a Paolo,  c quindi  la  proprietà  dei  beni  es- 
sere al  donante  tornala.  Mancando  tal  prova 
non  avverasi  la  condizione  del  ritorno,  e i 
beni  passerebbero  agli  eredi  o ad  altri  rap- 
presentanti del  donatario.  — Nel  caso  an- 
che d’ una  istituzione  contrattuale  non  var- 
ranno le  presunzioni  nostre.  Se  non  che., 
siccome  allora  il  donante  per  tutta  la  sua 
vita  rimane  propriclario  dei  beni,  i quali 
divengono  solo  proprietà  del  donatario  o 
dei  suoi  figli  se  al  donante  sopravvivano,  ne 
conseguita  che  diversamente  dal  caso  prece- 
dente e conforme  ciò  che  occorre  pei  testa- 
menti.. dovranno  provare  i rappresentanti  del 
donatario  che  egli  sia  soprawissulo/e  non 
quelli  del  donante,  clic  quegli  sia  premorto. 

Oliahol  professa  contraria  dottrina  (ar- 
ticolo 720  (liti),  n.°  7,  § 10).  Abusando 
dei  termini  dell’  ari.  11)89  (1044)  il  quale 


<l)Chahol  (ari.  720  (.711),  n°  7),  llclvincourl,  Mer- 
lin (ite/).,  v.  Mario,  § 2,  ari.  2),  Debitorie  ( arti- 
v<do  K27  (7K>>);  Duraiilon  (VI  1S)  , Dallo*  (Suro.  , 


dichiara  caduca  la  istituzione  se  il  do- 
nante sopravvive,  egli  vuole  che  essendo 
la  sopravvivenza  del  donante  la  condizione 
della  caducità,  bisogna  quindi  clic  chi  al- 
lega la  caducità  provi  compiuta  la  condi- 
zione: ne  seguirebbe  che  in  difetto  di  prova 
i beni  passerebbero  ai  rappresentanti  del 
donatario.  — Ma  è questo  un  manifesto 
errore  ben  a ragione  confutato  da  Durnn- 
lon  (VI  — 40).  Bisogna  attenersi  non  alle 
parole,  ma  alle  cose,  alle  idee:  vai  tuli’ uno 
clic  l'articolo  1080  (1044)  abbia  detto  se 
il  donante  sopravvive  o se  il  donatario 
premuore.  Anche  nel  testamento  al  quale 
ò rassomigliala  la  donazione  dei  beni  fu- 
turi, si  può  ben  dire  esser  caduca  la  di- 
sposizione se  so  proctite  il  testatore:  e pure 
non  la  sopravvivenza  del  testatore  dovrà 
essere  provata  dal  suo  rappresentante,  ma 
quella  del  legatario  da  chi  lo  rappresenta. 

Lasciate  dunque  le  parole,  cogliamo  il 
pensiero. 

Mentre  che  vivono  il  donante  ed  il  do- 
natario, di  chi  c la  proprietà  ? Del  donante; 
dunque  la  donazione  non  ha  per  anco  sor- 
tilo il  suo  effetto;  la  sopravvivenza  del  do- 
natario, o se  si  vuole  il  premorire  del  do- 
nante, deve  far  passare  i beni  al  benefi- 
calo. Colui  che  reclama  un  dritto  dee  pro- 
varne la  esistenza:  ai  rappresentali  del  do- 
natario adunque,  i quali  pretendono  i beni 
come  a lui  appartenuti,  spetta  giustificare, 
che  egli  sia  sopravvissuto. 

X.  — 38.  In  questo  modo  adunque  non 
dovranno  mai  applicarsi  le  nostre  presun- 
zioni fra  i donatari  o di  beni  presenti  o 
di  beni  futuri  o per  testamento,  perchè  non 
essendo  eredi  non  sono  chiamati  alla  suc- 
cessione nel  senso  della  legge:  hensi  si 
applicheranno  pei  figli  naturali  c fra  i con- 
jugi.  Costoro  difalti  sono  successibili  ab 
intestalo;  gli  è vero  che  sono  eredi  im- 
perfetti irregolari,  ma  insomma  son  chia- 
mali alla  successione  della  legge,  come 
scorgesi  dagli  ari.  723  e 724  (044  e 045) 
e dai  seguente  capitolo  IV. 

ii"  12);  bordeaux.  20  »cnnnro  f SU);  l'arijri,  .'IO  no- 
vembre iSoO^llev.,  IO,  2,  027;  ./.  /\,  IS7I,  I,  12.7). 


Digitized  by  Google 


tit.  i.  DKiLK  srccrssiom.  abt.  122  (643).  20 


Cosìi  se  un  figlio  naturale  riconosciuto 
dal  padre  c senza  prole,  muoia  insieme- 
niente  col  padre  nello  stesso  avvenimento, 
siccome  entrambi  cran  chiamati  a succe- 
dere I’  uno  all’  altro  (art.  131,  158,  163 
(614,  680.  T;),  saranno  applicali  i nostri 
articoli;  cosi  ancora  se  muoiano  nello  stesso 
infortunio  due  eonjugi  che  non  abbiano  pa- 
renti in  grado  successibile,  la  loro  succes- 
sione si  deferirà  conforme  i nostri  articoli, 
perchè  essi  erano  chiamati  reciprocamente 
alla  successione  (art.  161  (683). 

XI.  — 39.  Del  rimanente  se  fra  le  di- 
verse classi  di  successori  imporla  fare  di- 
stinzione per  conoscere  a quali  defunti  ap- 
plicare le  nostre  presunzioni , non  ce  ne 
ha  di  certo  quando  bisogna  determinare 
le  persone  alle  quali  le  presunzioni  do- 
vranno approdare.  I)a  che  è riconosciuto 
doversi  applicare  le  nostre  presunzioni  fra 
le  persone  defunte  1°  perche  son  morte 
nello  stesso  avvenimento,  2°  per  la  reci- 
proca chiamata  alla  successione  ah  inte- 
stato dell’una  all’altra,  3°  per  non  esservi 
prova  dell’  ordine  delle  morti  ; da  che  dico 
si  applicano  queste  presunzioni  onde  il 
superstite  sia  legalmente  noto  , è aperto 
che  le  varie  successioni  riunite  in  «(nella 
sola  del  sopravvissuto  passano  ai  succes- 
sori qualunque  essi  sieno  di  costui. 

Cosi,  allorquando  è legalmente  presunto 
che  Paolo  sia  sopravvissuto  ed  abbia  riu- 
nito nella  sua  le  varie  successioni,  non  monta 
che  i beni  da  lui  lasciali  debbono  passare 
agli  credi  legittimi  propriamente  delti  o ai 
successori  irregolari,  o ai  legatari  o ai  do- 
natari di  beni  futuri,  in  lutti  i (piali  casi 
lo  avcnte-dritlo,  qualunque  siane  la  qualità, 
potrà  invocare  il  benefìcio  dei  nostri  arti 
coli.  E lo  potranno  parimente  i creditori 
del  superstite. 

XII. — 10.  Illin  qui  discorso  riguarda  il  caso 
di  morte  naturale,  ina  le  successioni  apronsi 
ugualmente  perla  morte  civile,  e può  darsi 
anche  «pii  fa  stessa  impossibilità  di  deter- 
minare I’  ordine  delle  morti  civili  di  più 
persone.  Abbiamo  ricordato  che  la  morte 
civile  s’  incorre  o all’  istante  della  esecu- 
zione reale  o per  effigie  nelle  condunna- 
gioni  in  contraddittorio,  o dopo  i cinque 


anni  a contare  dalla  esecuzione  per  effìgie 
in  quelle  in  contumacia  (art.  26  e 21). 

Ora  in  tutti  i casi  più  condannali  pos- 
sono essere  colpiti  di  morte  civile,  per  forma 
da  non  potersi  conoscere  chi  sia  stato  prima 
colpito.  Cosi  due  fratelli  fuggono  dal  car- 
cere dopo  essere  stati  condannati,  in  con- 
traddittorio, alla  «norie,  ai  lavori  perpetui  o 
alla  deportazione , ed  entrambi  son  colpiti 
di  morte  civile  con  V affissione  fatta  dal 
carnefice  , o condannati  in  contumacia  ad 
una  di  queste  tre  pene,  sono  incorsi  nella 
morte  civile  dopo  i cinque  anni  successivi 
alla  affissione  , o in  (ine  bau  subito  en- 
trambi una  esecuzione  reale  ai  lavori  per- 
petui o alla  deportazione,  in  questi  vari 
casi  l’ intervallo  fra  la  morte  civile  di  ognuno 
dei  due  fratelli  dipenderebbe  da  quello  che 
intercede  o fra  1’  apposizione  dei  due  af- 
fìssi o fra  I’  entrata  di  ogni  condannalo  al 
bagno  o nel  luogo  della  detenzione  che  fa 
le  veci  della  deportazione.  Ma  se  gli  affìssi 
sieno  stati  posti  ad  un  tempo,  o pure  un 
solo  siasene  pubblicato  contenente  la  condan- 
na di  entrambi,  o se  due  condannali  sieno  en- 
trali ad  un’ora  nel  bagno  o nel  luogo  della  de- 
tenzione, incorreranno  ad  un'ora  nella  morte 
civile  eie  due  successioni  si  saranno  aperte 
nello  stesso  tempo  senza  clic  alcuno  abbia 
raccolto  quella  dell’altro. Indarno  «pii  si  ap- 
plicherebbero le  nostre  presunzioni  per  at- 
tribuire le  due  successioni  riunite  in  una 
sola  al  più  giovane  dei  condannati  ; non 
essendo  più  il  caso  dei  nostri  articoli , e 
riuscendo  di  nessun  rilievo  il  più  o meno 
di  forza  di  ognuno  perchè  non  han  dovuto 
combattere  contro  una  causa  comune  di 
distruzione.  Se  dunque  alla  successione 
dei  due  fratelli  che  non  lasciano  parenti 
è chiamato  il  rispettivo  conjuge,  ognuno 
di  questi  prenderà  la  successione  del  con- 
juge suo. 

41.  Non  parliamo  qui  della  esecuzione 
reale  di  morte,  in  cui  evv»  ad  un  tempo 
morte  civile  e naturale.  In  questo  caso  è 
di  certo  secondo  abbiamo  già  osservato  , 
che  I’  uno  dei  condannali  è morto  prima 
dell’altro,  e il  legislatore,  come  si  sa,  ha 
stabilito  una  presunzione  per  «[uesto  caso 
speciale  colla  legge  del  20  pratile  anno  IV. 


ISO  SI’IKGAZIONK  Divi  CODICI'.  NAI,OIKO!U:.  Il  II.  III. 


Ignorandosi  in  questo  caso  l'ordine  reale 
delle  morti,  si  reputa  sopravvissuto  il  più 
giovane. 

XIII. — 42.  Nelle  spiegazioni  da  noi  date 
sopra  questi  articoli  abbiamo  supposto  so- 
lamente due  persone  morte  nello  stesso 
avvenimento;  ma  si  applicheranno  le  me- 
desime regole  se  fossero  tre  o più  ancora, 
perchè  il  sopravvissuto  avrebbe  sempre  rac- 
colto nella  -su#  tutte  le  successioni  e tra- 
smessele ai  suoi  rappresentanti. 

Così  se  nello  stesso  avvenimento  peri- 
scano un  padre  di  sessantun  anno  e tre 
figli  l’uno  di  trenta,  l’altro  di  venticinque 
c l’ultimo  di  quattordici,  senza  alcuno  in- 
dizio di  essere  sopravvissuto  l’uno  o l’al- 
tro, essendo  tutti  chiamati  a succedersi  re- 
ciprocamente, si  applicheranno  le  nostre 
presunzioni.  Conscguentemente  il  padre  si 
reputerà  morto  il  primo,  secondo  il  figlio 
di  quattordici,  terzo  quello  di  trenta  , ed 
ultimo  infine  quello  di  venticinque , il 
quale  avrà  raccolto  le  altre  tre  successioni 
e trasmessele  con  la  sua  di  cui  fan  parte 
al  suo  rappresentante  qualunque  sia,  erede, 
successore  irregolare,  legatario  o altro. 

Se  non  fossero  reciprocamente  chiamali 
tutti  i defunti,  p.  e.  se  il  figlio  di  trenta 
anni  avesse  figli  per  modo  che  egli  fosse 
chiamato  alla  successione  del  padre  c dei 
fratelli,  e questi  non  alla  sua  , le  presunzioni 
in  questo  caso  avranno  applicazione  fra  gli 
altri  tre,  e la  successione  del  figlio  di  tren- 
ta anui  governata  dal  drillo  comune,  sarà 
deferita  separatamente  conforme  ciò  abhiam 
detto  al  il.  VI.  Così  fra  le  tre  persone  re- 
ciprocamente chiamate  , il  padre  di  ses- 
santun’ anno  si  riguarderebbe  sempre  morto 
il  primo,  poi  il  figlio  di  quattordici  ed  ul- 
timo quello  di  venticinque  , c le  loro  tre 
successioni  riuuite  , passerebbero  al  rap- 
presentante di  questi  ; ma  la  successione 
di  quello  che  avrebbe  figli,  sarebbe  separata 
c dai  suoi  figli  raccolta. 

Se  il  figlio  di  venticinque  anni,  ultimo  a 
morire  fra  i tre  reciprocamente  chiamali, 
abbia  per  più  prossimi  parenti  i nati  dai 
figlio  primogenito,  i suoi  beni  ugualmente 
si  deferirebbero  a costoro  che  prendereb- 
bero distintamente  1°  la  successione  del 
loro  padre,  2°  quella  del  loro  zio  di  ven- 


ticinque anni  ( che  comprende  le  due  al- 
tre dello  zio  di  quattordici,  e dello  avo). 
Ma  se  il  figlio  presunto  superstite  lasci  uii 
parente  più  prossimo  dei  suoi  nipoti,  p.  e. 
se  oltre  a’  tre  fratelli  morti  nello  stesso 
infortunio  ne  vivesse  ancora  un  quarto, 
questi  prenderebbe  lutti  i beni  lasciati  dal- 
I’  ultimo  fratello  defunto,  e i figli  dovreb- 
bero contentarsi  della  sola  successione  del 
loro  padre. 

Invano  tenterebbero  essi  di  conseguire 
la  loro  quota  cioè  un  quarto  delia  succes- 
sione dell’ avo,  perchè  ì°  non  provando  che 
il  loro  padre  sia  sopravvissuto  all’avo,  non 
possono  allegare  che  egli  abbia  loro  tra- 
smesso il  quarto  di  cui  si  tratta;  2*  non 
provando  nemmeno  che  il  loro  padre  sia 
premorto  all’  avo,  non  possono  quindi  a 
questo  succedere  colla  rappresentazione; 
uè  in  fine  possono  pur  venire  in  proprio 
nome,  essendo  i tre  zii  più  prossimi  eredi 
di  loro. 

Nè  pur  potrebbero  pretendere  la  metà 
della  successione  dell’  ultimo  zio  morto. 
Pare  a prima  giunta  che  potrebbero  dire: 
non  ammettendosi  nè  la  premorienza  uè 
la  sopravvivenza  di  nostro  padre  rispetto 
all’  avo  nostro,  essi  sono  dunque  conside- 
rati morti  nello  stesso  tempo,  neuler  al- 
ierò supenixit  ; c da  altra  parte  ri- 
conoscendosi che  il  nostro  zio  di  ven- 
ticinque anni  sia  sopravvissuto  all’avo  no- 
stro, egli  dunque  è sopravvissuto  a nostro 
padre , noi  quindi  possiamo  succedergli 
rappresentando  il  padre  e raccoglierne  la 
metà , trasmettendo  I’  altra  al  fratello  vi- 
vente. Ma  noi  non  ammettiamo  questo  ra- 
gionare fondato  sopra  una  presunzione  di 
sopravvivenza  ; le  presunzioni  dei  nostri  ar- 
ticoli valgono  solamente  fra  le  persone 
chiamale  a succedersi  reciprocamente. 
Quanto  ai  figli  di  uno  dei  defunti  son  go- 
vernati dal  dritto  comune , non  essendovi 
reciproca  chiamala  fra  il  loro  padre  e gli 
altri:  per  essi  adunque  si  considera  essersi 
aperte  nel  medesimo  punto  le  quattro  suc- 
cessioni, ognuna  delle  quali  viene  deferita 
separatamente  al  più  prossimo  erede  ; or 
son  dessi  gli  eredi  più  prossimi  del  loro 
padre;  ma  il  fratello  è T erede  più  pros- 
simo degli  altri  tre  defunti. 
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2.  — Possesso  immediato  degli  eredi. 

123  (644).  — La  legge  redola  l’ordine  stano  ip$o  jure  il  possesso  de’ beni,  dei 

di  successione  fra  gli  eredi  legittimi.  In  dritti  c delle  azioni  del  defunto,  coll’ob- 
mnncanzn  di  questi,  passano  i beni  ai  figli  bligo  di  soddisfare  a tutti  i pesi  ereditari, 
naturali:  quindi  al  conjuge  superstite:  ed  I figli  naturali,  il  conjuge  superstite,  c lo 
in  loro  mancanza,  allo  Stalo.  Stato  debbono  farsi  immettere  in  possesso 

giudizialmente  ne’ modi  che  verranno  deter- 

124  (645).  — (Ili  eredi  legittimi  acqui-  minati. 
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/.  Gli  eredi  si  dividono  in  eredi  perfetti  e suc- 
cessori irregolari. 

//.  Duplice  differenza  tra  queste  due  classi. 

I. — 43.  La  legge,  come  abbiamo  già  detto, 
riconosce  qui  due  grandi  classi  di  eredi  : 
1°  gli  eredi  perfetti  propriamente  delti  o 
successori  regolari;  2*  gii  eredi  imperfetti 
dal  Codice  chiamati  successori  irregolari 
(vedi  la  rubrica  del  cap.  IV  c f art.  756 
(674)). 

C*li  eredi  legittimi,  nel  senso  speciale 
della  parola,  sono  i parenti  legittimi  del 
defunto;  i successori  irregolari  sono  i suoi 
figli  naturali  legalmente  riconosciuti,  il  con- 
juge o in  fine  lo  Stalo.  — Diciamo  nel  senso 
speciale  della  parola  perchè  l’espressione 
eredi  legittimi  ha  un  significato  generico 
ed  altro  speciale.  Nel  primo  dinota  tutti  i 
successori  ab  intestato , tutti  i legittimi , 
cioè  a lego  focati , in  opposizione  ai  sem- 
plici legatari  chiamali  dalla  volontà  del- 
I’  uomo:  nel  senso  ristretto  c speciale  in- 
dica gli  eredi  perfetti  in  contrapposto  ni 
successori  irregolari. 

44.  Sappiamo  tutti  che,  alia  morte  di  una 
persona,  i suoi  parenti  legittimi  non  sono 
chiamali  a succedere  lutti  nel  medesimo 
tempo:  primieramente  la  successione  non 
estendesi  oltre  al  dodicesimo  grado  (arti- 
colo 155  (673));  poscia  i parenti  succes- 
sibili son  chiamati  con  un  certo  ordine  e 
secondo  varie  classi  che  danno  la  prefe- 
renza a questi  su  quelli , come  vedremo 
nel  cap.  111.  Esiste  egualmente  un  ordine 
di  chiamala  fra  i. successori  irregolari,  fin 
da  ora  indicato  dall’  art.  723  (644):  solo 


III.  I.  Dell’investitura  ■dc'qli  eredi  legittimi. 

IV.  2.  Del  loro  obbligo  di  pagar  tutti  i debili. 

in  mancanza  di  figli  naturali  passano  i beni 
al  conjuge  del  defunto  ; e quando  non  vi 
sieno  ne  figli  naturali  nè  conjuge,  si  attri- 
buiscono allo  Stato. 

45.  Ma  questo  articolo  723  (644),  preso 
in  un  senso  assoluto,  menerebbe  in  errore 
quando  dice,  che  i beni  passano  ai  suc- 
cessori irregolari,  in  mancanza  degli  eredi 
legittimi.  La  proposizione  è vera  pel  con- 
juge e per  lo  Stato,  i quali  nulla  possono 
pretendere,' fin  che  esiste  un  sol  parente 
legittimo,  che  abbia  le  condizioni  volute 
per  succedere;  ma  sarebbe  falsa  pc’  figli 
naturali,  i (piali  in  concorrenza  degli  eredi 
legittimi  > anche  i pili  favorevoli,  bau  sem- 
pre dritto  od  una  parte  della  successione 
(art.  757  (644)).  I termini  dell’ art.  723 
(673)  sono  veri  per  la  totalità  della  suc- 
cessione; i beni,  tutti  i beni  passano  ai  fi- 
gli naturali  in  mancanza  di  erede  legittimo 
(art.  758  (674)). 

II.  — 46.  Tulli  gli  eredi  sieno  perfetti, 
sieno  imperfetti,  dall’  istante  della  morte 
del  defunto,  dall’  apertura  della  succes- 
sione, divengono  proprietari  di  lutti  i beni 
che  la  eredità  compongono.  Diciamo  di 
tutti  i beni  che  compongono  la  eredità, 
non  già  di  tulli  quelli  appartenenti  al 
defunto  ; mentre  alcuni  di  quest’  ultimi 
uscendo  dal  suo  patrimonio  per  effetto  della 
morte,  non  possono  quindi  trasferirsi  ai  suoi 
successori , come  un  usufrutto , una  ren- 
dila vitalizia , una  cosa  stata  donale  che 
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ritorni  al  donante  per  la  premorienza  del 
donatario,  cc.  cc.  Tutti  gli  eredi  indistin- 
tamente raccolgono  adunque  al  momento 
della  morte  lutti  i beni  e drilli  che  costitui- 
scono il  patrimonio  del  defunto,  e per  conse- 
guenza se  morissero  pochi  istanti  dopo  quello 
a cui  bau  succeduto,  anche  prima  di  cono- 
scerne la  morie, trasmetterebbero  tali  dritti  ai 
loro  propri  successori  come  radenti  parte 
della  propria  successione  (1). 

Ma  se  le  due  classi  di  eredi  per  questo 
riguardo  sono  uguali  fra  loro,  non  avviene 
così  per  ogni  verso.  Hnvvi  fra  loro  due 
grandi  differenze:  l°gli  eredi  perfetti  hanno 
lo  immediato  possesso  che  non  si  dà  ai 
successori  irregolari;  2°  ma  altresì  i primi 
sono  obbligati  a tutti  i debili  del  defunto 
anche  al  di  là  del  valore  di  lutti  i beni, 
mentre  per  gli  altri  ciò  non  ha  luogo. 

III.  — 41.  E dapprima,  gli  eredi  legittimi 
hanno  la  investitura  legale  e di  pieno  dritto 
del  possesso,  per  modo  che  con  la  morte 
del  defunto  sono  non  clic  proprietari  ma 
pur  possessori  dei  beni  di  lui;  possono  dun- 
que sinda  allora  insliltiire qualunque  azione 
possessoria;  e senza  interruzione  di  sorta, 
continua  a correre  per  loro  ogni  usuca- 
pione incominciata  in  prò  del  defunto.  Era 
questo  il  significalo  della  nostra  antica 
massima  : Le  inori  sdisti  le  xif , non  hoir 
le  plus  proche  h Ini  succèder , riprodotta 
dal  nostro  art.  12 4 (643)  « gli  eredi  le- 
gittimi acquistano  ipso  jure  il  possesso 
dei  beili.  » Per  lo  opposto  i successori  ir- 
regolari. essendo  investili  per  iu  morte  del 
defunto  della  proprietà  dei  beni , non  del 
possesso,  debbono  questo  ottenere  giudi- 
zialmente, come  dal  medesimo  ari.  124 
(6 45)  viene  dichiarato. 

Cliabot  (ari.  124  (643),  u.  Il  e 16) 
Toidlicr  (IV,  82  e «0)  Duranlon  (VI,  55  c 
63)  ed  altri  presentano  da  prima  come  uno 
cll'elto  della  investitura,  il  drillo  che  ha  un 
erede  morendo  di  trasmettere  ai  suoi  pro- 
pri credi  la  deferitagli  successione  che 

(1)  In  ullimn  analisi  i beni  o i dritti  sono  es- 
pressioni sinonimo  , essendo  drilli  tulli  i beni  , c 
beni  tulli  i drilli:  Tulli  i beni  soli  drilli  ; perche 
avere  imi  casa,  un  podere,  un  cavallo,  oc.  vale  a- 
verne  la  proprietà  la  quale  è un  drillo.  Viceversa 


non  abbia  per  anco  accettalo;  insegnano  poi 
avere  ugualmente  tal  dritto  i successori 
irregolari  che  non  hanno  lo  immediato  pos- 
sesso. Errore  e contraddizione  evidenti:  se 
la  trasmissione  fosse  I’  cfTetto  dell’  imme- 
diato possesso,  non  potrebbe  esistere  ove 
questo  venisse  meno.  Il  vero  è che  la  tras- 
missione non  è lo  effetto  del  possesso  ; 
a fin  di  trasmettere  una  cosa  morendo  non 
è bisogno  (li  averne  il  possesso  ma  sì  la 
proprietà. 

La  investitura  non  è sempre  accompa- 
gnata della  proprietà  dei  beili,  dosi  lascian- 
dosi da  un  defunto  un  erede  legittimo  ed 
un  figlio  naturale,  costui,  senza  avere  il 
possesso  di  alcuna  cosa,. è proprietario  di 
una  parte  della  successione;  di  guisacliè 
l’erede  legittimo  sebbene  abbia  il  possesso 
legale  di  tutta  la  successione,  manca  della 
proprietà  di  una  parte.  Sarebbe  lo  stesso 
se  lo  erede  avesse  di  contro  uno  o più  le- 
gatari clic  gli  tolgano  una  maggiore  o mi- 
nor parte  della  successione;  egli  è sem- 
pre lo  investilo  di  tulli  i beni , colui 
che  di  lutti  ha  il  possesso  e l’  ammini- 
strazione fino  a die  i legatari  domandino 
il  rilascio  di  quelli  loro  appartenenti.  L’e- 
rede investito  possessore  ed  amministra- 
tore dei  beni,  può  anche  non  avere  la  pro- 
prietà di  una  parte  di  essi;  il  clic  avver- 
rebbe se  I’  erede  non  essendo  altronde  le- 
gittimario, il  defunto  disponesse  con  legati 
particolari  o a titolo  universale  di  tulli  i 
beni  costituenti  il  suo  patrimonio. 

Vi  ha  un  solo  caso  in  cui  l’erede  legit- 
timo non  è investilo:  quando  1*  egli  non 
c legittimario , 2U  quando  la  totalità  dei 
beni  gli  è lolla  da  un  legatario  universale, 
lu  questo  caso  al  legatorio  universale  è 
accordalo  il  possesso  (art.  1006  (832)); 
per  modo  clic  allora  I’  erede  allontanalo 
dal  possesso  c dalla  proprietà,  resta  del 
lutto  straniero  alla  successione.  I)a  questo 
caso  in  fuori,  I’  erede  legittimo  è sempre 
investilo  del  possesso;  nè  può  un  testatore 

soii  beni  incorporali  lotti  i drilli  ; boniim  è ogni 
cosa  capaci*  di  produrre  all'  uomo  un  utile  ; nei 
quale  ampio  senso  è usala  la  parola  beni  dall'ar- 
licoto  2003  (!%:$)  in  cui  si  dice  clic  i « tieni  del 
debitore  soli  la  comune  garenzia  dei  suoi  creditori  ». 
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privamelo  per  darlo  a questo  o quello  o 
a nissuno;  quando  anche  voglia  ritogliere 
al  suo  erede  la  proprietà  di  tutti  i beni.  In 
vero  pub  un  testatore  dare  la  investitura 
dèlie  sue  cose  mobili  ad  una  o più  per- 
sone chiamate  per  eseguire  il  suo  testa- 
mento (art.  1025  e 102G  (080  c 081)); 
ma  questa  speciale  investitura  che  non  può 
aver  luogo  per  gl’iimnobili,  è altronde  sog- 
getta alla  volontà  dello  erede  perche  egli 
può  farla  venir  meno  pagando,  agli  ese- 
cutori testamentari  una  somma  che  ba- 
sti a soddisfare  i legali  di  cose  mobiliari 
(art.  1021  (082)). 

48.  Abbiamo  di  sopra  osservato  che  l’arti- 
colo 123  (644),  il  quale  dice  che  i tìgli  na- 
turali sono  chiamati  in  mancanza  di  credi 
legittimi,  non  deve  intendersi  in  un  senso  as- 
soluto ma  solo  per  la  chiamala  alla  intera 
successione.  Cosi  anche  l’ari.  124  (645)  il 
quale  prescrive  che  questi  stessi  tigli  natu- 
rali dovranno  farsi  immettere  in  possesso  ffiu- 
dizialmentc,  intende  solo  parlare  del  tiglio 
chiamalo  a tntta  la  successione  in  man- 
canza di  legittimi  eredi.  Imperochc  quando 
il  tiglio  naturale  è chiamalo  solo  ad  una 
parte  di  essa  in  concorrenza  con  un  erede 
legittimo  che  nc  prende  il  rimanente,  da 
costui,  investito  di  tutta  la  successione,  c 
non  giudizialmente,  egli  domanderà  il  rila- 
scio e la  immissione  in  possesso  della  parte 
che  gli  spella. 

Le  forme  colle  quali  il  figlio  - naturale, 
il  conjtigc  c lo  Stalo  devono  farsi  immet- 
tere nel  possesso  giudizialmente  sono  in- 
dicate più  appresso  dagli  articoli  160  a 113 
(685  a 688). 

IV. — 40.  L’altra  differenza  fra  l’erede 


e i successori  irregolari,  è che  1’  uno  è 
obbligalo  a soddisfare  lutti  i carichi  della 
successione  quand'anche  sorpassino  lo  in- 
tero Valore  dei  beni  ; essendo  1’  erede  il 
rappresentante  assoluto , colui  che  conti- 
nua, per  cosi  dire,  la  persona  del  defunto, 
è soggetto  a tutti  gli  obblighi  che  a quello 
gravavano  tranne  solo  quelli  esclusivamente 
personali  (Cosi  p.  e.  un  crede  senza  dubbio 
non  è risponsabile  innanzi  i tribunali  cri- 
minali dei  reali  commessi  dal  suo  autore). 
Per  Io  incontro  il  successore  irregolare 
non  rappresenta,  non  continua  la  persona 
del  defunto;  onde.  I’  obbligo  di  soddisfare 
i carichi  gli  è solamente  imposto  dacché  egli 
prende  i beni  e in  forza  di  quel  princi- 
pio che  non  vi  ha  beni  se  non  dedotti  i 
pesi.  Ma  essendo  soggetto  ai  debiti  in  quanto 
gravano  i beni  e ne  debbono  essere  de- 
dotti è dunque  solo  obbligalo  a soddi- 
sfarli sino  alla  concorrenza  del  valore  dei 
beni. 

Quanto  ano  crede,  egli  è obbligato  ai 
debiti  ultra  rive*  snccessionis,  fino  dalla 
morte  del  defunto;  imperocché  il  morto  im- 
possessa il  vivo  c lo  erede  surroga  il  defunto 
senza  il  menomo  intervallo.  Ma  siccome 
la  qualità  di  erede  che  acquistasi  imme- 
diatamente c di  pieno  drillo,  non  gli  è im- 
pressa irrevocabilmente  lincile  non  abbia 
accettalo,  egli  può  spacciarsene  e schivare 
il  pagamento  de’  debili  coi  suoi  propri  da- 
nari, o rinunziando  dei  tutto  alla  succes- 
sione, o accettandola  coi  beneficio  dell’in- 
ventario. 

Tutto  questo  sarà  per  altro  spiegato  di- 
stintamente nel  V capitolo. 


CAPITOLO  SECONDO 


DELLE  OVALITÀ  RICHIESTE  PER  SUCCEDERE 


50.  Per  raccogliere  una  successione,  oc- 
corre 1°  avere  le  qualità  necessarie  per 
acquistare  il  dritto,  cioè  essere  capace  ; 2" 
essere  in  condizione  di  non  esserne  escluso 


cioè  non  esserne  indegno.  — .\on  bisogna 
infatti  confóndere  la  capacità  che  impe- 
disce di  ottenere  il  drillo,  colla  indegnità 
che  vieta  di  conservarlo. 


Marcami,  rol.  //,  p.  /. 
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1° — Della  incapacità  di  succedere. 


125  (646 M). — Per  poter  succedere  e ne- 
cessario di  esistere  nel  momento  in  cui  si 
apre  la  successione. 

Sono  quindi  incapaci  di  succedere: 

s o 31  31 

v 

/.  Per  essere  capace  a succedere  bisogna  esistere 
naturalmente  e civilmente  alta  morte  del 
de  cujus. 

//.  Per  conoscere  se  il  figlio  era  concepito  all’e- 
poca della  morte , mm  si  segue  la  presun- 
zione legule  dell’uri  34 2 (23à)  , eccetto 
che  la  quistione  di  successi  hi  li  là  sia  con- 
giunta con  quella  di  legittimità. 

HI.  Censura  della  contruria  dottrina  ammessa  da 
Toullier  , Duranlon  e dalla  giurispru • 
denzu. 


1°  colui  clic  non  è ancora  concepito  ; 
2°  il  fanciullo  che  non  è nato  vitale: 
3°  quegli  clic  è morto  civilmente.* 


a a i o 

IV.  La  presunzione  dell’  ari.  342  (3'2k).  sebbene 

rigorosamente  non  applichisi  alla  nostra 
materia , pure  vi  ha  una  certa  influenza. 

V.  Al  figlio  o al  suo  avente  causa  spelta  di  provar 

l’ anteriorità  del  suo  concepimento. 

VI.  All ' avente  cansu  dal  figlio  nato  dopo  /’  aper- 

tura incombe  provare  che  sia  nato  vivo • — 
Spellerebbe  al  suo  avversario  la  prom  clic 
non  sia  nato  vitale. 

VII.  Incapacità  derivante  dalla  morte  civile. 


* .Nello  articolo  (540  «Ielle  nostre  leggi  civili  è 
sialo  soppresso  ^jl  n.  a elle  si  riferisce  alla  unirle 
civile  siala  abolita  «tal  nostro  legislatore.  Veri,  la 
nota  «tell  uri.  718  ((>38). 

Se  non  clic  fra  i drilli  civili  clic  si  perdono  colla 
continomi  all'ergastolo,  rivi  pur  quella  rii  acipiislare 
per  atto  tra  vivi  e per  causa  «li  morte  (art.  tC  li.  pp). 

Altra  incapacità  rii  succedere  riconoscono  le  no- 
stre leggi;  ma  non  è «lessa  una  pena,  anzi  è elTelto 
«Iella  professione  «lei  voli  monastici.  — Il  rescritto 
«lei  9 marzo  1822,  tolse  sii  tale  materia  i titillili  fra 
cui  vacillava  lino  allora  ia  giurisprudenza.  Piccone 
le  parole: 

« Si  è dubitalo  se  i religiosi  e religiose  professe 
sieno  capaci  rii  succeder*; , e se  le  rinunzie  auto- 
rizzale «liti  drillo  canonico  prima  della  professione 
religiosa  incontrino  l'ostacolo  ilei  dritto  civile  in 
vigore.  Questo  dubbio  è stato  rassegnato  a Sua 
Maestà  , e la  SII.  S.  sulla  cotisidorazionc , che  le 
successioni  debbano  essere  regolale  csclusivamenlc 
a norma  «Ielle  attuali  leggi  civili  , e clic  ricevute 
nel  llcgno  l«j  istituzioni  religiose,  coloro  clic  ad  esse 
appartengono,  astretti  «lai  volo  «li  povertà  trovatisi 
collocali  in  tino  stalo  di  incapacità  volontaria  ili 
acquistare  alcuna  proprietà  , si  è degnala  «licliia- 
rnre  clic  i religiosi  e le  religmsc  professe,  per  ra- 
gion ili  roti  monastici,  sono  incapaci  di  succedere. 

A rischiaramento  e complemento  della  riferita 
sovrana  disposizione  giova  (pii  riportare  il  rescritto 
ilei  IA  gcunuro  184:5,  non  clic  l'altro  del  IO  otto- 
bre I8i7. 

Rescritto  del  l.»  gennaro  !S43,  comunicalo  il  di 
23  dello  mese. 

r«  Sui  dubbi  surti  limi  applicazione  del  rescrilto 
de’  9 marzo  IN22,  dichiara  die  secondo  le  prescri- 
zioni «;  la  teliti  intelligenza  «lei  rescritto  medesimo 
appartenga  al  monastero  lutto  citi  clic,  i mo- 
llaci avranno  disposto  per  allo  Ira  vivi  in  favor 
«li  esso  prima  «Iella  professione,  e tulio  ciò  che  a- 


vrauno  essi  ac«|uislalo  col  loro  caratteri;  «li  reli- 
giosi, o clic  sia  agli  stessi  dovuto  per  vilulizf  ri- 
servativi , anche  quando  sieuo  per  Ire  anni  olire 
lu  vi  la,  ovvero  per  vitalizi!  legali  loro,  escluse  per 
sempre  le  prestazioni  perpetue  ; e«l  appartengono 
poi  ai  prossimi  congiunti  dei  monori  i beni  clic 
posseggono  costoro  allorché  professano  voti  reli- 
giosi, «lei  quali  non  abbiano  essi  pria  disposto  per 
alti  tra  vivi.  » 

Rescritto  del  Ifi  ottobre  1847. 

« Dichiariamo  nel  retto  senso  del  rescritto  23  gen- 
nnro  18(3  ogni  corpo  di  rendila  perpetua  che  i 
monaci  ebbero  per  credilo  di  vitalizi  non  soddi- 
sfatti o clic  acquistarono  con  gli  avanzi  e coi  ri- 
sparmi dei  vitalizi,  appartenersi  ili  drillo  ul  mona- 
stero, c ritenersi  «li  piena  ragione  del  corpo  morale 
quando  i monaci  sieno  trapassali  ». 

Se  poi  la  secolarizzazione  dei  monaci  faccia  l«*ro 
riacquistare  la  perduta  capacità  ili  succedere,  ovvero 
nulla  operi  sul  loro  stalo,  è quistione  dibattuta  nei 
foro,  c le  Corti  decidenti  ondeggiano  fra  il  si  c il  nò. 

(ira ve.  quistione  c non  per  anco  solili»  è pur  l'al- 
tra intorno  ai  tempo  ilcli'aperliirn  «Iella  successione 
«lei  monaci,  cioè  se  essa  abbia  luogo  al  tempo  di 
lor  morte  naturale,  ovvero  nel  punto  che  profes- 
sano i voli  religiosi. 

Da  queste  e dalle  altre  quistioni  ognora  rinascenti 
por  ragion  del  monachiSmo,  considerato  nei  suoi  rap- 
porti colla  società  , «tali'  ondeggiamento  continuo 
della  giurisprudenza  delle  nostre  Corti;  dalle  poche 
e scarse  sovrane  deposizioni  intorno  a siffatta  ma- 
teria, le  quali  se  hall  tolto  «li  mezzo  qualche  dub- 
bio. altri  nuovi  iic  bau  fallo  rampollare;  da  tutte 
(jiicste  cose  ci  sarà  lecito  inferire  die  il  monachi- 
Smo, si  lontano  al  presente  dei  suoi  principi,  ai 
quali  per  altro  sarebbe  «lillicile  ricondurlo  , offrirà 
sempre  ardue  quistioni  ai  magistrali  fino  a quando 
il  legislatore  soddisfacendo  al  volo  oramai  gene- 
rale, non  detterà  una  legge  cerla  da  applicare. 
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I.  — SI.  Per  succedere  o come  erede 
o come  successore  irregolare,  Insogna  senza 
dubbio  esistere  naturalmente  e civilmente 
nell'ora  appunto  dell’opertura  della  succes- 
sione, quando  cioè  la  morte  colpisce  dii 
lascia  la  successione. 

Or  quantunque  solo  per  la  nascita  il 
fanciullo*  formi  realmente  una  persona  di- 
stinta ed  ha  nella  società  la  sua  propria 
esistenza,  sappiamo  essere  consideralo  fil- 
tiziamente  come  già  nato  chi  solo  è coh- 
ccputo,  ciò  richiedendo  il  suo  interesse. 
Basta  dunque  per  succedere  essere  stato 
concepito  alla  morte  della  persona  de  cujus 
successione  agitar,  se  il  fanciullo  sia  nato 
vitale;  perchè  quegli  che  nasce  tale  da  non 
poter  vivere  non  deve  contarsi,  eia  legge 
non  lo  considera-  come  membro  della  so- 
cietà. 

II.  — 32.  Ma  in  clic  modo  conoscersi 
se  il  fanciullo  nato  dopo  aperta  una  suc- 
cessione fosse  concepito  o no  in  quel  tem- 
po?. Si  applicherà  forse  la  regola  dell’ar- 
ticolo 312  (234)  il  quale  dichiara  d e 
le  gestazioni  possono  essere  di  soli  180 
giorni  o estendersi  sino  a’  300,  e vuole 
che  si  presuma  la  gravidanza  più  breve  o 
più  lunga  secondo  T interesse  del  fanciul- 
lo? Scuotesse  applicarsi,  si  Ita  Ila  regola  non. 
«'incontrerebbero  dillicoltà:  il  fanciullo  pre- 
sùmerebbesi  concepito  prima  .del l'apertura 
della  successione , prima  della  morte  ilei 
de  cujus,  nascendo  entro  i 300  giorni  dopo 
la  morte;  e il  «no  concepimento  direbbesi 
posteriore  alla  mortase  nascesse  dopo  i 300 
giorni.  Ma  1’  art.  312  (234)  non  può  qui, 
secondo  noi,  applicarsi. 

Infatti  quest’  reticolo  non  dice  che  una 
gravidanza  di  300  giorni  dovrà  presumersi 
in  favore  del  fanciullo,  in  tulli  i casi  che 
il  suo  interesse  lo  vorrà  ; ma  solamente 
quando  è quislioric  della  sua  legittimità , 
cioè  se  sia  legittimo  o bastardo,  dosi,  (ture 
il  fanciullo  sarebbe  illegittimo  con  una 
gravidanza  ordinaria  dì  210  giorni  (nove 
mesi)  e legittimo  al  contrario  con  una  più 
lunga  di  280,  200  o 300  giorni , I’  arti- 
colo 312  (234)  impone  supporsi  la  gravi- 
danza più  lunga.  Ma  nop  è permesso  in 
qualunque  altra  circostanza  far  luogo  a tal 


supposizione. 

Dunque  la  presunzione  dell' art.  312 
(234)  dovrà  non  sempre  applicarsi  in  ma- 
teria di  successione:  bensì  quando  la  qui- 
stione  di  successione  sarà  congiunta  nel- 
l’interesse del  figlio  a quella  della  legitti- 
mità. Così,  se  una  vedova  partorisse  il  298* 
giorno  dopo  la  morte  del  marito,  il  fan- 
ciullo sarà  dichiarato  concepito  prima  della 
morte  di  lui,  e gli  succederà  perchè  è lul- 
t’  una  cosa  la  quistione  se  sia  erede  e se 
legittimo  ; e son  cose  diverse  essere  le- 
gittimo ed  erede,  o bastardo  e straniero 
alla  successione.  Parimente  se  il  domani 
della  morte  del  marito-  morisse  il  padre 
di  lui,  il  fanciullo  gli  succederebbe,  non  po- 
tendosi pretenderò  che  non  fosse  conce- 
pito, (piando  moriva  il  de  cujus,  perchè 
ciò  importerebbe  non  esserlo  alla  morte' 
del  marito  della  madre,  c non  essere  (piindi 
legittimo.  Sarebbe  anche  così,  se  dopo  il 
padre  fosse  morto  qualunque  altro  parente. 

53.  Nè  sarebbe  pur  necessario  che  il 
padre  di  questo  fanciullo  (o  almeno  tale 
legalmente  presunto,  essendo  marito  della 
madre)  fosse  morto  all’  apertura  della  suc- 
cessione del  parente  ; basterebbe  che  il 
padre  innanzi  1’  apertura  sino  al  cento  ot- 
tantesimo giorno  pria  dtdla  nascila  fosse 
stalo  di  continuo  nella  impossibilità  fisica 
di  coabitare  con  la  moglie.  Così  il  marito 
sii  è imbarcalo  in  Havre  per  le  Indie,  il  primo 
marzo  1840  ed  è ritornalo  il  30  giugno  dopo 
una  assenza  di  quattro  mesi  o centoventi 
giorni  : la  moglie  ha  partorito  il  vénti 
dicembre  dueccnlonovantncinquc  giorni 
dopo  la  partenza  del  marito , e centoset- 
lanlalre  giorni  dopo  il  ritorno;  il  parente 
de  cujus  è morto  il  2 marzo  o uno  dei 
giorni  successivi.  Il  fanciullo,  secondo  la 
legge,  era  concepito  alla  morte  del  parente 
egli  succederà.  In  edotto . conforme  alla 
legge,  non  vi  ha  più  breve  gestazione  di 
ccnloSettanlanove  giorni  compili  ; il  marito 
della  madre  non  essendo  tornato  dal  suo 
viaggio  che  céntoscttanlatre  giorni  prima 
della  nascita,  il  fanciullo  era  quindi  con- 
cepito prima  del  ritorno.  Nè  si  può  dall’al- 
tro lato  sostenere  che  sia  stato  concepiti» 
nell’  assenza  del  marito  (il  che  lo  rende- 


3(>  simku vziom:  del  codice  mcoi.iom:.  i.ib.  iir . 


rcbbe  adii  Iteri  no)  porche  essendo  parlilo 
egli  (lueccntonovunlacimpie  giorni  prima 
della  nascila,  per  compire  i tre  cento  c’c 
un  intervallo  di  cinque  giorni,  in  cui  si 
pone  il  legittimo  concepimento  del  fanciullo. 
Adunque  il  concepimento  si  trova  posto  dalla 
legge  negli  ultimi  cinque  giorni  di  feb- 
hrnro;  essendo  morto  nei  primi  di  marzo 
il  parente  de  cujmt  ne  deriva-essere  con- 
cepito il  liglio  all’  apertura  della  succes- 
sione. La  legale  cortezza  o piuttosto  la  pre- 
sunzione legale  del  concepimento  del  fan- 
ciullo, precedente  alla  morte  del  de  cujtts, 
è dunque  anche  qui  una  conseguenza  della 
sua  legittimità. 

;i£.  In  una  parola  la  regola  dell'  arti- 
colo 312  (234)  si  applicherà  in  materia 
di  successione,  e la  capacità  di  un  fanciullo 
a succedere  per  essere  concepito  all’ epoca 
dell'apertura,  sarà  legalmente  presunta  se 
sia  conseguenza  della  sua  presunta  le- 
gittimità. Ma  quando  non  vi  sarà  alcuna 
attenenza  fra  la  quistione  della  capacità 
di  succedere  e la  legittimità  , è impossi- 
bile invocare  le  presunzioni  dell’ art.  312 
(234)  non  ostante  l'autorità  di  molti  scrittori 
c decisioni  (1  ). 

Ili. — 53.  Sottosopra  gli  scrittori  c le  de- 
cisioni citale  dicono:  clic  l’incertezza. quasi 
invincibile  della  durala  «lolle  gravidanze 
richiedeva  che  dal  legislatore  venissero 
determinate  le  presunzioni  da  applicare  in 
tulli  i casi  possibili  ; clic  i molivi  di  tali 
presunzioni  sono  uguali  nella  successione 
e nella  libazione;  che  in  fine  la  successi- 
bilità è conseguenza  della  legittimità.  Indi 
stabilita  cosi  questa  dottrina  per  le  suc- 
cessioni, arrogesi  clic  sarebbe  contraddizio- 
ne volerle  bandire  per  le  donazioni  e i testa- 
menti , arbitrario  e sragionevole  negare  ad 
un  figlio  la  donazione  o il  legalo  aperto  in 
tal  tempo,  con  supporlo  incapace,  quando 
poi  gli  si  accorderebbe  una  successione 
aperta  nello  stesso  tempo. 

.Sono  ben  sode  queste  ragioni?  Senza 
dubbio  la  durata  delle  gravidanze  non  può 
essere  conosciuta  con  matematica  preci - 
" i.‘  óun  ■ 

(I)  TotilliCr  (IV.JKi);  Delrinroiirt . Diininton  (VI- 
72);  Malpel  pi.  28);  Yazcillc  (n.  7);  Hclosl  Joiimout 


sione,  ma  è di  sicuro  die  spesso  i periti 
possono  indicarla  approssimativamente.  Olle; 
che  ne  sia,  sarebbe  opera  del  legislatore, 
non  del  giurista,  il  volere  clic  la  legge  re- 
goli questo  punto  con  una  presunzione  ge- 
nerale da  applicare  in  lutti  i casi  : ma 
ciò  che  fece,  non  ciò  clic  dovea  fare  il  le- 
gislalorc,  incornile  n nói  indagare.  E poi 
un  errore  palpabile  in  una  legislazione  mo- 
rale pretendere  che  vi  fossero  gli  stessi  mo- 
tivi per  applicare  questa  presunzione,  tanto 
nella  quistione  di  successione  che  in  quella 
di  filiazione.  E di  maggiore  importanza 
conoscere  se  il  tale  sarà  legittimo  o ba- 
stardo di  quello  non  sia  se  egli  raccoglierà 
o no  pochi  scudi,  c di  leggieri  comprcn- 
desi  clic  una  legge  nello  interesse  dei  co- 
stumi presume  facilmente-  il  concepimento 
che  deve  a’  figli  imprimere  la  qualità  di 
legittimi,  non  curandosi  di  presumer  quello 
che  darebbe  loro  un  poco  più  di  danaro. 
In  fine  la  dottrina  da  noi  esposta  vieti  sem- 
prcppù'i  giustificata  della  idea  clic  la  suc- 
cessibilità sia  conseguenza  dell’essere  le- 
gittimo onde  s’ inferisce  che  la  presunzione 
stabilita  per  1’  una  debba  anche  giovare 
por  l'altra.  . 

Sì  alle  volle  la  successibilità  sarà  con- 
seguenza logica  della  legittimità;  alle  volle 
dall'essere  riconosciuto  legittimo  il  figlio  con- 
seguiterà eli’  egli  era  concepito  nel  punto 
clic  la  tale  successione  apri  vasi.  Non  cosi  in 
tulli  i casi.  Togliamo  un  esempio  dalle  de- 
cisioni sopra  indicate:  una  donna  che  abbia 
due  figlio  del  primo  ietto  e elle  rimaritasi 
dopo  <iue  o tre  anni  della  sua  vedovanza, 
succede  ad  una  delle  sue  liglie  per  un 
quarto  in  concorrenza  dell’  altra  figlia  che 
avrà  gli  altri  tre  quarti  (art.  731  (T))  ; 
il  298"  giorno  appresso  la  morte  della  figlia 
partorisce  essa  un  fanciullo  clic  è fratello 
uterino  della  defunta.  Qua!  vi  lui  rapporto 
in  questo  ed  in  altri  simiglienti  casi  fra 
la  -successibilità  del  fanciullo  e la  sua  le- 
gittimità ? .\issuno  di  sicuro,  non  essendo 
successibile  che  in  quanto  la  gravidanza 
della  madre  è già  durata  298  giorni  mcn- 

(nss.  IJ;  Parigi,  IO  Itigli»  1810;  llig. , 8 felli).  1821; 
28  iiov.  1838  (l)ev.,  3i,  J,  008). 
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tre  per  breve  che  lu  gravidanza  sia  stata, 
egli  sarà  sempre  legittimo.  Nemmeno  esi- 
sterà nel  caso  di  .donazione  o di  testamento 
questo  preteso  rapporto,  necessario  fra  la 
capacità  di  succedere  e la  legittimità.  Sup- 
poniamo un  legalo  fatto  in  vantaggio  del 
fanciullo  di  cui  è incinta  o almeno  crede 
esserlo  una  fanciulla  o una  vedova  ; nascendo 
egli  300  giorni  circa  dopo  la  morte  del 
testatore,  Si  riparlerà  ancora  di  legittimità 
onde  permettergli  che  possa  invocare  una 
gestazione  di  300  giorni?  fi  impossibile, 
essendo  il  fanciullo  bastardo  in  tutte  le  ipo- 
tesi. 

fioco  su  die  si  fonda  la  nostra  dottrina. 
•Non  è una  verità  di  natura,  una  realità 
che  la  gravidanza  possa  sempre  variare  di 
180  a 300  giorni;  desso  è .verità  legale,  è 
Unzione.  91»  le  finzioni  si  applicano  solo 
uH’ohbietlo  cui  mirano  e nei  limiti  dati  dalla 
legge.  Ora  $1  Codice  in  nissun  luogo  ha 
detto,  come  regola  generale,  che  un  fan- 
ciullo potrebbe  in  qualunque  circostanza  e 
per  qualunque  causa,  restringere  o allun- 
gare a suo  ' talento  la  gravidanza  da  180 
lino  a’  300  giorni  ; solamente  negli  arti- 
coli 312,  314  c 3*5  (234,  236  e 231) 
ba  dettato  le  seguenti  proposizioni: 

< k II  figlio  nato  prima  del  180°  giorno 
del  matrimonio  si  reputa  concepito  du- 
rante il  matrimonio  n (Arg.  dcll’arl.  314 
(236))  : il  figlio  nato  300  giorni  dopo  lo 
scioglimento  del  matrimonio  reputasi  pari- 
mente concepito  durante  il  matrimonio  (Ar- 
gomento deipari.  31 3 (231));  conseguen- 
temente un  marito  non-  può  non  ricono- 
scere il  figlio  della  moglie,  se  non  clic  pro- 
vando che  durante  il  tempo  trascorso  dal 
300°  al  180°  giorno  prima  della  nascita 
del  figlio  egli  era  nella  impossibilità  di 
coabitare  con  esso  lei  art.  312  (234)). 

Di  che  risulta  che  un  fanciullo  o altri 
in  suo  nome  può  restringere  o allungare 
la  gravidanza  della  madre  da’  180  giorni  sino 
a’  300,  e porre  il  suo  concepimento,  non 
essendo  ammessa  la  prova  in  contrario,  in 
quel  punto  che  vorrà  dei  120  giorni  d’interval- 
lo allorquando  si  tratterà  delta  sua  legitli- 

(I)  Cliakot  (n.  7)  ; Coin- Udiste  (art.  906  (8Ì2) 


mila  , della  sua  filiamone  legittima . Ma 
qua!  testo  di  legge  permette  di  fare  il  simile 
in  qualunque  altra  circostanza?  ‘Oc  lo  in- 
dichino i nostri  avversari,  ma  finché  noi  fa- 
ranno , bisogna  attenerci  alla  verità  dei 
fatti,  al  dritto  comune  (1). 

IV.  — 36.  Indubitatamente  questa  realità 
dei  fatti  essendo  sovente  incerta,  imbaraz- 
zante, anche  noi  crediamo  che  il  legisla- 
tore avrebbe  fatto  meglio  generalizzando 
per  qualunque  caso  la  finzione  scritta  per 
un  sol  caso  particolare.  Ma,  giova  ripeter- 
lo, non  tocca  a noi  far  la  legge.  ' 

Adunque  il  figlio  che  vuol  reclamare  una 
successione  aperta  prima  della  sua  nascita 
dovrà  giustificare  P anteriorità  del  conce- 
pimento all’  apertura  della  successione, 
quando  essa  non  è conseguenza'  della 
legittimità.  Colui  che  reclama  un  dritto 
dee  provare  di  appartenergli  (articoli  133 
e 136  (141  e 142)).  Il  fanciullo  nel 
caso  di  contestazione  dovrà  dunque  chia- 
rire con  la  testimonianza  dei  periti  o 
una  serie  di  fatti  concludenti,  che  il  suo 
concepimento  risale  ad  un  tempo  prece- 
dente alla  morte  del  de  cujus. 

Spesso,  è vero,  non  si  potrà  la  prova  sta- 
bilire rigorosamente;  ma  non  dimentichia- 
mo che  i giudici  non  debbano  cercare  la 
certezza  per  decidere,  polendo  anzi  dovendo 
in  sua  mancanza  giudicare  secondo  hi  pro- 
babilità della  causa. 

V.  — 31.  Del  resto,  sebbene  la  regola 
degli  art.  312  (234)  c seguenti  non  sia 
qui  rigorosamente  da  applicare,  pure  al- 
cuna influenza  eserciterà  nel  caso  che  la 
qmslione  di  successibilità  sarà  indipendente, 
da  quella  della  legittimila!  non  si  potrà,  è 
vero  , applicate  come,  presunzione  legale 
siccome  è nel  titolò  defili  filiazione ; ma  non 
sarà  del  tutto  senza  effetto. 

K da  prima  essendo  dichiaralo  che  la  ge- 
stazione sia  durata  di  certo  e per  necessità 
300  giorni,  quando  ciò  interessa  alla  le- 
gittimità del  figlio,  sembra  conforme  allo 
spirilo  del  Codice  considerare  questa  du- 
rata nelle  altre  circostanze,  come  se  al- 
meno avesse  una  tal  quale  probabilità;  di 

il.  6);  Deniolombc  (V-IOO). 
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modo  che  nel  dubbio,  e quando  non  sarà 
cerlamentc  stabilito  dai  periti  e dalle  cir- 
costanze della  causa,  che  il  concepimento 
sia  seguito  dopo  la  morte  del  de  cujus , 
dovrà  ammettersene  1’  anteriorità  se  la  na- 
scila abbia  avuto  luogo  nei  300  giorni. 
La  posteriorità  del  compimento,  c quindi 
la  incapacità  del  figlio  dovrebbero  pronun- 
ziarsi in  quanto  egli  non  presentasse  al- 
cuna probabilità  in  sostegno  della  sua  pre- 
tensione. 

Altro  irrepugnabile  edotto  deriva  dal 
minimum  e dai  maximum  delia  durala 
stabilita,  tìnsi,  si  dichiarerà  necessariamente 
concepito  il  figlio  innanzi  la  apertura  della 
successione,  e capace  di  raccoglierla  quando 
sarà  nato  fra  i 180  giorni  dopo  la  morte, 
senza  potersi  ammettere  la  prova  contraria 
degli  avversari.  Viceversa,  sarà  concepito 
dopo  T apertura  , e dichiarato  incapace 
quando  sarà  nato  dopo  più  di  300  giorni, 
non  potendosi  allora  proporre  la  prova  di 
un  concepimento  precedente  alla  morte,  im- 
perocché considerando  la  legge  con  quanto 
maggior  favore  si  può  la  quislione  di  le- 
gittimità, c per  questo  caso  determinan- 
dosi dal  Codice  le  due  durale  estreme  della 
gestazione,  ne  segue  che  non  può  esservi 
in  alcun  caso  gestazione  più  breve  di  180 
giorni,  nè  più  lunga  di  300. 

VI.  — 58.  Si  è detto  che  deve  il  figlio 
o lo  évenlc  causa  di  lui  provare,  cioè 
rendere  almeno  probabile  la  precedenza 
del  concepimento  ( giovandosi  altronde 
come  si  è osservalo,  della  presunzione  del- 
f art.  3 12  (234))  per  quel  principio  che 
chi  reclama  deve  giustificare  il  suo  dritto 
alla  cosa  reclamala.  Ter  medesimezza  di 
ragione  tocca  pure  allo  avente  causa  del 
figlio  di  chiarire  che  questi  sia  nato  vivo 
e non  uscito  morto  dalle  viscere  materne. 

Siffatta  prova  si  troverà  completa  e pe- 
rentoria nell’  atto  di  nascita  quando  V uf- 
fiziolo pubblico  avrà  raccertalo  di  essergli 
stalo  presentalo  un  bambino  vivo:  c non 
potrà  essere  contraddetto  che  con  la  iscri- 
zione in  falso  (art.  45  (41),  n.  IV). 

Clic  se  il  bambino  non  era  vivo  allor- 

120  (641  M).  (Uno  straniero  non  è am- 


ebe fu  presentalo  all'  ufficiale  , questi  in 
tal  caso,  come  sappiamo,  deve  nell'atto  in- 
dicare di.  essergli^  presentalo  non  un  bambi- 
no morto  (il  che  supporrebbe  clic  non  sia 
vissuto)  ma  sì  un  bambino  senza  zita 
(art.  81  (92),  II).  I rappresentanti  del  bam- 
bino dovranno  provare  con  testimoni  clic 
egli  sia  nato  vivo  e poscia  morto. 

Provato  che  sia  il  concepimento  del  bam- 
bino anteriore  all*  apertura  della  successio- 
ne, c insieme  colla  nascita  la  vita;  non 
tocca  più  ai  suoi  rappresentanti  di  stabilire 
clic  sia  nato  vitale  , bisogna  ciò  provarsi 
dagli  avversari  che  allegherebbero  la  non 
vitalità.  Così  chiede  la  natura  delle  cose. 
In  effetto  la  vitalità  dei  bambini  che  nascono 
vivi  è la  regola  generale , la  non  vitalità 
è un  fallo  di  epeezione.  Deve  dunque  pre- 
sumersi la  vitalità,  finché  non  sia  chiarita 
la  eccezione.  Invano  si  direbbe  non  po- 
tersi provare  una  negazione;  incumbit  jtro- 
balio  ci  qui  dicil,  non  ei  qui  negai , la 
quale  regola  se  avesse  il  senso  clic  non 
ha  c che  presenta  a prima  vista  (art.  1313 
(1269),  n.°  2),  non  si  applicherebbe  sem- 
pre alle  negazioni  che  risoivonsi  in  un  fatto 
positivo  contrario.  Aon  essere  nato  vitale 
un  fanciullo  importa  che  sia  uscito  alla 
luce  con  un  organismo  siffattamente  vi- 
zioso, con  una  complessione  talmente  de- 
bile da  essere  impossibile  la  sua  vita;  la 
quale  prova  è assai  agevole. 

VII.  — 59.  Siccome  noi  I’  abbiamo  già 
detto,  alla  apertura  della  successione  bi- 
sogna avere  non  solo  la  esistenza  naturale 
ma  e sì  la  civile.  Incapace  di  succedere  è 
dunque  colui  che  si  trovi  nello  stato  di 
morte  civile. 

Certamente  la  incapacità  si  effettua  solo 
nel  punto  in  cui  la  morte  civile  ha  colpito 
la  persona.  Se  si  apre  dunque  una  succes- 
sione nello  intervallo  che  corre  dalla  con- 
danna in  contraddittorio  alla  esecuzione, 
o nei  cinque  anni  successivi  alla  esecu- 
zione per  effigie  nel  caso  di  contumacia , 
il  condannalo  raccoglierebbe  pure  la  suc- 
cessione e la  trasmetterebbe  poi  ai  suoi 
credi  quando  lo  colpirebbe  la  morte  civile. 

messo  n succedere  nei  beni  che  il  suo 
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parente  straniero  o francese  possiede  nel 
territorio  del  lleqno , se  non  nel  caso  e 
nel  modo  con  cui  un  Francese  succede 
al  suo  parente  possessore  di  beni  nel 

60.  Il  drillo  civile  di  un  paese,  jus  ci- 
tile, jus  eie  inm , essendo  proprio  dei  cit- 
tadini di  quel  paese,  non  può  essere  in- 
vocato dagli  stranieri  se  non  se  per  espressa 
concessione:  gli  stranieri  in  Francia  pos- 
sono esercitare  quei  soli  diritti  civili  clic 
loro  sono  formalmente  accordali.  Già  noi 
abbiano  osservato  ( «ri.  1 i (9)  ) clic  per 
un  principio  di  giusta  reciprocanza  e di 
nazionale  interesse  il  Codice  concede  a uno 
straniero  il  godimento  di  quei  soli  diritti 
che  son  conferiti  ai  Francesi  in  vigore  di  un 
trattalo  nel  paese  di  questo  straniero. 

Il  nostro  articolo  applicando  questa  re- 
gola generale  dell’ articolo  undecimo  al  caso 
speciale  della  successione,  non  permetteva 
ad  uno  straniero  di  raccogliere  in  Francia 
una  successione,  quando  un  Francese  avreb- 
be potuto  succedere  in  forza  di  un  trattato 
nel  paese  dello  straniero;  e Tari.  912  (828) 
fermava  una  somigliante  disposizione  per 
la  facoltà  di  ricevere  una  donazione  o un 
legalo  (1).  Ma  questi  due  articoli  ed  una 
parte  dell’ undecimo  sono  aboliti  dalla  legge 
del  14  luglio  1819  di  cui  ecco  il  lesto: 

«Art.  1°  Gli  art.  126  e 9 12  (641  M 828)  del 
Codice  civile  §ono  aboliti.  In  conseguenza 
gli  stranieri  avranno  il  dritto  di  succedere, 
disporre  e ricevere  del  medesimo  modo 
clic  i Francesi,  in  tutto  il  territorio  del  Re- 
gno. 

« Art.  2°  .\c!  caso  di  divisione  di  una  stessa 
successione  fra  coeredi  stranieri  e francesi, 
questi  preleveranno  su’  beni  siti  in  Francia 
una  parte  eguale  al  valore  dei  beni  siti 
nel  paese  straniero,  da  cui  sarebbero  esclusi 
con  qualunque  siasi  titolo  in  vigore  delle 
leggi  o consuetudini  locali)). 

* l.a  nostra  legislazione  per  ciò  che  risguarda  agli 
stranieri  è diversa  dalla  francese,  essendosi  nell'ar- 
ticolo 9.  n.  1,  stanziato,  che  gli  stranieri  avranno 
presso  di  noi  lo  esercizio  di  quei  drilli  civili  che  la 
nazione  u cui  essi  appartengono  accorili  ai  nazionali; 
salve  le  eccezioni  che  per  transazioni  diplomatiche 
potrebbero  aver  luogo.  Quindi  Tari.  047  veniva  for- 
mulato nel  seguente  modo: 


paese  di  questo  straniero,  in  conformità 
delle  disposizioni  dell’  articolo  undecimo 
al  titolo  , Del  Godimento  e della  Priva- 
zione dei  dritti  civili.* 

60  bis.  Così  il  principio  di  reciprocanza 
stabilito  all’  articolo  medesimo  è del  lutto 
rigettato  perle  donazioni  e i testamenti;  ma 
nelle  successioni  si  applica  ancora  in  un 
caso  speciale  cioè,  quando  un  defunto,  se 
francese  o straniero  non  imporla,  1°  lasci 
beni  in  Frauda  ed  anche  nel  paese  stra- 
niero, 2°  per  eredi  abbia  in  un  tempo 
stranieri  c francesi. 

In  questo  caso  se  i coeredi  francesi  sono 
esclusi  della  totalità  o da  una  parte  dei  beni 
siti  fuori  del  Regno,  possono  prelevare  sui 
beni  di  Francia  un  valore  eguale  a quello 
da  cui  sono  esclusi.  Così  quando  gli  eredi 
stranieri  in  vigore  delle  loro  leggi  o con- 
suetudini conseguono  più  dei  Francesi  sui 
beni  del  loro  paese  una  metà  o altra  qua- 
lunque frazione,  che  fosse  di  50,000  fran- 
chi; ovvero  quando  o per  dritto  di  primo- 
genitura  o altra  qualunque  causa  raccol- 
gano i tali  c tali  altri  beni  speciali  da  cui 
sono  esclusi  i Francesi,  che  avessero  l’u- 
gual  valore  di  50,000  franchi  , in  tal 
caso  i Francesi  preleveranno  altrettanto  di 
valore  su’ beni  di  Francia,  il  rimanente 
dei  beni  francesi  o stranieri  si  dividerà 
secondo  le  regole  ordinarie.  Che  se  la 
legge  del  paese  straniero  esclude  del 
tutto  i Francesi,  gli  credi  stranieri  non 
per  questo  saranno  esclusi  del  lutto  dai 
beni  di  Francia,  ma  solo  per  quella  fra- 
zione di  valore  che  rappresenta  i beni  stra- 
nieri. Se  dunque  vi  sono  100,000  franchi 
di  beni  fuori  del  regno,  150,000  in  Francia, 
gli  eredi  francesi  sopra  gli  ultimi  prele- 
veranno 100,000  franchi,  e gli  stranieri 
divideranno  con  loro  i rimanenti  50,000. 

In  breve  gli  eredi  francesi  preleveranno 

« l'»o  straniero  c ammesso  a succedere  ne*  beni 
che  lo  straniero  o nazionale  possedeva  nel  terri- 
torio del  regno.,  in  conformila  dell’art.  9,  n.  I. 

(t)  Gli  art.  726  e 912  (647  c 828)  non  parlavano 
afTatlo  della  necessità  di  un  trattato;  ma  i loro  rap- 
porti coU'arl.  H di  cui  crauo  un’  applicazione,  chia- 
rivano abbastanza  tal  necessità. 
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sempre  innanzi  qualunque  divisione  un  va-  sona  peculiare  ad  ogni  successione,  c non 
loro  assolutamente  eguale  a quello  da  cui  sa-  più  la  reciprocnnza  generale  di  nazione  a 
ranno  esclusi  di  fallo  nel  paese  straniero,  nazione  fondala  sopra  un  Imitalo , quale 
Evvi  una  reciprocnnza  di  persona  a per-  il  (Iodico  civile  richiedeva. 

. 2. — Della  indegnità  di  succedere . 


121  (648  SI). — Sono  indegni  di  succedere, 
e come  tali  esclusi  dalle  successioni: 

1°  Colui  clic  fosse  sialo  condannalo  per 
avere  ucciso,  o lenlalo  di  uccidere  il  de- 
funto; 

2°  Colui  die  avesse  promossa  contro  il 
defunto  un’  accusa  di  delitto  capitale,  giu- 
dicata calunniosa: 

3°  L’  erede  in  eia  maggiore  che  in- 

s o .11  M 

/.  Il  Codice  ha  determinalo  e a tre  ristretto  le 
cause  della  indegnità. 

//.  Prima  causa  : Condaìina  per  omicidio  del 
de  cujus.  — indegnità  non  incorresi 
quando  l'omicidio  è inifmto  dalla  legge  o 
autorizzalo  dalla  necessità  della  legitti- 
ma difesa  , c in  altri  molli  casi  , spe- 
cialmente se  esso  ha  una  scusa  legale.  Di- 
scordanza con  Merlin , Favorii,  Malpel , 
Zacltariae  e Uuvergier. 

HI.  Seconda  causa:  Accusa  di  delitto  capitale  giu- 
dicala calunniosa.  — Accusa  rapitale  è 
quella  che  produce  la  morte  naturale  o ci- 
vile. Errore  di  Delvincouri,  Chabot  e Fa- 

. _ : 

1.  — 61.  Per  trar  profitto  ili  una  suc- 
cessione non  basta  essere  capace,  richie- 
desi  anche  non  essere  indegno.  Se  la  in- 
capacità impedisce  che  sorga  il  dritto,  la 
indegnità  fa  che  non  si  conservi:  essa  spo- 
gliandone l’erede,  gli  fa  perdere  la  con- 
seguila successione. 

* L'articolo  648  dello  leni  civili  Ita  tolto  lo  pa- 
role giudicata  calunniosa  dal  n.  2;  aggiunto  nel 
3°  il  termine  entro  il  quale  dee  farsi  la  denunzia, 
c infine  cresciuto  a cinque  le  cause  della  in- 
degnità. togliendo  le  «lue  nuove  clic  trovansi  nei 
n.  3 e i,  dalla  L.  ta  Dig.  (XXIX.  6)  o cod.  (VI,  34) 
si  quis  aliquem  testavi  proliibuerit  vcl  coegcrit. 
Giova  dunque  riportarlo  per  intero. 

«Sono  indegni  di  succedere,  e come  tati  esclusi 
dalle  successioni; 

t.  colui  clic  fosse  sialo  condannalo  per  aver  uc- 
ciso, o tentalo  di  uccidere  il  defunto; 

2.  colui  elio  avesse  promosso  contro  il  defunto 


formato  dell’  omicidio  del  defunto  , non 
I’  avrà  denuncialo  alla  giustizia.  * 

128  (640).  — La  mancanza  della  denun- 
zia non  può  essere  opposta  agli  ascendenti 
c discendenti  dell’  uccisore,  nò  a’  suoi  af- 
fini dello  stesso  grado  nò  al  suo  eonjuge, 
nè  a’  suoi  fratelli  o sorelle,  zìi,  zie  o ni- 
poti. 

Amo 

vard.  — Accusa  significa  qui  denunzia. 

IV.  Terza  causa;  Mancanzu  di  denunzia  dell'omi- 

cidio del  defunto  per  parte  dello  crede  mag- 
giore che  ne  fosse  sdente.  — In  qnul  caso 
la  legge  dispensa  dal  denunciare.  — Calti  va 
’ rompi  fazione  de  II' art . T2S  (6H  9). 

V.  Il  de  cujus  pria  di  morire  non  ha  / minto  rimet- 

tere la  indegnità. 

VI.  L'indegnità  non  s'incorre  mai  di  pieno  drit- 

to; deve  pronunziarsi  giudizialmente.  — 
In  qual  termine  e avanti  qnul  tribunale 
dev'essere  istituita  l'azione. 

VII.  Quali  persone  possono  instituirla. — Critica 

di  una  dottrina  di  Delvincouri. 

Le  cause  di  indegnità,  lasciale  un  tempo 
all’  arbitrio  dei  tribunali , sono  accurata- 
mente determinale  dal  Codice  e ridotte  a 
tre.  — Ed  essendo  la  indegnità  una  pena, 
non  può  mai  estendersi  oltre  i confini  se- 
gnali dall’  art.  121  (648  M). 

II.  — 62.  La  prima  causa  d’indegnità  è 

un’accusa  di  delitto  capitale; 

3.  quegli  che  avesse  costretto  il  testatore  a disporre, 
mentre  non  voleva,  o diversamente  ili  quel  clic  vo- 
leva; 

4.  colui  che  avesse  vietato  con  violenza  al  de- 
funto di  far  testamento; 

5.  l’erede  in  età  maggiore,  che,  essendo  con- 
sapevole della  sua  qualità  ili  crede , ed  informato 
della  uccisione  del  defunto,  non  l'avrà  denunzialo 
alla  giustizia  entro  sei  mesi  dal  giorno  della  scien- 
za. eccetto  oliando  il  pubblico  ministero  abbia  di 
nitido  proceduto  ». 
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T allentalo  alla  vita  del  defunto  giudizial- 
mente provato.  — E bisogna  elio  lo  erede 
sia  stalo  condannalo  per  avere  ucciso  il 
defunto  o tentalo  di  ucciderlo,  valendo  lo 
stesso  secondo  l’  art.  2 del  Codice  penale 
clic  equipara  al  reato  il  tentativo.* 

Fi’  erede  deve  essere  stalo  condannalo 
come  omicida,  sicché  se  ha  ucciso  nello 
stato  di  follia:  o sotto  il  potere  di  una  forza 
invincibile  che  lo  rendeva  uno  strumento 
passivo^  o per  ubbidire  alla  legge,  essen- 
done esecutore;  o per  legittima  difesa;  o 
se  lo  ha  commesso  prima  dei  16  anni,  ri- 
conoscendosi di  avere  agito  senza  discer- 
nimento; in  lutti  questi  casi  non  vi  ha  reato, 
non  condanna  e quindi  non  indegnità 
(articoli  64  , 66  , .727  , 328  Codice  pe- 
nale).**— >'on  ovvi  nemmeno  indegnità  al- 
lorché l’erede  è solamente  condannato  (piai 
colpevole  di  omicidio  per  imprudenza,  non  es- 
sendo allora  omicida  ; la  pena  meramente 
correzionale  che  gli  viene  inflitta  ( C.  pe- 
nale art.  319  ***)  è la  punizione  non  dello 
omicidio,  ma  della  imprudenza  che  ha  dato 
così  tristi  risullamenti. — Nè  cadrebbe  nella 
indegnità  lo  erede  se  fosse  condannalo  per 

• Le  nostri*  leggi  penali  contengono  la  piò  per- 
fetta teorica  del  tentativo  dì  tulle  le  moderne  le- 
gislazioni, e forse  la  migliore  di  quante  se  nc  pos- 
sano speculare.  Lcggansi  gli  ari.  09,  70,  71,  72  e 
4o2  LL.  pp. 

" Oli  articoli  61,  «2.  Gl,  372,  373  delle  L.  p. 
corrispondono  agli  articoli  del  Cod.  p.  riferiti  dal- 
l'autore; se  non  clic  iicli'nrt.  64  c statuito  che  non 
sono  esenti  da  pena  i minori  di  anni  quattordici 
compiuti  quando  si  decida  clic  abbiano  agito  senza 
discernimento. 

***  L’art.  373  L.  p.  cosi  dice: 

ti  Chiunque  per  disaccortezza  , imprudenza  , di- 
sattenzione. negligenza  o inosservanza  dei  regola- 
menti commetta  involontariamente  un  omieidio,  o 
nc  sia  involontariamente  la  cagione  , sarà  punito 
con  prigionia  dal  secondo  al  terzo  grado  ». 

**•*  Le  nostre  leggi  penali  considerano  quale  o- 
niicida,  tanto  il  colpevole  di  percossa  o ferita  votoli 
laria  se  nc  segua  la  morte  fra  o dopo  quaranta 
giorni;  cerone  gli  articoli: 

« 3G2.  Il  colpevole  di  percossa  o ferita  volonta- 
ria da  cui  segua  fra  quaranta  giorni  la  morte  per 
la  naturo  di  delle  ferite  o percosse , sarà  punito 
qual  omicida. 

« Se  la  morie  dell’  offeso  non  sia  accaduta  per 
sola  natura  delle  ferite  o percosse,  ma  per  causa 
sopravvenuta  , la  pena  discenderà  di  uno  o due 
gradi  ». 

« 3G3.  Il  colpevole  di  percossa  o ferita  volon- 
taria da  cui  segua  la  morte  dopo  quaranta  giorni 
.IIaiicaok.  rol.  Il , />.  /. 


aver  ferito  o percosso  volontariamente  il 
defunto  e al  di  là  della  intenzione  gli  ub- 
bia prodotto  la  morte.  In  questo  caso 
benché  la  pena  sia  dei  lavori  forzati  a tem- 
po, non  essendovi  stata  premeditazione,  c dei 
lavori  forzali  a vita  nel  caso  della  preme- 
ditazione (E.  pen.  art.  309  3 10 ****),  pure 
siccome  l’erede  è condannato  per  aver  dato 
percosse  e non  per  aver  ucciso,  non  si  po- 
trà dichiararlo  indegno. 

63.  Infine  né  vi  sarebbe  indegnità,  se- 
condo noi,  se  lo  erede  fosse  riconosciuto,  reo 
di  omicidio  in  persona  del  defunto,  ma  però 
dalla  legge  scusalo,  e quindi  punito  con 
pena  correzionale.*****  Tali  sono  1°  l’o- 
micidio provocato  da  percosse  o da  fe- 
rite gravi  (Cod.  pen.  321)  2°  quello  com- 
messo nell’atto  di  respingere  di  giorno  una 
scalala  o una  frattura  di  mura  (art.  322),  e 3° 
quello  commesso  dal  marito  contro  la  moglie 
o il  complice  di  lei  sorprendendoli  nel  tetto 
conjtigalc  sul  fatto  dell’  adulterio  ( arti- 
colo 324)  , i quali  sono  scusati  dalla 
legge  c solo  puniti  della  prigionia  di  uno 
a cinque  anni  (art.  325). 

Meri  in  ed  altri  scrittori  credono  clic  lo 

succeduti  iti  misfatto  per  solo  natura  di  delle  fe- 
rite o j crcossc  , sarà  parimente  omicida  ; ma  la 
pena  discenderà  di  uno  o due  gradi.  Se  la  morie 
deU'offcso  non  sia  avvenuta  per  sola  natura  delle 
ferite  o percosse , ma  per  causa  sopravvenuta  , la 
pena  discenderà  di  Ire  gnidi. 

*****  Troviamo  nelle  nostre  leggi  penali  grande 
varietà  colle  leggi  francesi  intorno  alla  teoria  delle 
scusanti.  Imperocché  modificala  quella  più  severa 
degli  art.  321  e 322  di  quei  Codice,  si  è prescritto 
neU’vrl.  377: 

a fili  omicidi  volontari,  le  percosse  o ferite  volon- 
tarie, ed  ogni  altra  ingiuria  o offesa  contro  le  per- 
sone saranno  scusabili; 

1 . Se  siano  provocali  da  percosse  o ferite  gravi 
o da -altri  misfatti  contro  le  persone; 

2.  Se  siano  provocali  da  percosse  o ferite  lievi, 
o da  altri  delitti  contro  le  persone; 

3. -  Se  siano  commessi  nell’atto  di  respingere  di 
giorno  la  scalala  o la  frattura  de’  recinti  de’  muri 
o dell'ingresso  di  una  rasa,  o di  un  appartamento 
abitato  o delle  loro  dipendenze; 

4.  Se  siano  commessi  in  ris^a  di  cui  il  colpe- 
vole non  é l'autore.  K riputalo  autore  della  rissa 
colui  che  il  primo  la  provochi  per  lo  meno  con 
offese  o ingiurie,  in  modo  che  l'offesa  o l'ingiuria 
sia  punibile  almeno  con  le  pene  di  polizia  ». 

Si  aggiunga  la  scusa  degli  infanticidi  per  cagione 
di  onore  fari.  387),  e la  scusa  dcll'òmicidio  sulla 
moglie  c l'adultero,  o sulla  figlia  dal  marito  o dai 
genitori  (art.  388). 
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omicidio,  aneliti  scusa  bile,  deliba  produrre 
la  indegnità  (I);  Dclvincourl,  tuttoché  a- 
dolli  nel  principio  la  ideo,  insegna  die  i 
tribunali  dovranno  giudicare  ogni  singolo 
caso  secondo  le  circostanze.  Non  potrem- 
mo noi  a ninna  delle  due  opinioni  appi- 
gliarci. L’ultima  non  può  sostenersi:  il  co- 
dice ha  tolto  le  cause  delle  indegnità  dallo 
arbitrio  dei  tribunali,  e però  le  ha  deter- 
minalo; onde  la  sentenza  del  Merlin  deve 
essere  o del  lutto  accolla  o del  tutto  re- 
spinta. Senza  esitazione  abbracciamo  que- 
st' ultimo  partilo.  Infoili  la  scusa  di  un 
reato,  è vero,  non  fa  die  non  esista,  es- 
sendo sempre  un  omicidio  quello  .scusa- 
bile, c nel  caso  di  cui  discorriamo,  l’erede 
è condannato  realmente  per  aver  ueeiso, 
di  modo  clic  i!  nostro  articolo  preso  alla 
lettera  parrebbe  applicabile.  Ma  nelle  pa- 
role della  legge  bisogna  cogliere  il  pen- 
siero die  ci  sembra  evidente;  lo  erede  cui 
la  legge  dichiara  indegno,  è colui  die  real- 
mente è condannalo  qual  omicida,  e contro 
il  quale  è pronunziata  la  pena  degli  omi- 
cidi e non  la  semplice  pena  correzionale, 
siccome  nel  caso  di  omicidio  per  impru- 
denza. La  indegnità  , conforme  al  nostro 
articolo,  è una  delle  pene  dell’  omicidio; 
or  la  scusa  di  un  Omicidio  non  facendo 
applicarne  le  pene,  deve  anche  far  dispa- 
rire la  indegnità.  Abbiamo  sopra  dello  die 
le  percosse  da  cui  sia  seguila  la  morie, 
punite  coi  lavori  forzali  a tempo  o a vita, 
non  producono  la  indegnità;  in  die  modo 
dunque  potrebbe  essa  derivare  da  un  Tallo 
die  la  legge  punisce  con  un  anno,  di  pri- 
gionia? 

Aon  fa  maraviglia  che  Merlin  educalo 

H)  Merlin  (Rtp..  huloynUìi , n.  a);  Favoni  (In- 
rioynità,  n.  3\;  Maipel  (n.  42);  Zacliariae  (IV,  pa- 
gina I Gl» »:  A.  M.  Dovcrgicr («o/ir*  Toullicr  (IX , 10S). 

* l-a  legga  ilei  22  luglio  1S;»S  sul  duello  clic  tolse 
ili  mezzo  tulle  le  dubbiezze  sii  lai  materia  non  per- 
meile, come  avviene  in  Francia,  clic  alle  volle  chi 
abbia  ucciso  o tentato  di  uccidere  in  duello  sia 
condannalo  ail  una  pena  correzionale  , c sfugga 
perciò  la  indegnità.  Per  noi  il  duello  c misfatto  c 
trae  sempre  seco  la  esclusione  dalla  eredità  del- 
1*  ucciso.  ■ ■ 

**  l.a  distinzione  tra  complici  ed  autori  del  reato 
è semplicemente  nominale  nel  Codice  francese. 

Nelle  nostre  /oggi  penali  , i compiici  di  primo 


agli  antichi  principi  e.  sotto  tuia  giurispru- 
denza die  pronunziava  la  indegnità  (inciti * 
por  la  morie  data  in  caso  di  legittima 
difesa , si  sia  attenuto  ad  tuia  giudaica  in- 
terpretazione del  nostro  articolo  per  giun- 
gere alla  severità  che  si  possa  maggiore  : 
ma  egli  non  avrebbe  dovuto  dimenticare 
clic  le  disposizioni  penali  (cd  una  ne  con- 
tiene il  nostro  articolo)  devono  sempre  re- 
stringersi nei  limili  più  angusti,  e debbe  ces- 
sarne quindi  la  applicazione,  appena  sorga  il 
dubbio. Così  dopo  Dclvincourl  clic  già  voleva 
rimettersene  alla  prudenza  dei  tribunali , 
Cliabol  (n°  1)  Duranlon  (VI.  95)  Bclost- 
Jolimonl  e Potijol  (art.  227,  n°  4),  inse- 
gnano, come  noi,  die  l'omicidio  scusalo 
dalla  legge  non  produce  indegnità. 

64.  La  morte  data  in  duello  non  può 
mai  presentare  alcuna  diflicollà.  Se  il  duel- 
lante trailo  avanti  la  Corte  di  assise  è slato 
assolto,  o condannato  solo  a pena  corre- 
zionale por  imprudenza  , non  vi  sarà  in- 
degnità; se  poi  il  giurì,  valutale  le  circo- 
stanze. lo  dichiari  reo  di  omicidio,  sarà  egli 
incorso  nella  indegnità.* 

65.  Aon  è del  resto  necessario  clic  lo 
erede  onde  essere  indegno  abbia  egli  stesso 
commesso  il  reato,  bastando  la  sua  com- 
plicità nell’  omicidio. 

Secondo  la  nostra  legge  penale  difalti 
(Cod.  pen.  art.  50)  i complici  di  un  reato 
si  reputano  colpevoli  del  reato  stesso  a si- 
miglianza  dell’  autore  principale  e sono  al 
paro  di  Ini  puniti.**  Condannato  un  erede 
quale  autore  o complice  di  un  reato,  la  causa 
della  indegnità  non  potrebbe  più  sparire. 

Invano  il  colpevole  schiverebbe  la  pena  o 
mercè  la  prescrizione  (Inst.  crini.,  ari.  635) 

grado  di  rui  fau  parola  i due  primi  numeri  dcl- 
l’art.  74  sono  rassomigliali  agli  autori  del  reato; 
quelli  di  scrollilo  grado  di  cui  trattano  i numeri  3 
e 4 sono  riguardali  diversamente  da  quelli,  confor- 
me vien  dichiaralo  dall'arl.  75  « I complici  saranno 
puniti  colle  pene  dagli  autori  principali  del  reato; 
i complici  però  designati  nei  numeri  3 c 4 dell'ar- 
ticolo precedente  saranno  puniti  con  uno  a due 
gradi  di  meno,  solamente  quando  nella  scienza  del 
realo  la  loro  coopcrazione  non  sia  stata  tale  elio 
senza  di  essa  il  realo  non  sarebbe  sialo  rommes- 
so:  salvi  sempre  i casi  ne.'  quali  la  legge  abbia  di- 
versamente disposto  ». 
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o merce  la  grazia:  non  sarebbe  per  «jueslo 
meno  indegno,  predicendosi  la  indegnità 
non  dalia  pena  scontata,  ma  dall’essere 
condannato  come  omicida. 

HI.  — 66.  Il  secondo  caso  d’ indegnità 
è quello  di  una  accusa  capitale  contro  l’ in- 
dividuo oggi  defunto,  giudicata  calunniosa. 

Per  accusa  capitale  dee  senza  dubbio 
intendersi  quella  che  può  produrre  allo  ac- 
cusalo la  perdita  della  vita  o naturale  o 
almeno  civile,  quella  cioè  che  può  menare 
ad  una  delle  tre  pene,  di  morte,  lavori  a 
vita  o deportazione. 

67.  Delvincourt,  Gliabot  (n.  43,)  Fa- 
vard  ( Indeg .,  n.  6)  e Poujol  (art.  727,  n.  8) 
opinano  diversamente  ; ed  insegnano  ba- 
stare lina  accusa  che  produca  uno  delle 
pene  infamanti  * quali  sono  i lavori  a tem- 
po, la  detenzione,  la  reclusione,  il  bando, 
e il  degradamento  civico  (C.  pen.  art.  7,  e 
8):  perciocché  i Romani  per  accusa  capitale 
intendevano  quella  che  poteva  produrre  o 
la  morte  o anche  la  perdila  del  dritto  di 
cittadinanza  : Appellano  capilalis  mortis 
vel  ammionis  civitatis  inlelligenila  est 
(1).  1,  50,  t.  10,  103).  Se  non  che  sif- 
fatto argomento  di  pretesa  analogia  con- 
ferma per  lo  appunto  la  nostra  dottrina,  c 
distrugge  ciò  che  si  vuole  stabilire,  pro- 
vandosi con  esso  e con  altri  siffatti  argomenti 
da  noi  combattuti,  e che  ove  occorra  combat- 
teremo, quanto  sia  malagevole  cercare  nella 
legislazione  romana  idee  che. non  possono 
affatto  applicarsi  al  nostro  ordinamento  mo- 
derno. 

Difalli  in  Roma  il  dritto  di  cittadinanza 
non  rassomigliava  a quello  di  Francia. 

Là  dove  la  parola  conveniva  con  la  cosa, 
il  cittadino  (ciris)  era  qualunque  membro 
della  città  ( civilas ),  della  nazione  romana; 
cran  cittadini  tutti  i Romani.  Quando  dun- 
que un  cittadino  perdeva  questo  dritto,  can- 
cellavasi  dalla  cittadinanza . non  era  più 
parte  del  popolo  romano , e privavasi  di 

* l.c  pene  infamanti  sono  sbandile  dalle  nostre, 
leggi  penali  (art.  I).  E per  verità  non  può  essere 
infamante  la  pena  senza  essere  immorale,  irremis- 
sibile, non  volta  alla  correzione  del  colpevole,  ine- 
guale. « (/infamia,  serivea  llcnlhain,  invece  «li  c»r- 
rcfc'jjerc  l'individuo,  l'obbliga  «piasi  a perseverare 


qualunque  comparticipazionc  al  drillo  civile; 
era  quasi  morto  agli  occhi  delta  legge; 
cuin  is  qui  in  imulam.  deportatile  civilatem 
annuii,  soquitiri'  ut , periodo  ac  si  eo  inor- 
ino. desihanl  liberi  in  palesiate  ejus  esse 
(Itisi.,  I.  1,  12,  § /). 

Così  la  privazione  del  dritto  di  cittadi- 
nanza rompeva  . la  esistenza  legale  dello 
individuo  togliendogli  la  vita  civile,  e quindi 
I’  accusa  clic  a ciò  mirava  era  capitale. 
Siamo  dunque  di  accordo  con  questa  teo- 
ria deila  legge  romana , chiamando  ac- 
cusa capitale  quella  che  produce  la  morte 
civile,  la  quale  presso  noi  equivale  alla  per- 
dila del  drillo  di  cittadinanza  dei  Romani. 
Per  lo  opposto  saremmo  mollo  lontani  dalla 
legge  romana,  ritenendo  per  capitali  tulle 
le  pene  infamanti  : la  qual  cosa  riuscirà 
della  maggiore  evidenza  con  una  semplice 
osservazione.  Nel  nostro  dritto  criminale  si 
riscontrano  quasi  identiche  a quelle  di  Ro- 
ma due  pene:  1°  la  deportazione  riprodotta 
da  noi  col  medesimo  nomc;2°la  relegazione 
equivalente  da  noi  al  bando.  La  deporta- 
zione era  sempre  a vita,  e traeva  seco  la 
perdila  dei  dritti  civili  (cioè  del  dritto  di 
cittadinanza);  «la  noi  è pure  a vita,  e priva 
dei  drilli  civili  (cioè  rende  morto  civil- 
mente): la  relegazione  era  per  lo.  più  a 
tempo,  e gli  lasciava  i drilli  civili,  il  titolo 

di  cittadino  : e da  noi  il  bando  è anche 

/ 

temporaneo,  e conserva  la  vita  civile.  Or 
accogliendo  il  sistema  di  Delvincourt,  Cha- 
bot  c Favard,  la  relegazione  la  quale  non 
era  pena  capitale  in  Roma  . sarebbe  tale 
appo  noi,  essendo  una  delle  pene  infamanti. 
E si  badi  che  virile  due  pene  era  più  se- 
vera quella  di  Roma,  la  quale  alle  volte 
poteva  essere  a vita,  mentre  da  noi  il  bando 
è sempre  temporaneo  (Cod.  pen.,  art.  32); 
là  il  condannato  era  costretto  a rimanere 
in  un  determinato  luogo,  da  noi  il  bandito 
è libero  di  andare  ove  gli  piace  fuori,  la 
Francia.  Cosi  il  nostro  bando,  ch’è  meno 

nella  vin  «IH  reni».  E questa  come  una  conseguenza 
naturale  «IH  modo  orni'  egli  è riguardalo  nella  so- 
cietà. La  sua  riputazione  è perduta  ; ninno  gli  ba 
fiducia  o gli  è largo  di  benevolenza,  e se  egli  nulla 
ba  da  sperare  dagli  uomini  e nulla  ne  lenir,  il  suo 
stato  non  può  divenir  peggiore). 
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severo,  diverrebbe  pena  capitale  in  forza 
della  legge  romana,  mentri»  per  essa  tale  non 
era  la  relegazione,  molto  più  severa!!!  L.’ ar- 
gomento in  vero  non  quadra  gran  fallo. 

Aggiungono  i nostri  tre  scrittori , che 
nella  legge  romana  qualunque  accusa  cri- 
minale protlnceva  il  discredamcnto.  Ma  ciò 
che  vale,  quando  le  cause  del  disereda- 
mento  (abolito  tra  noi)  non  erano  le  stesse 
dell’  indegnità?  In  ultimo  essi  fanno  una 
considerazione  che  non  giova,  anzi  può  ri- 
volgersi contro  la  loro  dottrina.  « Il  legi- 
slatore, si  dice,  non  ha  potuto  consentire 
che  la  successione  di  uno  si  trasferisca  a 
chi  Io  abbia  voluto  diffamare,  interessando 
più  1’  onore  che  ja  vita,  all’uomo  probo  e 
molto  curante  del  suo  nome.  » In  prima 
ciò  si  attiene  alla  legislazione  meglio  che 
al  dritto:  si  discute  ciò  che  la  legge  avrebbe 
dovuto  fare,  non  quello  che  ha  fallo;  onde 
potrehbesi  non  rispondere.  Ma  pure  rispon- 
diamo : credesi  che  per  la  legge  I’  onore 
valga  più  o almeno  quanto  la  vita  (di  che 
seguirebbe,  che  per  chi  ha  voluto  intaccare 
la  mia  fama,  non  sarebbe  troppo  o abba- 
stanza la  pena  di  morte!);  pure  si  am- 
metta. Che  è più  disonorante  per  un  cit- 
tadino, la  condanna  al  degradamento  civico 
per  avere  nel  suo  ufficio  travalicato  i li- 
mili delle  sue  appartenenze,  o la  condanna 
alla  prigionia,  come  ladro  o scroccone? 
Di  certo  quest’  ultima.  Ma  la  prigionia  è 
pena  correzionale  non  infamante  (Cod.  pe- 
nale, art.  0).  Dunque  non  basterà  più  lo 
aver  posto  ad  arbitrio  fra  le  accuse  ca- 
pitali quelle  producenti  una  pena  infamante, 
insognerà  collocarvi  ancora  le  accuse  clic 
tendono  ad  una  semplice  pena  correzio- 
nale! Quando  v’entra  per  poco  lo  arbitrio, 
dove  andremo  a fermarci?. 

’ Abbiamo  dunque  per  certo,  clic  accusa 
capitale  sia  quella  che  può  privare  della 
vita  naturale  o civile,  caput  naturale  rei 
citile  (I). 

. 68.  Del  rimanente,  bisognerebbe  non 
prendere  qui  nel  suo  senso  stretto  la  pa- 
rola accusa  ; mentre  anziché  ad  una  ae- 
di Conf.  Toullicr  (IV- 100);  Merlin  (Afe/;.,  Pena); 
Mulcvillc  (ari.  7z7);  Diirnnton  (V- 105  c 10C>  ; Mal- 


cusa  propriamente  della,  riferiscesi  alla  sem- 
plice denunzia.  Infatti  I’ accusa  non  può 
essere  appo  noi  diretta  (diversamente  da 
quel  che  in  Roma  avveniva)  che  dagli  uf- 
ficiali del  ministero  pubblico;  i privati  pos- 
sono solamente  denunzipre  il  reato  ai 
magistrati  che  hanno  il  carico  di  perse- 
guirlo. 

69.  Per  altro  il  testo  medesimo  del  no- 
stro art.  727  (6i8  M)  vuole,  che  la  de- 
nuncia per  diventare  causa  d’ indegnità  • 
debba  essere  calunniosa,  c tale  riconosciuta 
da  una  sentenza. 

IV.— -70.  Il  terzo  ed  ultimo  caso  d’in- 
degnità è quello  di  un  erede,  che,  essendo 
sciente  dell’omicidio  del  defunto,  e in  età 
maggiore,  non  l’ahhia  denunzialo  alla  giu- 
stizia. 

.\on  è necessario  che  l’erede  faccia  noto 
l’omieida  quando  pure  lo  sapesse,  bastando 
la  denunzia;  incombe  ai  magistrali  inda- 
garne I’  autore. 

Se  l’erede  minore,  o insciente  ilei  reato 
al  tempo  della  morte,  pervenisse  alla  mag- 
giore età,  o conoscesse  il  reato,  quando 
sarebbesi  ancora  in  tempo  di  perseguire  il 
colpevole,  senza  dubbio  la-mancanza  della 
denunzia  trarrebbe  la  indegnità , come  se 
al  momento  della  apertura  della  succes- 
sione lo  erede  fosse  stato  maggiore,  o sciente 
del  reato.  In  ambi  i casi,  il  suo  silenzio  è 
colpevole  e ontoso  pel  defunto,  nè  la  legge, 
d’altra  parte,  dice  in  qual  momento  lo  erede 
per  essere  obbligalo-  alla  denunzia  deve 
essere  maggiore  e informato  dell’omicidio. 

La  prova  clic  egli  ne  abbia  avuto  scienza 
toccherebbe  a quelli  che  vorrebbero  farne 
pronunziare  la  i degnila. 

Non  c dalla  legge  indicalo  in  qual  ter- 
mine lo  erede,  onde  schivare  la  indegnità 
debba  fare  la  denunzia.  I tribunali  decide- 
ranno in  fatto  c secondo  le  circostanze  , 
se  un  troppo  protrailo  silenzio  dimostri  la 
colpevole  incuranza  clic  la  legge  ha  voluto 
punire. 

71.  Lo  crede  del  resto  vien  risparmialo 
dall’  art.  728  (6V9)  di  denunziare  1’  omi- 

pcl  (a.  17;;  Ifclost  (oss.  3);  Zacliariac  (IH,  [».  170).  * 
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cidio,  essendo  il  colpevole  una  delle  se- 
guenti persone:  il  suo  parente  o alTìne  in 
linea  retta,  il  fratello  o la  sorella,  Io  zio' 
o la  zia,  il  nipote  o la  nipote,  o lo  alfine 
nei  corrispondenti  gradi,  o in  fine  il  con- 
juge.  Per  avventura  non  sortirà  spessa  il 
suo  effetto  questa  saggia  disposizione;  per- 
dio T erede  che  fosse  chiarito  sciente  dcl- 
T omicidio,  non  potrebbe  giovarsi  della  di- 
spensa, se  non  che  provando  di  essere  nel 
caso  dalla  legge  preveduto , facendo  de- 
terminatamente conoscere  il  parente  o l’af- 
fine colpevole,  il  che  sarebbe  ancor  peg- 
gio dello  aver  fatto  una  semplice  denunzia 
dell’  omicidio  senza  indicar  I’  autore.  Sa- 
rebbe dunque  clficace  la  moralissima  ec- 
cezione dell’  art.  728  (649)  nel  solo  caso 
che  il  reo  fosse  già  conosciuto,  quando  si 
vorrebbe  far  pronunziare  la  indegnità. 

Diciamo  esservi  dispensa  quando  il  col- 
pevole è alfine  dell’  erede  o in  linea  retta 
o nei  gradi  corrispondenti  a quelli  di  fra- 
tello o sorella,  zio  o zia,  c nipote.  In  ef- 
fetto nella  compilazione  primieramente  de- 
cretata dal  consiglio  di  Stato  I’  articolo  di- 
ceva: « ai  suoi  ascendenti  e discendenti  o 
ai  suoi  affini  in  linea  reità  ». 

Ma  il  tribunato  propose  di  estendere 
quella  disposizione  agli  affini  collaterali  del 
grado  dei  parenti  delti  nello  articolo,  e 
chiese  perciò,  clic  in  vece  delle  parole 
affini  nella  linea  retta  poste  al  principio, 
si  ponessero  ai  .fine  dell’  articolo  queste 
altre:  affini  nello  stesso  grado  (Fenel,  XII, 
p.  97).  Fu  accolta  la  domanda  del  tribu- 
nato, ma  per  una  di  quelle  inavvertenze 
di  cui  non  mancano  esempi,  queste  nuove 
espressioni,  anziché  alla  fine  furono  col- 
locale nei  mezzo  dello  articolo,  c nel  luogo 
stesso  delle  auliche. 

• Le  leggi  francesi,  come  ben  si  scorge,  non  con- 
sentono clic  la  indegnità  possa  venir  rimessa  dal- 
l'olTeso;  però  alcuni  scrittori  avrebbero  voluto  che 
il  perdono  desse  luogo  alla  riabilitazione  dell'  in- 
degno. Cimimi  diceva  : « Dalla  necessità  di  una 
sentenza  che  dichiari  I'  accusa  calunniosa,  emer- 
ge clic  il  defunto  -ha  potuto  far  grazia  ali’  accusa- 
tore della  pena  della  indegnità,  non  esercitando  nei 
tre  anni  a coniare  dall'accusa,  l'azione  per  farla 
dichiarare  calunniosa.  Dopo  tre  anni  I'  azione 
si  troverebbe  prescritta  secondo  l'articolo  6:18  Co- 
dice istruz,  crim.  — Perche  l’accusalo  non  avrebbe 


Ciò  non  ostante  non  è dubbio  il  pen- 
siero della  legge,  non  polendo  le  parole 
nello  stesso  grado  riferirsi  alle  parole 
ascendenti  e discendenti , che  dinotano  una 
linea  di  parentela  senza  indicar  grado. 

72.  Non  è certamente  necessario,  affinché 
P erede  sia  dispensato  dal  denunziare  l’o- 
micidio, che  il  suo  parente  o affine  nei 
gradi  sopra  indicati  sia  per  lo  appunto  l’o- 
micida. cioè  il  solo  o principale  autore  del 
reato:  basta  sia  uno  degli  autori  o anche 
semplicemente  un  complice,  essendo  che 
è punito  egualmente  della  pena  dell’  omi- 
cidio. Vi  sarebbe  anche  dispensa  , es- 
sendo certo  che  secondo  le  apparenze,  seb- 
bene fallaci,  siasi  creduto  colpevole  uno  dei 
sopracennati  parenti  o affini,  perchè  allora 
il  silenzio  dell’erede  non  viene  da  rea  in- 
curanza, ma  dall’  idea  moralissima  e dalla 
legge  approvata,  di  non  dare  egli  stesso 
al  carnefice  un  prossimo  parente.  In  questo 
caso  adunque,  egli  è proietto  dall’ art.  728 
(649)  nè  può  esser  dichiarato  indegno. 

V.  — 73.  La  indegnità  c una  qualità  im- 
pressa dalla  legge  per  ragioni  di  ordine 
pubblico  e di  sana  morale,  nè  potrebbe 
cancellarsi  dalla  volontà  privata  di  chi  è 
sialo  vittima  dell’omicidio,  o della  capitale 
denunzia.  Il  sistema  delle  successioni  ab 
intestalo  è ordinato  dalla  legge,  non  dalla 
volontà  dell’ uomo:  dunque  non  può  ritorno 
rendere  degni  di  succedere  quelli  che  la 
legge  dichiara  indegni,  come  nè  potrebbe 
far  capaci  quelli  che  tali  per  legge  non 
sono.  Non  altrimenti  potrebbe  la  vittima 
riuscirvi,  che  chiamando  lo  indegno  alla  sua 
successione  testamentaria,  cioè  istituendolo 
legatario  di  tutte  o parte  , delle  sue  so- 
stanze, ovvero  facendogliene  donazione  fra 

VIVI  * 

la  facoltà  di  perdonare  I’  olTesa  che  ha  ricevuto  ? 
Come  si  potrebbe  costringere  a richiederne  la  pu- 
nizione ?»  — Merlin  diceva  che  dove  alle  ingiurie  o 
inimicizie  capitali  seguisse  la  riconciliazione,  ces- 
serebbe la  causa  dell  'indegnità,  c in  ultimo  Toul- 
lier,  spingendosi  più  in  là,  poneva  come  quarta  con- 
dizione della  indegnità  qnella  di  non  esservi  stata 
riconciliazione  fra  il  defunto  e 1’  accusato.  — Ma 
il  lesto  era  mulo  , c non  piegatasi  affatto  a tali 
elargamenti. 

Le  nostre  leggi  civili  non  mancarono  di  provvedere 
a ciò,  c siccome  in  esse  maggior  tesoro  di  dritto 


40  spiegazioni:  del  codice  napoleone,  un.  in. 


Ciò  non  pertanto,  se  l’individuo  non  può 
inai  far  grazia  ellicace  della  incorsa  inde- 
gnità, in  un  caso  da  lui  dipende  clic  lo 
erede  non  vi  incorra.  Cosi,  se  alcuno  denun- 
zialo dal  suo  parente,  per  un  supposto  reato 
che  avrebbe  potuto  farlo  condannare  alla 
morte  naturale  o civile,  sia  assolto,  essendo 
egli  libero  di  perseguire  o no  per  la  ca- 
lunnia il  denunziante,  il  suo  silenzio  e la 
inazione  di  tre  anni  per  cui  prescrivcrcbbesi 
la  sua  azione,  (Inst.  crini,,  articolo  638 
Ood.  pen.,  articolo  313)  opererebbe  clic  il 
parente  non  fosse  condannalo,  e quindi  non 
cadesse  nella  indegnità. 

VI.  — 14.  La  legge  non  porta  che  la  in- 
degnità sia  mai  di  pieno  dritto  incorsa,  e 
quindi  essa  può  partorire  i suoi  effetti  se- 
condo clic  sia  riconosciuta,  stabilita  da  una 
espressa  sentenza.  E di  fatti  quantunque 
l’ indegnità  possa  solamente  pronunziarsi  dai 
tribunali  civili  (essendo  una  quistione  ci- 
vile pecuniaria  o di  beni),  dessa  è sempre 
una  pena  reale  da  applicare  per  conse- 
guenza al  preteso  reo,  per  quanto  sia  stato 
chiamato  a discutere  la  sua  colpabilità. 

Si  caverebbe  invano  argomento  dalle  pa- 
role del  nostro  art.  127  (648  M),  il  quale 
non  dice,  che  quelli  di  cui  ò parola  pos- 
sono o devono  essere  dichiarati  indegni , 
ma  sì  die  sono  indegni,  e come  tali  esclusi 
dalle  successioni:  a confutarlo  basta  tutto 
I’  articolo  insieme.  Invero  le  parole  sono 
indegni , ccc.  si  riferiscono  tanto  all’ulti- 
mo paragrafo,  che  ai  due  precedenti  del- 
I’  articolo,  ma  nel  caso  dell’  ultimo  la  in- 
degnità di  pieno  dritto  è forzatamente 
impossibile:  l’indegnità,  per  mancanza  di 
denunzia  dell’ omicidio,  per  la  quale  non 
è indicalo  termine  , può  incorrersi  so- 
lamente quando  il  giudice  colla  sua 
sentenza  ne  abbia  valutato  le  circostan- 
ze. La  quale  osservazione  pròva,  clic  i no- 
stri compilatori  non  bau  voluto  dare  alla 
prima  frase  il  senso  energico  ed  impera- 
tivo che  le  si  vorrebbe  attribuire. 

romano  fu  conservalo,  cosi  «donarono  il  principio 
clic  per  tale  materia  crasi  stanziato  in  (pipila  le- 
gislazione (L.  4,  pig.  XXXIV,  4 e !..  2,  Dig.  XXIX, 
5).  Eccone  gli  articoli: 

u 630.  L'erede,  malgrado  rincorsa  indegnità,  può 


Ed  essendo  I’  indegno  , come  1’  as- 
sassino, il  ladro  e ogni  colpevole  di  qua- 
lunque reato,  legalmente  tale  dal  giorno 
clic  una  sentenza  gii  Ita  impresso  tal  qua- 
lità, nc  emerge  clic  la  indegnità  di  uno 
erede  non  può  dopo  la  sua  morte  pronun- 
ziarsi. Così  se  lo  crede  sia  stato  condannato 
conte  omicida  del  defunto,  o calunniatore 
di  lui  in  una  capitale  accusa  (il  che  non 
potrebbe  avvenire  dopo  la  sua  morte);  e 
se  morisse  innanzi  che  il  tribunale  civile 
pronunziasse  la  indegnità,  egli  avrebbe  il 
possesso  immediato  della  successione , e 
morendo  la  trasmetterebbe  ai  suoi  rappre- 
sentanti. La  legge  ferma  questo  principio 
nell’ art.  931  (882)  per  la  rivocazione  della 
donazione  per  causa  di  ingratitudine:  con- 
tro lo  ingrato  medesimo,  non  contro  i suoi 
eredi,  deve  pronunziarsi  la  rivocazione. 

15.  Ma  in  qual  termine,  apertasi  la  suc- 
cessione, deve  essere  istituita  I’  azione  per 
dichiararsi  alcuno  indegno?  In  nissun  luogo 
del  Codice  indicandosi  tal  termine,  nè  es- 
sendosi ordinata  una  speciale  prescrizione 
di  tal  dritto,  ne  segue  dover  rientrare  sotto 
Pari.  2202  (2 ICS)  dichiarante,  che  tutte 
le  azioni  tanto  reali  quanto  personali  si 
prescrivono  col  decorso  di  trenta  anni. 
Dunque  1’  azione  deve  intentarsi  nei  trenta 
anni  dopo  la  apertura,  e deve  portarsi  in- 
nanzi il  tribunale  del  domicilio  dell’  erede, 
essendo  certamente  una  materia  affatto  per- 
sonale (C.  proc.,  art.  59  (151)). 

VII.  — 16.  Tale  azione  può  essere  di 
certo  istituita  da  lutti  coloro,  che  hanno  un 
interesse  presente  clic  lo  crede  indegno 
non  succeda.  Così,  allorquando  l’indegno 
è uno  di  due  eredi  chiamati  ad  una  suc- 
cessione, 1’  altro  può  Taritelo  escludere  , 
onde  raccogliere  la  totalità;  se  lo  indegno 
àsolo,  tanto  per  la  intera  successione  quanto 
pe’  beni  attribuiti  ad  una  linea,  il  dritto 
di  domandare  la  sua  esclusione  c di  chi 
in  sua  mancanza  vorrebbe  prendere  i beni 
di  quella  linea,  o di  tutta  la  successione. 

essere  ammesso  a succedere  , quando  il  defunto 
espressamente  lo  avesse  abilitalo  ». 

« 631.  L’abilitazione  suddetta  non  potrà  farsi  eli»* 
con  un  atto  autentico,  o con  testamento  fallo  con 
piena  li  In*  ria  ». 
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Nè  solo  spellu  tale  azione  agli  eredi  per- 
fetti o imperfetti  die  sieno,  ina  altresì  ai 
legatari  o donatari.  Così,  un  legatario  uni- 
versale a cui  la  concorrenza  dell’indegno, 
erede  legittimario  , toglierebbe  tutta  la 
quota  legittima  (art.  1004  (930))  può  farlo 
dichiarare  escluso  per  conseguire  la  intera 
successione;  i legatari  a titolo  universale 
o particolare  pei  cui  legati  assotligliereb- 
besi  la  legittima,  avrebbero  lo  stesso  dritto 
per  impedire  la  riduzione  che  dallo  erede 
polrebbesi  domandare,  parimente  i donatari 
clic  della  riduzione,  temerebbero. 

In  breve  il  dritto  di  domandare  la  esclu- 
sione sarà  solo,  e unicamente  di  quelli  cui, 
essa  assicurerebbe  i beni,  che  altrimenti 
passerebbero  all’  indegno. 

17. Ma  che  avverrebbe,  se  parecchi  eredi 
in  concorrenza  dovessero  prendere  il  luogo 
deH’indegno,  dove  un  solo  di  essi  ne  fa- 
cesse pronunziare  la  indegnità?  Lo  inde- 
gno sarà  escluso  da  quella  parte  cui  lo 
erede  attore  può  pretendere;  o se  è escluso  da 
tutta  la  successione,  apparterrà  questa  tutta 
all’attore?  Non  vi  sarà  dubbio,  se  lo  erede 
attore  ha  fallo  conclusione  contro  lo  inde- 
gno per  la  restituzione  della  sua  quota; 
in  tal  caso  la  esclusione  avrà  luogo  per 
sola  questa  parte , l’ indegno  resterà  nel 
possesso  del  rimanente, finca  che  i coeredi 
del  primo  attore  non  facciano  loro  do- 
manda. Nè  vi  sarebbe  didicoltà,  se,  essendo 
attore  un  solo  degli  eredi,  gli  altri  dichia- 
rassero positivamente,  1°  o rinunziare  al- 
1*  azione  d’indegnità  che  loro  compete,  a 
fin  di  lasciare  all’  indegno  i beni  clic  po- 
trebbero togliergli,  2°  o rinunziare  alla  suc- 
cessione che  ritengono  come  a loro  devo- 
luta, per  effetto  della  indegnità  dello  erede 
che  li  precede. 

Nel  primo  caso,  rinunziando  all’  azione 
d’  indegnità , di  certo  le  quote  che  loro 
spetterebbero  restano  all’  indegno,  nè  può 
reclamarle  quegli  che  è attore  nella  inde- 
gnità; nel  secondo,  dichiarando  di  rinun- 
ziare alla  successione , I’  attore  nella  in- 
degnità diviene  allora  per  lo  effetto  della 
rinunzia  il  solo  crede  in  vantaggio  di  cui 
la  esclusione  farebbe  deferire  tutta  la  suc- 
cessione. In  un  solo  caso  vi  sarà  dun- 


que incertezza , quando  i coeredi  dell’  at- 
tore non  faranno  alcuna  dichiarazione  di 
loro  volontà , e 1’  attore  farà  conclusioni 
per-  la  restituzione  di  tutta  la  eredità,  la 
sua  conclusione  allora  dovrà  essergli  ag- 
giudicala? 

Delvincourt  risponde  di  sì;  non  potremo 
noi  dividere  il  suo  avviso,  ed  cccone  i mo- 
tivi. Tacendo  i coeredi  dell’attore,  bisogna 
che  basti,  presumere  la  loro  volontà , e la 
quistionc  riducesi,  se  dee  presumersi  piut- 
tosto la  rinunzia  all’  azione  d’  indegnità  in 
prò  dell’  indegno,  o la  rinunzia  della  suc- 
cessione in  prò  del  coerede  attore.  Non  fa 
uopo  certamente  attenersi  alla  prima  delle 
due  presunzioni?  il  non  reclamare  di  uno 
non  dinota  forse  il  suo  consenso  che  si 
continui  lo  statò  presente  delle  cose  lo 
stati t quo ? se  di  quattro  eredi  di  grado 
posteriore  allo  indegno  agisse  un  solo,  e 
gli  altri  stessero  in  silenzio,  non  è chiaro, 
che  il  silenzio  di  questi  significhi:  consen- 
tiamo (almeno  sino  ad  ora,  e salvo  a mu- 
tar pensiero  prima  del  termine  della  pre- 
scrizione) consentiamo  per  ciò  ehe  ne  ri- 
guarda e per  le  parli,  che  potrebbero  spet- 
tarci, a lasciar  le  cose  quali  sono,  cioè  a 
lasciar  godere  lo  indegno  che  ben  potrem- 
mo spogliare?  Primo  dee  dunque  serbare 
i tre  quarti  deferiti  ai  tre  eredi,  e difiìni- 
ti vomente  appropriarseli  , se  essi  o i loro 
rappresentanti  non  chiedano  a lor  volta  la 
indegnità  prima  dei  trenta  anni  della 
apertura  della  successione.. 

78.  Quistionc  più  ardua  è quella,  se  la 
azione  d'  indegnità  propria  degli  eredi  o 
legatari,  potrebbe  esercitarsi  diri  loro  cre- 
ditori. Noi  crediamo  con  Chabot  (n°  21)  e 
Duranton  (VI.  120)  clic  dee  rispondersi 
di  nò.  — L’ art.  1166  (IH9)  permette  al 
creditore,  onde  soddisfare  il  suo  credito,  di 
esercitare  tutte  le  azioni  del  suo  debitore, 
che  son  beni  di  lui,  essendo  tulli  i beni 
di  un  debitore  la  garenzia  dei  suoi  cre- 
ditori, articolo  2093  (1963).  Ma  lo  stesso 
articolo  1166  (1119)  eccettua  da  tal  fa- 
coltà i dritti,  e le  azioni  esclusivamente 
personali;  del  qual  numero  crediamo  esser 
1’  azione  di  cui  discorresi.  I rapporti  di  un 
creditore  col  debitore  sono  meramente  pc- 
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cuniari,  e la  nostra  azione  non  è data  per  di  benefici  : se  taceranno , se  avendo  ri- 
mi interesse  di  tal  fatta.  La  quistione  del-  guardo  alla  memoria  del  loro  parente,  o 
l'indegnità  è cosa  tutta  morale,  una  di-  •benefattore  risparmieranno  il  suo  erede, 
scussionc  di  famiglia  in  cui  non  debbono  onde  schivare  un  grande  scandalo,  altri 
ingerirsi  gli  estranei;  di  contraccolpo  e ac-  non  dee  per  un  semplice  interesse  pecu- 
cessoriamenle  ne  deriva  il  vantaggio  pe-  niario  annullare  questa  lodevole  idea,  e lor 
cuniario.  Se  debbono  intentare  1’  azione  malgrado  istituire  l’azione,  che,  lo  ripelin- 
giudichino  gli  eredi  del  defunto,  i legatari  mo,  ci  pare  esclusivamente  personale, 
o donatari  verso  cui  è stato  quegli  largo 

129  (652).  — L'  erede  escluso  come  in-  avesse  goduto,  dopo  essersi  aperta  la  suc- 
degno  dalla  successione  è obbligato  a re-  cessione, 
slituirc  tutti  i frulli  e rendite,  delle  quali , 
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/.  La  proprietà  dell'indegno  prima  che  tale  sia 
dichiarato  è risolata  rispetto  a lui;  ma 
mantenuta  pei  terzi , le  di  cui  acquisi- 
zioni sono  rispettale,  siano  pure  a titolo 
gratuito;  Errore  di  Chabol. 

II.  Lo  indegno  è debitore  in  generale  dei  frulli 
dal  giorno  dell'apertura , non  intendo  in - 
t'ocare  alcuna  prescrizione;  è debitore  al- 

I.  — 19.  Lo  erede,  fino  a che  non  sia 
dichiarato  indegno  è proprietario,  dei  beni 
da  lui  raccolti  nella  eredità  , più  non 
lo  è dal  giorno  della  dichiarazione:  intorno 
a tali  due  idee  non  potrebbe  dubitarsi.  Ma 
che  ne  è della  proprietà  anteriore  dell’  in- 
degno? 

Ecco  una  quistione  ardua  su  cui  la  legge, 
non  dà  precisa  spiegazione  , e noi  siam 
costretti  a deciderla  con  induzioni. 

Il  legislatore,  per  ciò  che  riguardala  pro- 
prietà anteriore  alla  dichiarazione  dell’  in- 
degnità, poteva  abbracciare  tre  diversi  par- 
titi: 1°  mantenerla  del  lutto,  e solo  per 
1’  avvenire  annullare  i dritti  dell’indegno; 
2*  per  lo  incontro  colpirla  anche  del  tutto, 
risolvendola  retroattivamente,  e dichiarare 
clic  1’  indegno  sarebbe  riputalo  di  non 
averla  mai  avuto  , 3°  prendere  infine  un 
partilo  mezzano,  risolvendo  la  proprietà  ri- 
spetto all’indegno,  e mantenendola  quanto 
ai  terzi  a cui  lo  indegno  avrebbe  trasferito 
dritto  sui  beni.  Secondo  noi, questo  spcdienle 
doveva  abbracciarsi , e il  legislatore  lo  ha 
fatto. 

Era  logico  c morale,  che  1’  indegno  non 


fresi  dei  beni  acquistati  in  permuta,  del 
prezzo  dei  venduti,  e alle  volte  di  quelli 
donati,  sempre  cogl'  interessi.  — In  qtial 
caso  speciale  le  rendite  non  sarebbero  do- 
vute dal  giorno  dell’  apertura. 

III.  La  dichiarazione  dell'  indegnità  fa  risorge- 
re i drilli  e i crediti  che  esistevano  fra 
lo  indegno  e il  defunto. 

cavasse  alcun  vantaggio  dalla  successione 
da  cui  è escluso  e non  ne  potesse  anche 
serbare  i frulli  ; ciò  positivamente  è di- 
chiarato dal  nostro  articolo  che  porla,  dover 
Io  indegno  restituir  tutti  i frutti,  interessi 
e rendile,  quali  che  sieno  , di  cui  abbia 
goduto  dopo  apertasi  la  successione.  Era 
però  altresì  giusto  che  i terzi,  i quali  ab- 
biali trattalo  con  lui,  riputandolo  erede  e 
vero  proprietario,  fossero  mantenuti  nelle 
loro  acquisizioni  e non  colpiti  per  colpa 
altrui:  c ciò  anche  risulta  non  dai  termini 
espressi , ma  dallo  stesso  silenzio  della 
legge.  Difalti  essendo  lo  indegno  lo  erede 
e il  vero  proprietario,  il  suo  drillo  non 
può  annullarsi  e disparire  che  quando 
la  legge  lo  vorrà.  Ora  il  nostro  articolo 
dichiara  implicitamente  cessalo  questo  drillo 
rispetto  all’indegno;  ma  nè  esso  nè  alcun’al- 
tro  articolo  estende  fino  ai  terzi  gli  elTelti 
del  risolvimento,  che  deve  essere  affatto 
personale,  come  la  colpa  che  si  punisce. 

80.  Chabol,  concede  da  una  mano  elio  le 
alienazioni  o concessioni  di  servitù  o altri 
dritti  reali  saranno  valide  se  falle  a titolo 
oneroso, e dall’altra  professa  che  saran  nulle 
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se  fatti  a titolo  gratuito,  fondandosi  sulla  mas- 
sima Milito  jure  danlis  sol  citar jus  accipien * 
fi*;  ed  a giunge  elio  la  differenza  fra  Vacqiii- 
rentc  a Ululo  oneroso  e quello  a titolo  gra- 
tuito, deriva  dall’essere,  il  primo  più  «legno 
di  favore,  perchè certa!  de  damno  vitando 
mentre  I’  altro  certa!  de  lucro  captando. 
Ma  none  da  ammettersi  tale  dottrina.  Perchè 
da  una  mimo,  se  fosse  qui  da  applicare  la 
regola  soluto  jure  danlis  (1)  , eioè  se 
il  risolversi  del  drillo  rispetto  all'  inde- 
gno operasse  pure  contro  i terzi,  ciò  di 
certo  avverrebbe  per  tutti  gli  acquisitori 
indistintamente , non  potendo  nè  vendere 
nè  donare  chi  non  ha  la  proprietà  di  una 
cosa.  Cliabol,  con  ammettere  la  validità  de- 
gli acquisti  fatti  a titolo  oneroso,  riconosce 
per  ciò  non  applicarsi  qui  il  principio  so- 
lalo jure.  E di  nessun  momento  la  diffe- 
renza di  posizione  fra  le  due  classi  di  ac- 
quirenti, non  occorrendo  stabilir  paragone 
fra  l!  acquirente  a titolo  gratuito  e quello 
a titolo  oneroso , ma  si  fra  1’  acquirente 
in  generale,  e colui  che  domanda  lo  an- 
nullamento del  suo  acquisto,  fra’  quali  ul- 
timi si  contende.  Or  se  il  donatario  del- 
l’indegno contende  per  un  guadagno,  nella 
uguale  condizione  trovasi  chi  vuole  rito- 
gliere all’  indegno  la  successione;  nella  si- 
miglianza  delle  condizioni  deve  esser  pre- 
ferito il  donatario  perchè  possiede:  in  pari 
causa  meli  or  est  causa  possidenti 8.  In  line 
1’  analogia  dell’  art.  958  (883)  risolve  la 
q*  ustione  per  tutti  gli  acquirenti,  dacché  il 
Codice  ordinando  negli  art.  955  e 1046 
(880  e 1001)  contro  i donatari  e i legata- 
ri alcune  cause  d’indegnità  analogia  a quelle 
d(fl  presente  articolo,  dichiara  assolutamente 
e indistintamente  nell’ art.  958(883),  clic 
la  revocazione  pronunziata  per  tali  cause 
non  pregiudica  alle  alienazioni  fatte  dal 
colpevole. 

II.  — 81.  Dal  nostro  articolo  vici»  di- 
chiarato che  l’ indegno  deve  restituire  tutte 
.le  renditi!  godutesi  «lupo  I’  apertura  della 
successione,  senza  distinguere'  da  quanti 
anni  dopo  quell’  apertura  sia  stala  pronun- 

(t)  Ricordiamo  danlis  significare,  clic  aliena  « 
non  chi  dona.  Dare  non  «igniltca,  come  si  sii.  far 
Ma rca ni5.,  rol.  Il,  p.  I. 


ziala  la  dichiarazione  di  indegnità;  talmente 
clic  egli  potrebbe  solamente  prescrivere  la 
restituzione  di  queste  rendite  con  prescri- 
vere quella  dei  beni,  cioè  col  decorso  di 
trenta  anni  dopo  I’  apertura.  Dovrebbe  al- 
tresì restituire  , sebbene  ciò  non  dica  il 
lesto , le  rendite  clic  ha  trascurato  di  ri- 
scuotere, per  modo  di  esempio,  "l'interessi 
delle  sómme  della  eredità  clic  Ita  ricevu- 
to , equivalendo  ad  una  rendita  1*  uso 
che  ne  ha  fatto.  Del  resto,  è certo  che  fra 
le  somme  a restituire  cogl’  interessi  sa- 
rebbe il  prezzo  «Ielle  vendile  fatte;  e pa- 
rimenlc  egli  renderebbe  i beni  permutali 
con  quelli  ereditari.  Dfi  legge  in  somma 
evidentemente  vuole  che  nissun  profitto  trag- 
ga dalla  successione. 

- Quanto  alle  donazioni  da  lui  falle,  nel 
caso  che  ne  fosse  stalo  arricchito,  egli  né 
dovrebbe  lo  indennizzamento.  Così  se  avesse 
dato  in  «Iole  alla  figlia  un  immobile  di 
30,000  franchi  che  gli  era  stato  donato,  e 
insieme  una  egual  somma  sul  suo  proprio 
patrimonio,  sarebbe  il  caso  di  dirgli:  eo  lo- 
cuplelior  facliis  es  quantum  propriae  pe- 
cuniae  pepercisti. 

82.  Non  occorre  però  sempre  restituire 
le  rendile  lino  dall’  apertura  della  succes- 
sione. LVITelto  non  può  precedere  la  causa, 
nè  la  punizione  colpire  prima  «lei  fallo.  Or 
vi  ha  un  caso  «‘he  l’ crede’  diventa  in- 
degno, scorso  un  certo  termine  dall’  a- 
pcrlura  della  successione,  cioè  , quando 
commessosi  un  omicidio  in  persona  del  de- 
funto da  un  estraneo  . l’erede  ne  sia  in- 
formalo , o pergiiinga  alla  sua  mag- 
giore età  dopo  qualche  tempo  che  si  è 
aperta  la  successione.  Cosi  se  I’  erede  sa 
dell’  omicidio  un  anno  dopo  che  ha  rac- 
colto i beni,  non  può  «li  certo  per  causa 
d’indegnità  esser  privato  «Ielle  rendite  fino 
allora  esatte,  essendo  sopravvenuta  la  causa 
dell’  indegnità  al  line  di  quel  primo  anno. 
Non  si  può  per  questo  anno  equipararlo  a 
un  possessore  «li  mala  fede.  Gli  effetti  della 
indegnità , dichiarali  che  Viano , possono 
retroagire  sino  al  giorno  in  cui  è stata 

donazione , ma  trasferire  con  qualunque  lilolo  la 
proprietà;'  donare,  dono-tiare  indica  far  donazione. 

1 
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incorso,  ina  non  risalire  al  di  là  dello  suo 
causo.  Il  nostro  articolo  parlando  dei  casi 
più  frequenti,  e stabilendo  dv  co  turni  ple- 
rumtjiie  f il , vuole  la  restituzione  dei  frulli 
da)  di  dell’  apertura.  Cerlomeule  nel  caso 
stesso  di  cui  parliamo , si  riterrà  clic  lo 
erede  non  abbia  inai  ovulo  la  proprietà  , 
ina  clic  durante  il  primo  anno  sia  slato  un 
vero  possessore  di  buona  fede,  da  far  suoi 
i frutti. 

III. — 83.  Dacché  per  elicilo  della  pro- 
nunziala indegnità  il  successibile  è escluso 
dalla  successione,  e riputato  di  non  essere 
stato  mai  erede,  ne  segue  clic  egli  si  troverà 
debitore  rispetto  alla  eredità  delle  obbliga- 
zioni che  egli  aveva  verso  il  defunto,  co- 
me altresì  di  quelle  clic  questi  aveva  verso 
di  lui,  ridiverrà  creditore:  la  sua  qualità  di 
rappresentante  del  defunto  aveva  estinto 
con  la  confusione  le  ime  e le  altre  (arti- 

730  (053  HI).  — I figli  dell' indegno  suc- 
cedendo per  ragiono  propria , e senza  il 
beneficio  della  rappresentazione,  non  sono 
esclusi  per  la  colpa  del  loro  padre,  ma 

S O .11  Al 

/.  L'indegno  vlie  la  legge  intende  non  fwlersi 
rappresentare,  à ehi  tale  è stato  dichia- 
ralo, e che  da  al  Ioni  è sopravvissuto  al 
de  cujus;  Errore  di  Merlin,  Delvineonrl , 
Da  rantoli  e Zaeliariae. 

II.  /.’  indegno  può  rareotjliere  nella  successione 
del  figlio  o di  ipialunquc  altro  parente,  i 
beni  clic  in  origine  provengono  dalla  suc- 

I. — 84.  Si  sa  oramai  che  si  può. suc- 
cedere. o per  ragione  propria,  o colla  rap- 
presentazione: per  ragione  propria,  essendo 
per  se  in  ordine  utile  a succedere:  colla 
rappresentazione , essendo  per  se  in  ini 
grado  troppo  rimoto,  ed  occupando,  col  per- 
messo della  legge,  il  luogo  lascialo  da  un 
ascendente  predefunlo,  clic  si  reputa  ri- 
vivere nella  persona  di  chi  lo  rappresenta. 
Da  ciò  segue  che  non  si  può  rappresentare 
una  persona  ancora  vivente  al  tempo  della 
apertura  della  successione  (744  (60G)). 

Ciò  è spiegato  dalla  prima  frase  del  pre- 
sente articolo  dichiarante  che  i figli  de!- 


colo  1300  (1254))  non  polendo  esser  de- 
bitore o creditore  verso  se  stesso;  cessando 
tal  qualità  e considerandosi  come  non  mai 
esistita,  rinasceranno  le  ime  e le  altre,  c si 
terranno  come  non  estinte. 

Il  drillo  romano,  è vero,  a fin  di  punire 
con  maggiore  energia  l’ii^legno,  faceva  ri- 
sorgere le  sue  obbligazioni  non  però  i 
suoi  credili  (I).  L.  34,  l.  9,  17),  ma  si- 
migliante  risullamento  sarebbe  contrario 
allo  spirito  della  nostra  legislazione,  la 
quale  non  permette  che  mai  si  arricchisse 
a spese  di  un  terzo,  fosse  anche  di  inala 
fede. 

K stala  già  osservala  sotto  I’  ari.  555 
(480)  questa  differenza  di  principi  fra  le 
due  legislazioni.  Kra  per  altro  ammesso 
nella  nostra  antica  giurisprudenza  il  rista- 
bilimento «lei  crediti  (Lacoinbc,  Indignila; 
Lchrun,  Stive.,  L.  3,  cap.  9). 

questi  non  potrà  iu  alcun  caso  pretendere 
nei  beni  cadenti  nella  successione,  l'usu- 
frutto elle  la  legge  accorda  ai  genitori  sui 
beni  de’  loro  figli. 

A II  i o 

cessione  du  cui  è stalo  escluso.  Egli  può 
rappresentare  cairn  ris fletto  a cui  è stato 
dichiaralo  indegno , ed  essere  rappresen- 
talo dai  suoi  figli  per  (piai angue  altra  suc- 
cessione che  non  sia  ipiella  di  tale  autore 
III.  E voi  luogo  a indegnità  perchè  non  succede 
che  colla  rappresentazione. 

1 

T indegno  non  saranno  esclusi  dalla  suc- 
cessione, quando  verranno  per  propria  fa- 
giane e senza  il  beneficio  della  rappresen- 
tazione; il  che  vale  clic  ne  sarebbero  esclusi 
se  rappresentassero  1’  indegno. 

IO  in  vero  perchè  io  sia  il  figlio  d’  un 
indegno,  bisogna  che  mio  padre  sia  stato 
tale  dichiarato  per  una  delle  Ire  cause  in- 
dicale dall’ art.  727  1 648),  clic  contro  di 
lui  sia  sialo  pronunziala  una  sentenza  d’in- 
degnità ; or  nè  tal  sentenza  può  essere 
pronunziala,  nè  la  stessa  domanda  avanzala 
che  dopo  apertasi  la  successione;  dunque 
se  mio  padre  è stato  riconosciuto  indegno, 
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c come  tale  escluso,  ciò  ave»  luogo  per 
essere  ancora  vivente  nel  giorno  dell’  aper- 
tura; e non  potendosi  rappresentare  le  per- 
sone viventi , ne  emerge  di  non  potersi 
mai  rappresentare  un  indegno.  Vi  sarebbe 
del  resto  un’  altra  ragione  , onde  i figli 
dell’  indegno  non  potessero  raccogliere  la 
successione  colla  rappresentazione  di  lui. 
Difatti,  seppure  prendessero  il  suo  posto, 
(cosa  non  possibile,  essendo  il  posto  non 
vacuo)  non  più  vi  succederebbero,  perchè 
in  lutti  i casi  non  potrebbero  esercitare 
clic  i drilli  di  lui,  ina  egli  non  ne  ha  al- 
cuno, essendo  escluso  per  la  sua  Indegnità. 
È dunque  ben  chiaro  che  i figli  di  una 
persona  rimossa,  come  indegna,  da  una 
successione,  non  possono  rappresentarla  a 
fin  di  raccogliere  quella  successione.  È 
questo,  secondo  noi,  il  senso  semplice  e na- 
turale della  regola  implicita  del  nostro  or- 
ticolo, che  i figli  di  un  indegno  non  pos- 
sono rappresentarlo  nella  successione  di 
cui  è indegno.* 

83.  Ma  non  tulli  sono  concordi  intorno 
a ciò.  Molli  giureconsulti  pretendono  che 
questa  regola  implicita,  si  applichi  non  che 
ai  figli  di  chi  vivesse  ancora  nel  giorno 
dell'  nperlura  della  successione,  c che  sia 
stato  dichiarato  indegno,  ma  altresì  ai  fi- 
gli di  chi  sia  morto  "avanti  il  de  cujw  (1). 
Cosi,  Pietro  è slato  condannalo  per  aver 
tentato  di  uccidere  suo  padre,  o per  aver 
promosso  contro  drlui  un*  accusa  di  delitto 
capitale,  giudicata  calunniosa;  poi  è pre- 
morto al  padre.  In  questo,  caso  alcuni  cre- 
dono che  i figli  di  Pietro  non  potranno, 
rappresentando  lui,  succedere  all’avolo,  c 
clic  lo  potrebbero  solo  per  propria  ragione; 
alla  quale  ipotesi,  secondo  il  loro  avviso, 
allude  il  nostro  articolo. 

I partigiani  di  questa  dottrina  traggono 
due  argomenti , l’  uno  dal  lesto  e I’  altro 
dai  principi. 

* 

• Per  noi  è diventila  inutile  ta  quislione  dibat- 
tuta fra  "li  scrittori  francesi,  essendo  stato  l‘art.730 
0.  c.  iiiodilicalo  dall'  art.  (».»2  II.  cc.  nel  seguente 
modo: 

n Ai  figli  dell'Indegno  non  è di  ostacolo  la  qua- 
lilà  del  loro  padre,  sia  die  succedano  di  proprio 
dritto,  sin  clic  per  succedere  abbiano  bisogno  di 


Se  il  pensiero  della  legge,  essi  dicono, 
fosse  stalo  che  la  rappresentazione  non  dc- 
v’ essere  negata  se  non  se  a’ figli  dell’ in- 
dividuo dichiaralo  indegno  e superstite  fin 
da  allora  al  de  cujw , non  sarebbesi  curato 
di  farvi  allusione  nel  nostro  articolo,  es- 
sendo un  principio  generale,  sancito  altron- 
de espressamente  dalPart.  144  (666),  che 
non  si  rappresentano  giammai  le  persone 
viventi,  siano  degne  o indegne.* — Sii  que- 
sto argomento  non  è mestieri  di  soffermarci: 
adusati  come  siamo  dal  Codice  a difetti 
di  compilazione  troppo  frequenti  e spesso 
anche  gravi , non  facciamo  le  maraviglie 
per  una  lieve  inutilità,  massime  che  la  è 
incidente  e per  mera  allusione.  Per  altro 
il  confronto  del  presente  coll’arl.  181  (101) 
presta  un  argomento  di  maggior  forza.  L’arti- 
colo 181  (10  4)  è scritto  unicamente  per  spie- 
gare che^non  si  succede  giammai  rappresen- 
tando un  erede  che  ha  rinunziato.  Or  per 
rinunziare  ad  una  successione  bisogna  es- 
ser vivo  alla  sua  apertura  ; dunque  1'  ar- 
ticolo 144  (666)  con  dire  che  non  si  rap- 
presentano le  persone  viventi,  aveva  ab- 
bastanza dichiarato  clic,  non  si  rappresenta 
chi  ha  rinunziato!  Quando  la  legge  ha 
dettalo  un  articolo  espresso  ed  intero 
(181  (104))  per  sancire  , nel  caso  della 
rinuncia,  la  conseguenza  di  un  altro  arti- 
colo precedentemente  scritto  (144  (666)) 
come  dire  che  essa  non  ha  potuto  indi- 
care incidentemente  solo  questa  medesi- 
ma conseguenza  nella  materia  dell’  in- 
degnità , quando  il  principio  dell’  arti- 
colo 144  (666)  non  era  ancora  noto? 

Vediamo  se  sarà  migliore  I’  argomento 
dei  principi.  La  rappresentazione,  dicesi, 
(vedremo  più  appresso  cogli  articoli  139 
c 848  (660  e 161))  esser  vero  questo  prin- 
cipio , benché  alle  volte  si  sia  negalo)  è 
una  finzione  che  fa  rivivere  1’  autore  de- 
funto nella  persona  del  suo  discendente, 

rappresentare  il  {(rado  dell'Indegno. 

« Ila  il  padre  non  potrà  in  iiiim  caso  pretendere 
su  tale  eredità  l'usufrutto  che  ia  legge  accorda  ai 
genitori  sui  beni  dei  loro  tigli  ». 

il)  Merlin  i/lo/»..  Rappresenta».,  sei.  4,  $ .1)  ; 
Oolvincourl,  Duranlon  (VI- 131  );  Zachariac  (IV,  pa- 
gina 176). 
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talmente  clic  bisogna  scorgere  in  quest’  ul- 
timo non  il  discendente  dell’autore  defunto, 
ma  1’  autore  medesimo  riputalo  vivo.  Dun- 
que, se  Pietro  condannato  per  aver  tentalo 
«li  uccidere  il  padre,  muore  prima  di  lai, 
e alla  sua  morte,  Paolo  Figliuolo  di  Pietro, 
succederà  all’avolo  defunto  rappresentando 
il  padre,  si  dirà  a Paolo:  dacché  invocale 
il  beneficio  delia  rappresentazione,  voi  non 
siete  più  Paolo  figlio  del  condannato,  ma 
Pietro  lo  stesso  condannalo  fillizinmente 
vivo,  c conseguentemente  voi  siete  dichia- 
rato indegno  ed  escluso  dalla  successione. 
E si  aggiungerà  che  ciò  sia  logico  ed  equo 
perchè  se  per  la  finzione  della  legge  Paolo 
può  diventar  Pietro  a fin  di  esercitare  i 
drilli  di  lui,  conviene  altresì  che  sia  pa- 
rimente Pietro  a fin  di  portare  i suoi  de- 
biti e le  sue  obbligazioni  quali  che  sieno: 
non  bisogna  scindersi  la  rappresentazione 
ma  prenderne  il  lato  buono  ed  il  cattivo. 

È specioso  questo  argomento;  ma  cre- 
diamo ' non  esser  sodo.- — (ìli  è vero  che 
la  finzione  di  cui  è parola  fa  rivivere  nel 
rappresentante  il  rappresentato,  e che  quello 
per  conseguenza  perpetua  le  obbligazioni 
non  clic  i drilli  del  suo  ascendente  , ma 
il  limile  posto  a tal  principio  si  c var- 
calo nell' argomento  sopra  riferito.  La  rap- 
presentazione, difalti,  non  può  perpetuare 
che  le  obbligazioni  puramente  civili,  non 
quelle  clic  lian  qualcosa  di  penale  : ogni 
pena,  per  leggiera  che  sia,  non  può  essere 
inflitta  che  al  reo;  diviene  inapplicabile  per 
la  sua  morte , nò  a fin  di  scontarla , un 
individuo  può  essere  rappresentato  o (ini- 
ziamento risuscitato.  Ora  tulli  gli  scrittori, 
Duranton  al  pari  degli  altri , riconoscono 
essere  l’  indegnità  una  pena. 

Indarno  si  direbbe,  come  ultimo  spe- 
ditile, clic  l’indegnità,  sebbene  abbia  un 
carattere,  di  penalità,  non  sia  una  pena  pro- 
priamente della,  una  pena 'criminale  clic 
dà  luogo  alla  prigionia  o alla  ammenda , 
ma  una  pena  niTallo  civile  che  muove  so- 
lamente una  quislionc  di  successibilità. 
Qualunque  siesi,  non  passa  ai  rappresentanti, 

(I)  Covi'.  Cimimi  (ari.  7.10,  n.  I);  Fa  va  ni  (Sur.c., 
art.  2,  § t);  Toullicr  (IV- 1 12>;  Duveryicr  (loco  c il.); 


e il  (ìndice  nell’  art.  951  (882)  cc  ne  dà  la 
prova.  In  esso  è argomento  In  rivocazione 
di  donazione  per  causa  di  ingratitudine: 
la  ingratitudine  e la  pena  che  la  segue, 
presentano  anche  una  quislionc  mera- 
mente civile  di  proprietà  di  beni  , e 
non  può  produrre  nemmeno  la  prigionia  o 
F ammenda  : si  osservi  anzi  la  pena  in 
tal  caso  essere  meno  grave,  e colpire  un 
delitto  più  lieve  togliendo , solamente  lo 
proprietà  per- lo  avvenire,  e lasciando  le 
rendite  sino  al  giorno  della  domanda  , e 
poi  è ammessa  per  maggior  numero  di 
cause  (art.  Vto  (880/).  Or  1’  articolo 
(9 l!Q)  dichiara  clic  morendo  il  donatario 
ingrato  la  ri  vocazione  non  può  esser  do- 
mandala contro  i suoi  credi. 

La  indegnità  non  incorrcsi  mai  di  pieno 
dritto,  e la  qualità  d’indegno  può  solo  ed 
espressamente  da  una  sentenza  essere  im- 
pressa; dunque,  se  lo  crede  sia  morto  prima 
di  tal  sentenza,  non  lo  c indegno;  i suoi 
figli  non  sono  i figli  di  un  indegno  nè 
rientrano  sotto  la  lettera  del  nostro  arti- 
colo. Il  quale,  composto  di  una  sola  ed 
unico  frase,  dopo  aver  detto  clic  i figli  del- 
F indegno  potranno  raccogliere  i beni  rap- 
presentando il  loro  padre , aggiunge  poi 
clic  il  padre  non  potrà  pretendere  sopra 
questi  beni  il  suo  dritto  di  usufrutto  legale. 
Dunque  quel  padre  dev’  essere  ancora  vi- 
vo (I). 

II.  — 8<>.  Si  scorge  dal  nostro  articolo 
che  la  indegnità , dichiarata  che  sia  per 
sentenza,  impedisce  allo  creile  non  che  di 
prendere  o di  conservare  con  questo  titolo 
i boni  della  eredità,  ma  anche  di  eser- 
citare sopra  essi,  se  sono  raccolti  da  un 
suo  figlio  minore,  I’  usufrutto  legale  con- 
ferito dall’alt.  384  (298):  non  vuole  la 
legge  clic  l!  apertura  della  successione  re- 
chi all’ indegno  alcuna  sorta  di  vantaggio. 

Ma  non  bisogna  estendere  al  di  là  di 
tui  limiti  la  penalità.  Se  dunque  il  figlio 
dell'indegno,  dopo  avere  raccolto  per  proprio 
dritto  i beni  di  tal  successione  , morisse 
lasciando  per  erede  il  padre  , costui  clic 

l’ulliicr  (Succ.)- 
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era  indegno  rispetto  ai  proprio  padre.  Pri- 
mo, ma  non  e tale  rispetto  al  suo  figlio  Ter- 
zo , raccoglierebbe  nella  successione  di 
quesi’ultimo  i beni  da  cui  la  sua  indegnità 

10  aveva  escluso  nella  prima  successione: 
i quali  beni  egli  non  ha  come  lasciati  da 
Primo,  ma  si  come  lasciali  da  terzo;  or 
la  legge  non  vuole  che  per  attribuire  le 
successioni  si  vada  a cercar  l'origine  dei 
beni  (art.  132  (633)).  Così  anche  avviene 
se  per  la  esclusione  di  un  indegno  che  non 
avesse  figli,  tutti  i beni  fossero  passali  a 
suo  fratello  o a suo  zio,  i quali  zio  o fra- 
tello, morissero  poi  non  lasciando  crede  più 
prossimo  dell'  indegno.  In  breve,  lo  inde- 
gno potrebbe  raccogliere  in  qualunque  al- 
tra successione  consecutiva  i beni  derivanti 
da  quella  da  cui  la  sua  indegnità  avcvalo 
fatto  rimuovere. 

SI.  Parimente,  c sempre  per  non  potersi 
estendere  la  pena  oltre  ai  suoi  limili  le- 
gali, l’indegno,  sebbene  non  possa  essere  rap- 
presentato per  la  successione  del  suo  auto- 
re, potrebbe  ben  rappresentare  costui  a 
fin  di  raccogliere  la  successione  di  un  al- 
tro parente.  Così  Pietro  era  stalo  condannato 
qual  calunniatore  in  un  accusa  di  delitto 
capitale  contro  suo  padre,  e alla  morte  di 
lui  è stato  escluso  dalla  successione  per 
la  domanda  dello  zio  o dell'avolo,  fratello 
c padre  del  defunto;  muore  oggi  quest’a- 
volo, e lo  zio  vuol  rimuovere  Pietro  dalla 
successione  con  dirgli:  io  son  figlio  del  de- 
funto, crede  in  primo  grado,  voi  siete  suo 
nipote,  erede  in  secondo  solamente,  dun- 
que voi  non  potete  concorrere  con  me  senza 
la  rappresentazione  ; or  voi  non  potreste 
rappresentare  quello  rispetto  a cui  voi  siete 
incorso  nella  indegnità.  Aon  sarebbe  am- 
messa questa  pretesa;  l'indegno  ben  rap- 
presenterà suo  padre,  non  occorrendo  per 
rappresentare  un  individuo  essere  stalo 
suo  erede;  ciò  prova  l’articolo  144  (666) 
dichiarante  che  non  si  può  rappresentare 
quello  alla  cui  successione  si  è rinunziato. 

88.  E potendo  I’  indegno  rappresentare 

11  suo  autore,  quello  stesso  verso  cui  si 
è reso  colpevole,  perchè  più  non  trattandosi 
della  sua  successione  , cessa  di  essere 
indegno  , e ritrova  tulli  i suoi  dritti,  ne 


segue  che  i suoi  figli  altresì,  nell’  ugual 
caso  che  non  si  tratterà  più  di  tal  suc- 
cessione, potranno  non  solo  rappresentar 
lui.  ma  rappresentare  anche  tale  autore. 
Così  se  Pietro  rimosso  come  indegno  dalla 
successione  di  Paolo  suo  padre,  muore  la- 
sciando un  tìglio,  e morto  lui  apresi  la  suc- 
cessione del  suo  avo,  bisavolo  del  figlio, 
costui  succederebbe  al  bisavolo,  quand’an- 
che fosse  in  concorrenza  collo  zio,  fratello 
dell’  avo,  figlio  del  bisavolo.  Questo  figlio 
di  falli  col  mezzo  della  rappresentazione 
salirà  nel  grado  di  suo  padre  (l’ indegno); 
poi  esercitando  il  dritto  di  costui,  innoverà 
da  questo  grado  per  salire  a quello  del- 
1’  avo  come  avrebbe  fallo  lo  stesso  inde- 
gno; di  là  potrà  dire  al  fratello  dell’avo; 
eccomi  divenuto  colla  finzione  della  legge 
figlio  del  defunto  al  par  di  voi,  c quindi 
mi  spetta  la  metà  della  successione. 

III.  — 89.  Resta  a far  lo  esame  di  una 
quislionc  clic  ci  sembra  abbastanza  ardua 
e non  è spiegata  da  alcun  scrittore;  cioè 
se  colui  che  viene  alla  successione  colla 
sola  rappresentazione,  può  esserne  dichia- 
rato indegno  |>el  suo  fatto  proprio.  Così 
se  Pietro  condannalo  per  calunnia  in  una 
accusa  di  delitto  capitale  promossa  contro 
il  suo  avo,  vede  morire  prima  il  padre  e 
poi  l’avo,  c si  presenta  nella  successione 
di  costili,  concorrendo  con  uno  zio  e rappre- 
sentando suo  padre  Paolo,  dovrà  esserne 
escluso  come  indegno? — Aaliiralmenle  ci 
sentiamo  inclinati  a rispondere  di  sì,  non 
vedendo  come,  il  venire-  questo  nipote 
solo  con  la  rappresentazione  potrebbe  ren- 
derlo men  reo  ; ma  si  presenta  non  di 
meno  una  obbiezione  clic  merita  essere 
sciolta. 

« Aon  si  può  escludere  come  indegno, 
si  dirà , se  non  se  ehi  realmente  e per- 
sonalmente sia  erede.  Or  se  in  fatto  e nella 
realità  delle  cose  l’erede  è qui  Pietro,  per 
lo  incontro  in  dritto  e nelle  teoria  legale 
l’erede  è Paolo , padre  di  Pietro  e figlio 
del  defunto,  il  quale  colla  finzione  della 
legge  rivive  nella  persona  di  Pietro.  Pie- 
tro non  viene  per  ragione  propria  : per- 
che suo  zio  lo  rìmoverehbe  non  solo  come 
indegno,  ma  per  essere  di  un  grado  assai 


SI'IMìAZlOMi  l»i:L  CODICE  RAPOLKOKE.  MI*.  III. 


lontano;  egli  viene  per  dritto  di  Paolo  nel 
posto  c coi  dritti  di  Ini,  cioè  coi  dritti  clic 
Paolo  avrebbe  se  tuttora  vivesse  (139  (600)) 
Or  se  vivesse  Paolo,  non  potrebbe  essere 
escluso  per  causa  (l’indegnità.  — Lo  scopo 
della  legge  nel  creare  la  rappresentazione 
è clic  le  cose  avvengano  quasi  il  rappre- 
sentalo fosse  sopravvissuto  ai  de  cujns , 
e fosse  morto  immediatamente  dopo  ; or 
Paolo  sopravvissuto , avrebbe  raccolto  la 
successione  in  metà  con  suo  fratello  , e 
morendo  la  trasmetterebbe  oggi  a Pietro 
che  non  potrebbe  essere  escluso  come  in- 
degno, perchè  succederebbe  a suo  padre, 
e la  sua  denuncia  non  è stata  promossa 
che  contro  P avo  ». 

Malgrado  queste  ragioni,  non  adottiamo 
la  dottrina.  Si,  la  rappresentazione  è una 
finzione  c nella  persona  di  chi  I’  abbia  a 
se  applicala  non  vedesi  più  lui,  ma  l’au- 
tore rappresentato;  non  più  lui,  ma  suo 
padre,  crede  del  de  cujus.  Ma  per  ve- 


nire a questo;  bisogna  innanzi  tratto  ap- 
plicare a se  medesimo  la  finzione,  il  clic 
viene  impedito  dall’  indegnità  non  meno 
clic  dalla  incapacità.  L’  e Ile  Ilo  non  può 
precedere  la  causa  ; or  la  trasformazione 
giuridica  del  figlio  nel  padre  è effetto 
della  finzione.  Ed  ora  il  dritto  di  usare 
dital  finzione  per  questa  o quella  successione 
è uno  dei  dritti  di  successibilità;  dunque 
questo  dritto  non  può  essere  esercitato  che 
da  coloro  i quali  non  sono  uè  incapaci  nè 
indegni,  relativamente  alla  successione  di 
cui  si  tratta. 

In  breve,  la  rappresentazione  è una  fin- 
zione c chi  è alto  a giovarsene  può  giungere 
con  essa  a dire  che  non  egli  ma  suo 
padre  è l’erede;  ne  trarremo  la  conseguenza 
sotto  1’  art.  848  (161),  ma  venire  a rap- 
presentare in  una  successione  imporla  eser- 
citarvi un  drillo;  or  l’indegno  non  Ita  sulla 
successione  nè  questo  nè  altro  drillo. 


CAPITOLO  TERZO 


DEI  DIVERSI  ORDIM  DI  SICCESSIOKE  LEGITTIMA 


90.  In  questo  capitolo,  malgrado  la  poco 
esatta  rubrica  , il  Codice  tratta  soltanto 
delle  successioni  regolari,  cioè  degli  credi 
legittimi;  nel  seguente  poi,  delle  succes- 
sioni irregolari,  cioè  degli  eredi  imperfetti. 

Il  nostro  capitolo  ci  esporrà  successi- 
vamente in  cinque  diverse  sezioni: 

1°  Alcune  regole  generali  sull’  attribu- 


zione delle  eredità. 

2°  Il  sistema  della  rappresentazione: 

3°  4°  c 5°  Il  quadro  degli  eredi  legit- 
timi divisi  in  tre  classi:  i discendenti,  gli 
ascendenti,  i collaterali:  i quali  eredi,  come 
si  vedrà  sarebbe  stato  più  logico  divi- 
dere iu  quattro  classi. 


SEZIONE  PIUMA 


DISPOSIZIO.11  GEMERAI»! 

131  (634).  — Le  successioni  si  deferi-  lerali,  nell’ ordine  ed  a tenore  delle  re- 
scono  ai  figli  e discendenti  del  defunto,  ai  gole  determinate  qui  sotto.* 
suoi  ascendenti,  ed  ai  suoi  parenti  colla-  > . 

'*  L’articolo  034  porla  cosi:  ha  auecessionc  le-  giUitna  sarà  deferita  ai  figlio  ai  discendenti,  ccc. 
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/.  Le  successioni  non  son  deferite  ai  parenti  più 
prossimi:  ma  all'ordine  più  favorevole. — 
Invece  di  tre  ordini  o classi,  vuoisi  distin- 

I. — 91 . (Ili  eredi  son  divisi  in  varie  classi, 
ciascuna  delle  quali  passa  interamente  in- 
nanzi di  chiamarsi  alcun  parente  della  classe 
consecutiva:  cosi,  finché  esiste  un  discen- 
dente del  defunto . fosse  pure  in  terzo  o 
quarto  grado,  non  si  chiamerà  verun  ascen- 
dente nè  collaterale,  ancorché  del  secondo 

0 anche  del  primo  grado.  Sicché  non  sa- 
rebbe esalto  dire,  come  spesso  si  fa,  che 
le  successioni  appartengono  ai  parenti  più 
prossimi  ; giacché  il  mio  pronipote  del 
terzo  grado  escluderà  sempre  mio  fratello 
clic  è ilei  secondo,  e i miei  genitori  che 
son  del  primo.  Dunque  non  al  più  pros- 
simo, ma  si  alla  classe  più  favorevole  di 
parenti,  deferiscesi  la  successione. 

Secondo  il  nostro  articolo,  parrebbe  non 
esservi  che  tre  ordini  di  parenti;  ma  in 
verità  sono  quattro.  Imperocché  non  è da 
credere  che  tulli  gli  ascendenti  precedano 
tulli  i collaterali;  essendovi  alcuni  di  que- 
sti che  -concorrono  cogli  ascendenti  più 
favorevoli  ed  escludono  tulli  gli  altri.  Bi- 
sogna dunque  contar  quattro  ordini  di  eredi: 
1°  i discendenti  ; 2°  gli  ascendenti  e col- 
laterali privilegiati  ; 3"  gli  ascendenti  or- 
dinari; 4°  i collaterali  ordinari.  — (ìli  ascen- 
denti privilegiali  sono  il  padre  e la  madre; 

1 collaterali  privilegiati,  i fratelli  e le  so- 
relle c i loro  discendenti. — Pure  non  as- 
solutamente e per  se  stessi  i genitori  sono 
ascendenti  privilegiati;  io  divengono  pel 
loro  concorso  con  fratelli  e sorelle  o con 
discendenti  da  essi.  .\on  essendovi  collate- 
rali privilegiati,  non  vi  son  tampoco  ascen- 
denti privilegiati.  Sicché  (ed  è importante 
osservazione)  le  regole  stanziate  per  gli 
ascendenti  in  generale,  si  applicano  ai  ge- 
nitori come  agii  altri,  se  non  vi  sono  col- 
laterali privilegiali,  la  presenza  dei  quali 
unicamente  pone  i genitori  in  una  classe  di- 
stinta. 

Adunque  in  ciascun  ordine  soltanto  con- 
sidera la  legge  la  prossimità  del  grado; 


A It  I O 

gucriie  quattro. 
II.  Osservazioni. 


intorno  alla  qual  proposizione  bisogna  fare 
due  importanti  avvertimenti,  e inoltre  una 
eccezione. 

II. — 92.  E in  prima,  pe’  discendenti  e pei 
collaterali  privilegiati , la  legge  ammette 
la  rappresentazione  il  cui  effetto , come  si 
sa,  è ili  far  risalire  un  figlio  al  posto  del 
padre,  dell’avo,  ec.;  in  guisa  che  fittizia- 
menlc  soltanto  gli  eredi  chiamati  posson 
dirsi  i più  prossimi. — Di  poi  in  ogni  eredità 
deferita  ad  ascendenti  o a collaterali,  pri- 
vilegiati o no,  la  eredità  dividosi  in  due 
parli  uguali,  l’ima  pe’ parenti  palesili,  l’al- 
tra pei  materni , e ciascuna  metà  appar- 
tiene al  più  prossimo  parente  di  ciascuna 
linea;  di  modo  clic,  se  il  defunto  lascia 
da  un  canto  suo  padre  (parente  di  primo 
grado)  c dall’altro,  suo  avo  o suo  hisavo 
materni  (parenti  di  secondo  o terzo  grado) 
o soltanto  un  cugino  materno,  del  duode- 
cimo grado,  una  sola  metà  avrà  il  padre, 
e l’altra  metà  I’  avo  il  hisavo  o il  cugino, 
c il  duodecimo  grado  potrà  vedersi  in 
concorrenza  col  primo  (art. 733, 753  (TT)). 
Aon  si  potrà  dire  allora  che  i beni  sicno 
attribuiti  ai  parenti  più  prossimi, senza  dire 
clic  la  legge  in  tal  caso  divide  1’  eredità 
in  due  successioni  distinte  c deferite  se- 
paratamente. Così  considerale  le  cose  ed  es- 
sendovi due  successioni  separale,  sarà  vero 
che  ciascuna  è de  feri  là  ai  parenti  più  pros- 
simi in  ciascun  ordine. 

In  fine,  anche  dopo  queste  due  osser- 
vazioni, rimarrà  ancora  una  eccezione  alla 
regola  del  deferimento  per  prossimità  ili 
grado  in  ciascun  ordine;  poiché  la  legge 
chiama  nel  tempo  medesimo  i fratelli  e le 
sorelle  o i loro  discendenti,  i quali  (real- 
mente o filliziamente)  sono  in  secondo  gra- 
do, insieme  coi  genitori,  che  sono  in  primo 
(art.  748  (671)). 

Tutto  ciò,  del  resto,  non  potrà  compren- 
dersi chiaramente  che  con  la  spiegazione 
delle  seguenti  sezioni. 
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T32  (655).  — La  legge  non  considera 
nè  la  natura,  nè  1’  origine  de’  beni  per  rc- 

S O JI  M 

I.  Estreme  difficoltà  che  sopra  la  natura  dei  beni 
e loro  origine  presentava  l'antico  sistema 
colle  sue  distinzioni  che  variavano  secondo 
. le  località. 

1.  — 93.  Un  lempo  dislinguevasi  per  re- 
golare una  successione  la  natura  ed  an- 
che 1'  origine  dei  beni  lasciati  dui  defunto. 

E da  prima  intorno  alla  loro  natura  i 
beni  erano  nobili  o ignobili  (roturiers),  c 
ognuna  delle  due  classi  aveva  un  ordina- 
mento particolare,  di  successione;  si  di- 
stinguevano i mobili  dagl’  immobili , questi 
attribuì vansi  ai  tali  eredi,  quelli  ai  tali  al- 
tri; bisognava  alle  volte  distinguere  se  il 
tale  immobile  era  o no  burgensatico;  il  clic 
in  una  stessa  città  variava  secondo  le  strade. 

Quanto  alla  loro  origine  gl’immobili  <li- 
videvansi  in  acquisiti  (acquèls)  e in  pro- 
pri: gli  acquisti , cioè  gl'  immobili  acqui- 
stali dal  defunto  passavano  ai  tali  eredi; 
gl’  immobili  .propri!,  quelli  cioè  clic  egli 
aveva  raccolti  dalla  propria  famiglia,  si  tra- 
sferivano ad  altri.  Dividcransi  poi  i propri 

• L’uri.  655  porla  così:  «-La  legge.  nel  regolare 
la  successione  risguarda  la  prerogativa  della  tinca 
nei  modi  c casi  espressi  in  seguilo  , e la  prossi- 
mità detta  parentela. — .Non  allenile  l’origine  dei 
beni  se  non  nei  casi  espressi  negli  art.  670  c 681.» 

f casi  di  cui  Imitano  i due  riferiti  articoli  sono: 
la  riversione  legale  io  favore  degli  ascendenti 
delle  cose  da  loro  donale  o dotate  ai  discendenti 
(art.  070),  e la  successione  dei  fratelli  « sorelle  Ic- 
gillimc  c loro  discendenti  ai-  beni  clic  il  tiglio  na- 
turale avrà  ricevuto  dal  padre  e dalla  madre  (681). 

Se  non  che  oltre  a quelli  di  cui  trattano  i due 
citati  articoli  , vi  Ita  altri  due  casi  nei  quali  la 
legge  riguarda  pure  l’origiqc  dei  beni,,  e sono  pre- 
veduti negli  art.  275  , 276  e 952  clic  noi  qui  ri- 
chiamiamo alla  memoria. 

275.  « Quando  l'adottato  muore  senza  discendenti 
legittimi,  le  cose  date  dallo  adottante  o .provenute 
dalla  di  lui  eredità,  le  quali  esisteranno  in  ispccic 
al  tempo  della  morte  dell’adottato,  ritorneranno  al- 
radoltunle  o ai  suoi  discendenti,  coll’ohbligo  di  con- 
tribuire al  pagamento  dei  debili,  c senza  pregiu- 
dizio dei  dritti  del  terzo. 

276.  « Se  durante  la  vita  dcH'adollnnlc,  c dopo  la 
morte  dcll'adoltalo,  i tìgli  o discendenti  di  costui 
morissero  essi  pure  senza  prole,  l'adottante  succe- 
derà nelle  cose  da  lui  date,  siccome  è stabilito  mu- 


golare la  successione.* 


a i:  i o 

II.  Il  Codice  non  riguarda  inai  lu  natura  dei  beni, 
e in  soli  tre  casi  fa  parola  della  loro  ori- 
gine. 

clic  provenivano  al  defunto  dal  tali»  paterno 
da  quelli  dal  lato  materno;  e i primi  ri- 
tornavano ai  parenti  paterni,  i.  secondi  iti 
materni  conforme  lu  regola  polenta  paterni s 
materna  materni s,  nota  col  nome  di  divisione 
(rentc).  Dopo  la  quale  divisione  dei  pro- 
pri in  paterni  e materni,  facciasi  una  sud- 
divisione  (refente)  sopra  basi  più  o meno 
intrigale,  secondo  clic  la  consuetudine  era 
di  stirpi  (sonchére),  o di  lato  e lineo  o 
di  semplice  lato , ec.  ec. 

Così  nello  consuetudini  di  stirpe  .occor- 
reva cercare  qual  fosse  l’ autore  clic  aveva 
acquistato  gl’  immobili  c introdottili  nella 
famiglia  (en  qui  i immeubh  arati  souchè , 
atail  fall  souche),  e l'immobile  apparte- 
neva al  parente  clic  al  defunto  si  ranno- 
dava per  mezzo  di  questo  autore.  Si  imn- 
gini  qual  travaglio , quali  indagini  ricltic- 

l'antecedentc  orticolo;  ma  questo  diritto  sarà  ine- 
rente alia  persona  deiradottantu  , e non  trasmes- 
sihilc  a'  suoi  eredi,  ancorché  discendenti. 

a 952.  Imaiornschi  saranno  Irasmcssihili  nella  sola 
discendenza  legittima  e naturale  del  primo  isti- 
tutore, o in  (niella  dcU'isliluilo  da  qualunque  di  essi 
c.ominccrà  il  minorasco,  ni  termini  dell'atto  di  fon- 
dazione, per  ordine  di  primogenitura,  col  dritto  di 
rappresentazione.  nella  linea  maschile  di  muschio 
in  maschio. 

« All'ultimo  possessore  della  linea  retta,  che  muoia 
senza  tìgli  o discendenti  maschi  di  maschio,  suc- 
cederà il  primogenito  maschio  di  maschio  della 
linea  prossima  all'ultimo  possessore,  ili  cui  sia  zio 
paterno,  o fratello,  o anche  in  maggiore  disianza, 
purché  sia  primogenito  nella  sua  linea  , e sia  nel 
ramo  che  prossimamente  si  distacca,  e si  è distac- 
cato dalla  linea  retta  primogeniale  dell'ultimo  pos- 
sessore : dovendo  formare  tutti  i maschi  di  qua- 
lunque ramo  o linea  una  sola  linea  di  qualità  ma- 
schile , per  succedere  con  quell’ordine  clic  sopra 
si  c indicato;  misurandosi  sempre  la  prossimità  c 
In  qualità  di  primogenito  eoi  dritto  di  rappresen- 
tazione. Sono  sempre  e per  modo  di  regola,  escluse 
tanto  le  femmine,  clic  t discendenti  per  mezzo  di 
femmina  ». 
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UT.  I.  DELLE  SVCCF.S 

desse  una  simigliane  regola!  (1). 

II.  — 94.  A questo  inestricabile  labcrinto 
è succeduta  una  via  semplice  e piana.  La 
legge  non  riguarda  più  la  natura,  nèi’o- 
rigine  dei  beni , i quali  formano  lutti  in 
unica  massa  un  patrimonio  identico  che  si 
devolve  secondo  regole  chiare  ed  unifor- 
mi per  qualunque  paese. 

Or  questa  regola,  che  la  legge  non  ri- 
guarda 1’  origine  c la  natura  de’  beni,  sof- 
fre tre  semplicissime  eccezioni.  — La  pri- 
ma ci  è stala  indicata  dagli  art.  351  e 952 
(215  e 216)  nella  materia  della  adozione. 
— La  seconda  ci  sarà  notata  dall’ art.  141 

133  (T).  — Qualunque  eredità  devoluta 
agli  ascendenti  od  ai  collaterali,  si  divide 
in  due  parti  eguali  ; 1’  una  a favore  dei 
parenti  della  linea  paterna  , I’  altra  a fa- 
vore de’  parenti  della  linea  materna. 

I parenti  uterini  o consanguinei  non  sono 
esclusi  dai  germani,  ma  non  prendono  parte 

SOM! 

/.  Le  Ire  regole  del  presente  articolo  riduconsi 
a questa,  che  ogni  eredità , devoluta  ad  a- 
scendentio  collaterali,  dividesi  in  due  suc- 
cessioni attribuite  separatamente  ai  pa- 
renti patemi  ed  ai  materni. 

II.  Ma  questa  regola  non  s'applica  che  agli  u- 
scendenti  o collaterali  non  privilegiali , 

I.  — 95.  Questo  articolo  ci  olire  tre  pro- 
posizioni, di  cui  le  due  ultime  son  conse- 
guenza della  prima.  Esso  di  fatti  riducesi 
a qucsl’unica  regola,  gin  sopra  notata,  che 
qualunque  eredità  devoluta  agli  ascendenti 
o ai  collaterali,  si  divide  in  due  parti  eguali, 
attribuite  separatamente,  1'  una  in  favore 
de’  parenti  della  linea  paterna,.  I’  altra  in 
favore  de’  parenti  della  linea  materna. 

In  Roma  parente 8 (da.  parere,  generare) 
significava  solo  il  padre  la  madre  ed  altri 
ascendenti;  da  noi,  la  parola  parente  è di- 
ventala espressione  generica  di  qualunque 
membro-  della  famiglia.  I parenti,  come 
1’  abbiamo  già  detto  allori.  161  (158), 
sono  quelli  clic  discendono  1’  una  dall’  al- 
ti) Si  può  leggere  su  questo  argomento  nel  ro- 
M arca  Dii,  tol.  Il,  p.  /. 
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(610),  il  quale  vuole,  che  morendo  senza 
prole  legittima  una  persona  che  abbia  ri* 
cevuto  beni  da  uno  dei  suoi  ascendenti, 
il  donante  sopravvivendo  raccolga  quei 
beni  ad  esclusione  di  tulli  gli  altri.  — In 
ultimo,  conforme  l ari.  166  (681),  se  un 
figlio  naturale  riconosciuto  dal  padre  o 
dalla  madre,  rnuoja  senza  discendenti  legit- 
timi o naturali,  e dopo  la  morte  dell’au- 
tore che  lo  ha  riconosciuto,  la  legge  con- 
sidera pure  I’  origine  dei  suoi  beni  per  far 
passare  quelli  provenuti  dal  suo  autore  ai 
discendenti  legittimi  di  costui. 

che  nella  loro  linea,  a riserva  di  ciò  che 
sarà  dichiarato  qui  sotto  all’ art.  152  (TV 
I germani  prendono  parte  nelle  due  linee. 

Non  si  fa  alcun  passaggio  dall’  una  al- 
1’  altra  linea,  se  non  quando  non  si  trova 
alcun  ascendente,  nè  alcun  collaterale  di 
una  delle  due  linee. 

a r i o 

ossia  alla  terza  e alla  quarta  classe,  non 
già  alla  seconda. 

III.  Epilogo  de’  due  numeri  precedenti , ed  os- 

servazione che  ne  deriva  su  i quattro  or- 
dini di  eredi. 

IV.  Osservazioni  sul  dritto  de ’ parenti  germani. 

tra  o da  un  comune  autore. 

Parenti  paterni  di  una  persona  diconsi 
primamente  il  padre , poi  tulli  quelli  che 
per  mezzo  del  padre  si  riattaccano  a lei; 
miei  parenti  materni  sono  mia  madre,  e 
tutti  quelli  che  per  mezzo  di  lei  mi  sono 
congiunti.  Sicché  tutti  i parenti  di  mio 
padre  , anche  materni  , sono  per  me 
parenti  paterni  ; e dal  lato  di  mia  ma- 
dre, mi  sono  del  pari  parenti  materni  tulli 
i parenti  di  lei,  anche  paterni.  Un  indivi- 
duo spesso  è mio  parente  paterno,  essendo 
io  suo  parente  materno,  e viceversa;  così 
i figli  di  mia  sorella  consanguinei,  sono 
miei  nipoti  paterni,  congiungendosi  a me 
per  mezzo  di  mio  padre:  per  lo  incontro 

pcrlorio  di  Merlin  Tari.  Paterna  palernis. 
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io  sono  por  ossi  zio  materno,  congiungen- 
doini  a loro  por  il  lato  della  madre.  Al- 
lapcrlura  dtni(|iic  di  una  successione, onde 
distinguersi  i parenti  paterni  da  quelli  ma- 
terni del  defunto,  bisogna  unicamente  ri- 
guardare il  padre  e la  madre  del  defunto, 
e conoscere  se  dal  lato  del  primo,  o del 
secondo  si  rannodino  a lui  questi  c quelli 
parenti. 

96.  Ideiamo  che  1'  intiero  articolo  non 
fa  elio  svolgere  l’idea  del  primo  paragrafo. 
Kd  in  vero,  dire  che  si  divide  la  eredità 
in  due  metà,  in  due  eredità,  delle  quali 
una  passa  ai  paterni  e I'  altra  ai  materni, 
vai  lo  stesso  -elio  dire  (come  nel  secondo 
paragrafo),  che  i germani,  quelli  cioè  che 
sono  paterni  o materni  ad  un  tempo,  pren- 
deranno parte  in  tulle  e due,  e che  gli 
uterini  (o  materni)  c i consanguinei  (o  pa- 
terni) senza  essere  esclusi  dai  germani,  suc- 
cederanno solo  nella  loro  rispettiva  linea; 
vai  lo  stesso  in  line  clic  dire  (come  ncl- 
T ultimo  paragrafo),  che  la  metà  spettante 
alla  linea  paterna  non  Torà  passaggio  ai 
parenti  materni,  se  non  quando  non  si  tro- 
verebbe alcuno  ascendente  nò  alcun  col- 
lalcralc  paterno,  e viceversa  (1). 

II.  — 97.  Ma  queste  tre  regole,  o piut- 
tosto questa  regola  (riducendosi  ad  una  le 
tre)  non  si  applica  a tutti  gli  ascendenti  o 
collaterali  senza  eccezione;  anzi  se  ne  ec- 
cettuano gli  ascendenti  e i collaterali  privi- 
legiali. I quali  ultimi,  cioè  i fratelli  e so- 
relle o loro  discendenti,  hanno  un  sistema 
diverso,  come  pure  gli  ascendenti  privile- 
giali, cioè  il  padre  e la  madre  che  con- 
corrono coi  collaterali  privilegiali,  per  mo- 
do, clic  la  regola  si  applica  1°  sempre  ci 
collaterali  ordinari,  2°  sempre  agli  ascen- 
denti ordinari,  cioè  a tutti  fuori  il  padre 
e la  madre,  e II®  al  padre  e alla  madre  me- 
desimi, (piando  non  concorrano  coi  col- 
laterali privilegiati:  in  altri  termini  la  re- 
gola non  si  applica  alla  seconda  delie  quat- 
tro classi  da  noi  distinte  sotto  1'  art.  731 
(«54). 

• 

(1)  Oliando  diciamo  alcun  collaterali»  intendiamo, 
come  si  concepisce,  alcun  collaterale  in  ordine  utile 
per  succedere.  .Noi  abitiamo  giù  avuto  il  destro  di 


In  effetto  essendovi  fratelli  o sorelle  o 
discendenti  da  loro,  fossero  pure  consan- 
guinei o uterini,  cioè  solamente  paterni  o 
materni,  e trovandosi  di  contro  ad  ascen- 
denti ordinari  o ai  collaterali  ordinari  ilcl- 
1’  altra  linea,  nulla  costoro  ottengono,  c i 
collaterali  privilegiati  prendono  la  totalità 
della  successione:  il  clic  vien  dichiarato 
dalla  line  dell’  art.  752  (T)  a cui  rimanila 
il  nostro  secondo  paragrafo.  Or  la  è que- 
sta una  eccezione  non  solo  al  secondo, 
ma  a tutti  e tre  i paragrafi  del  nostro  artico- 
lo. Imperocché  se  allora  è vero  (in  contrap- 
posto al  nostro  secondo  paragrafo)  che  gli 
uterini  o consanguinei  possono  non  sola-  . 
niente  succedere  nella  loro  linea,  è altresì 
vero  (in  contrapposto  al  paragrafo  primo) 
che  la  eredità  non  dividesi  in  due  metà, 
per  ognuna  delle  linee  paterna  e materna; 
ed  è perciò  vero  (in  contrapposto  al  pa- 
ragrafo terzo)  che  vi  sia  attribuzione  di 
due  metà,  cioè  della  totalità  della  succes- 
sione ad  una  sola  linea , quantunque  vi 
sieno  nell’  altra  ascendenti  o collaterali. 

In  breve,  avvi  eccezione  a quest’  unica  re- 
gola comprendente  le  due  altre , die  la 
eredità  devoluta  ad  ascendenti  o a colla- 
terali, si  parlisce  in  due  distinte  successioni, 
una  per  ciascuna  linea. 

98.  E non  soltanto  avvi  eccezione  al 
nostro  articolo,  quando  i fratelli  o le  so- 
relle o discendenti  da  essi  sono  di  contro 
ad  ascendenti  ordinari  o ad  altri  collate- 
rali, cioè  nel  caso  dello  ari.  752  (T);  ma 
pure  allorché  concorrono  co’  genitori  del 
defunto,  caso  preveduto  dagli  art.  7V8  e 
749  (031  c T).  Sicché  lasciandosi  dal  de- 
funto il  padre  e la  madre  é un  fratello 
uterino,  se  si  applicasse  il  nostro  articolo, 
se  una  metà  della  sua  eredità  dovesse  pas- 
sare a ciascuna  linea,  il  padre,  in  man- 
canza di  altri  parenti  paterni,  prenderebbe 
una  metà;  ina  non  ò cosi;  il  padre  prende 
un  quarto,  un  quarto  la  madre,  c la  se- 
conda metà  il  fratello  (art.  748,(671)); 
e se  la  madre  fosse  premorta  c non  vi 

diro,  c si  vedrà  lira  tosto  colParl.  753  (07 3),  clic  i 
parenti  non  succedono  clic  sino  al  dodicesimo 
grado  inclusive. 
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fosse  che  il  padre  e il  fratello  uterino,  il 
primo,  benché  rappresentante  la  linea  pa- 
terna, non  avrebbe  ancora  che  il  suo  quarto, 
e prenderebbe  i tre  quarti  il  fratello  ma- 
terno (art.  749  (671;). 

Si  vede  dunque,  essere  il  nostro  articolo 
inapplicabile  non  solo  a’  fratelli  ed  alle  so- 
relle, e loro  discendenti  di  contro  ad  ascen- 
denti o collaterali  esclusi  da  loro,  ma  aU 
tresì  a’  genitori  die  con  essi  vengono  a 
concorrere;  di  guisa  clic  la  partizione  del 
patrimonio  in  due  successioni  eguali,  de- 
volute alle  due  linee  paterna  e materna , 
non  ha  luogo  per  la  seconda  delle  quattro 
classi  d’eredi. 

’ HI.  — 99.  La  regola  che  partisce  in  due 
una  successione,  non  applicasi  nemmeno 
alla  prima  classe,  cioè  ai  discendenti,  per 
la  semplicissima  ragione  , clic  dessi  son 
di  necessità  parenti  del  defunto  in  ambe 
le  linee.  In  fatti,  tulli  i miei  discendenti 
sono  per  me  parenti  ad  un  tempo  paterni 
e materni,  essendo  come  me  nati  dai  miei 
genitori. 

Adunque,  la  successione  devolvesi  1°  (in 
una  sola  massa)  ai  discendenti,  cui  viene 
attribuita  secondo  la  prossimità  reale  o fit- 
tizia del  grado:  2*  (anche  in  una  sola  massa) 
agli  ascendenti  e collaterali  privilegiati,  o 
a questi  ultimi  soltanto,  giusta  un  sistema 
particolare;  3*  e 4°  (divisa  in  due  suc- 
cessioni, paterna  e materna)  agli  ascen- 
denti ordinari;  indi  a’ collaterali  ordinari, 
giusta  la  stessa  prossimità  reale  del  grado. 

IV.  — 100.  Il  nostro  articolo  dichiara, 
clic  quando  la  successione  dividesi  in  due 
parli,  attribuite  separatamente  alle  due  li- 
nce, i parenti,  germani,  quelli  cioè  clic  ap- 
partengono ad  entrambe  le  linee,  premimi 
parte  nelle  due  successioni,  come  dovea 
essere,  essendo  chiamati  all’una  e all’  al- 
tra dalla  loro  duplice  parentela. 

Cosi,  quando  io  non  lascio  altri  parenti 
clic  Pietro,  mio  cugino  di  sesto  grado  dal 
lato  di  mia  madre,  e Paolo  dello  stesso 
grado,  inio  cugino  paterno;  allora  Paolo 
prenderà  la  successione  paterna,  cioè  la 
metà  spettante  ai  parenti  paterni  , indi 
verrà  nell’  altra  successione  , ossia  nella 
metà  spettante  ai  parenti  materni  in  con- 


correnza con  Pietro  per  prendere  ognu- 
no una  parte  eguale  ; di  guisa  clic  avrà 
diflìnUivamenle  Paolo  tre  quarti  della  mia 
successione,  e Pietro  un  quarto  solo.  Che 
se  Paolo  fosse  cugino  materno  in  settimo 
grado,  Pietro,  essendo  nel  sesto,  lo  esclu- 
derebbe in  questa  linea,  e ciascuno  pren- 
derebbe una  delle  due  successioni  , cioè 
ognuno  la  metà  dell’  intera  mia  succes- 
sione. 

Se  per  l’incontro  Paolo  fosse  mio  cu- 
gino materno  di  quinto  grado,  escluderebbe 
intieramente  Pietro,  c raccoglierebbe  solo 
le  due  successioni. 

Cosi  ancora,  se  uno  de’  parenti  del  de- 
funto è il  suo  più  prossimo  ascendente  in 
una  linea,  e il  suo  più  prossimo  collaterale 
dell’  altra,  che  non  ha  ascendenti,  que- 
sto parente  senza  dubbio  raccoglierà  egli 
solo  le  due  metà,  paterna  e materna.  Mi- 
chele Ricard , avvocato  al  parlamento  di 
Rouen,  ovea  sposato  Maria  Bouteillier  sua 
cugina  germana , ed  era  morto  lasciando 
di  lei  unico  figlio  Prospero,  il  quale,  mo- 
rendo nel  1822  senza  prole,  lasciò  su- 
perstite la  madre.  Costei,  in  quella  che 
era  più  prossima  ascendente  delia  linea 
materna  , era  altresì  nella  linea  paterna 
cugina  del  defunto,  essendo  cugina  ger- 
mana del  padre  di  lui.  Or  la  linea  pa- 
terna non  avea  che  un  altro  cugino  di 
grado  più  lontano  di  Maria  : ella  dunque 
evidentemente  dovea  raccogliere  anche  le 
successioni,  o le  due  parli  paterna  e ma- 
terna. 

Pure  il  cugino  più  lontano,  Carlo  Passò, 
pretese  essere  unico  crede  della  linea  pa- 
terna, c lo  sostenne  tanto  avanti  il  tribu- 
nale, che  alla  Corte  di  Rouen,  ove  fu  detto 
che  la  parentela  diretta  ascorbica  e faceva 
sparire  la  collaterale , e clic  una  donna 
non  può  essere  al  tempo  medesimo  ma- 
dre e cugina  di  una  stessa  persona.  Grave 
errore  era  questo:  la  parentela  poggia  so- 
pra un  fatto;  non  vi  ha  cosa  clic  possa 
assorbire  i falli;  nè  poteva  distruggersi  il 
fatto  che  Maria  Bouteillier  discendesse  dallo 
stesso  avo,  come  Michele  Ricard  suo  marito 
e padre  del  defunto,  e fosse  quindi  cugina 
paterna  di  quest’  ultimo  in  quinto  grado. 
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Le  pretensioni  dei  signor  Passe  furono  ri- 
gettate prima  dal  tribunale  e poi  dalla  Corte 

734  (T).  — Eseguila  questa  prima  di- 
visione tra  la  linea  paterna  e la  materna, 
non  ha  più  luogo  alcun’  altra  divisione  tra 
i diversi  rami;  ma  la  metà  devoluta  a cia- 

s o M 

/.  La  legge,  che  animelle  la  ripartizione  delle  suc- 
cessioni fra  le  (lue  linee,  non  ne  animelle 
una  seconda  fruì  due  rami  di  ciascuna 
linea. 

I.  — 101.  La  legge  nel  precedente  ar- 
ticolo ammette  la  partizione  delle  succes- 
sioni fra  le  due  linee  paterna  e materna; 
qui  dichiara  non  esservi  mai  ripartizione 
fra’ due  rami  di  ciascuna  linea.  K vero  che 
la  stessa  partizione  non  è più  quella  del- 
I’  antico  dritto.  Un  tempo  i beni  paterni, 
molti  o pochi  che  fossero,  passavano  alla 
linea  paterna , e i materni  alla  mater- 
na: oggidì  la  metà  di  lutti  i beni,  quali 
che  sieno,  è attribuita  a ciascuna  linea:  al- 
lora si  diceva  paterna , paterni» , millenni 
maternis;  oggi  dicesi  dimidium  paterni s, 
dilli idiwn  materni s.  Ma  in  fine  ci  è ancora 
una  partizione  delle  successioni  fra  le  due 
linee,  sebbene  sopra  basi  diverse,  non  es- 
sendovi giammai  ripartizione  fra’  due  rami 
di  ciascuna  linea  (1). 

Cosi,  io  muojo  lasciando  da  un  lato  mio 
padre,  e dal  lato  della  madre  già  premorta, 
il  padre  e I’  ava  materna  di  lei  : la  mia 
successione  si  partirà  in  due  metà , una 
delle  quali  sarà  di  mio  padre;  ma  di  chi  Pul- 
irà? Se  il  Codice  ammettesse  la  suddivi- 
sione fra’  due  rami  di  ciascuna  linea,  bi- 
sognerebbe suddividere  questa  metà  in  due 
altre  parli , una  per  la  linea  paterna  di 
mia  madre,  e 1’  altra  per  la  materna:  sic- 
ché suo  padre  ne  prenderebbe  una,  c l’ al- 
ti) Comprai  desi  che  ciascuna  delle  due  mie  li- 
nee di  parallela  si  suddivide  in  due  linee  che  ri- 
spetto a mt  altro  non  sono  clic  rami  di  una  me- 
desima linea  principale.  Uifalti  i mici  parenti  pa- 
terni sono  lutti  i parenti  di  mio  padre  ; ma  mio 
padre  aveva  anche  parenti  paterni  e materni  , ed 


(I)ecis.  del  22  gennaro  1841:  I)cv. . 41  , 
2,  175). 

scuna  linea,  appartiene  all’erede,  o eredi, 
clic  si  ritrovano  in  grado  più  prossimo  , 
eccettuato  il  caso  della  rappresentazione, 
come  sarà  dichiarato  in  appresso. 

i a n i o 

II.  L'articolo  è inesatto,  indicando  il  caso  di  ru/t- 
preseti  Iasione,  come  quello  che  possa  far  ec- 
cezione alla  regola  dell'  attribuzione  di 
ciascuna  mela  per  prassi  mila  di  grado. 

tra  I ava  materna.  Ma  non  sarà  cosi;  do- 
vendo prendere  la  metà  attribuita  a questa 
linea,  il  più  prossimo  parente  di  ciascuna 
delle  mie  linee,  prenderà  questa  metà  il 
padre  di  mia  madre,  senza  clic  possa  pre- 
tenderla l’ava  materna.  Vero  è che  se  non 
vi  Tosse  ava,  ina  la  figlia,  la  madre  di  mia 
madre,  ella  prenderebbe  un  quarto,  c lu- 
scerebbe  1’  altro  al  marito  eli’  è il  padre 
di  mia  madre;  ma  questa  attribuzione  della 
mia  successione  materna  ai  due  parenti 
elle  ugualmente  se  la  dividono,  non  si  fonde- 
rebbe sull’essere  uno  del  ramo  paterno  e l’al- 
tro del  ramo  materno  (della  mia  linea  ma- 
terna), ma  unicamente  sull’  essere  del  me- 
desimo grado  nella  loro  linea. 

Parimente,  se  nella  mia  linea  paterna 

10  non  ho  nè  padre  nè  alcuno  ascendente, 
ma  soltanto  due  cugini,  la  metà  della  mia 
successione  sarà  a questi  attribuita,  sempre 
per  la  prossimità  del  grado,  e senza  distin- 
zione di  rami.  Onde  se  sono  tulli  e due 
miei  cugini  germani  (2),  essi  se  la  divi- 
deranno ugualmente,  essendo  del  medesimo 
grado;  se,  per  converso,  fosse  l’uno  mio 
cugino  germano,  c l’altro  figlio  di  germano, 

11  primo  prenderà  tutto,  perchè  è di  un 
grado  più  prossimo,  senza  riguardare  se 
rispetto  a me  siano  o pur  nò  dello  stesso 

ern  lo  stesso  dal  lato  di  mia  madre. 

(2)  Si  sa  chiamarsi  cugini  germani  i figli  dei 
frutelli  o sorelle  Tra  loro  , cioè  i cugini  più  pros- 
simi. sicché  germano  non  ha  qui  lo  slesso  senso, 
coinè  quando  è opposto  a consanguineo  o uterino. 
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ramo,  clic  vale  della  slessa  linea  rispello 
a mio  padre. 

102.  E poiché,  dopo  falla  la  divisione 
fra  le  due  mie  linee,  non  si  dee  badare  ai 
rami  di  parentela,  non  vi  sarà  dunque  da 
applicare,  in  una  linea  in  particolare,  la  re- 
gola scrina  solamente  per  la  totalità  della 
successione:  che  i parenti  germani  pren- 
dano parie  nei  due  lati,  dosi,  poniamo  clic 
per  eredi  nella  linea  paterna  io  abbia  Ire 
zìi  dei  quali  1’  uno  era  fratello  germano 
di  mio  padre,  gli  altri  due  cran  solamente 
consanguinei  o uterini:  tal  circostanza  non 
impedirà  che  essi  si  dividano  ugualmente  la 
metà  della  linea  paterna.  La  distinzione 
falla  dalla  legge  tra  i parenti  paterni  , 
materni  o germani,  non  cade  su’  paterni, 
materni  o germani,  del  padre  del  defunto , 
bensì  sopra  quelli  del  defunto  stesso.  Or 
lutti  i parenti  ('paterni  materni  o germani), 
di  mio  padre,  sono  miei  parenti  paterni , 
conte  tutti  i parenti  (paterni  materni  o ger- 
mani) di  mia  madre,  sono  miei  parenti  ma- 
terni. I miei  tre  zìi . fratelli  di  inio  padre, 
essendo  tulli  e tre  della  mia  linea  paterna,  e 
nello  stesso  grado,  prenderanno  per  ognuno 
un  terzo  della  metà  attribuita  alla  loro 
linea. 

In  breve,  qualunque  successione  devoluta 
ad  ascendenti  o a collaterali  non  privile- 
giati, si  divide  in  due  metà,  po’ parenti  pa- 
terni c materni  del  defunto;  ma  ciascuna 
metà  non  si  suddivide  poi  fra’  parenti  pa- 

733  (636). — La  prossimità  della  pa- 
rentela si  stabilisce  seguendo  il  numero 
delle  generazioni:  ciascuna  generazione  si 
chiama  un  grado. 

736  (637). — La  serie  dei  gradi  forma 
la  linea:  si  chiama  linea  retta  la  serie 
dei  gradi  tra  le  persone  che  discendono 
1’  una  dall’  altra;  linea  trasversale , la  se- 
rie dei  gradi  tra  persone  che  non  discen- 
dono le  noe  dalle  altre  , ina  da  uno  sti- 
pile comune. 

Si  distingue  la  linea  retta,  in  linea  retta 
discendentale , ed  in  linea  retta  ascen- 
dentale. 

La  prima  è quella  che  lega  lo  stipile 


terni  e materni,  o del  padre  o della  ma- 
dre del  defunto,  ma  passa  per  la  sola  pros- 
simità del  grado  agli  ascendenti  o colla- 
terali, qualunque  sieno,  della  linea  a cui 
appartiene. 

103.  Per  fermo,  quando  diciamo  clic  la 
metà  attribuita  a ciascuna  linea  devol- 
vesi  colla  sola  regola  della  prossimità 
del  grado  , non  vuoisi  dimenticare  clic 
i beni  non  passano  mai  ai  parenti  di  un 
ordine^  se  non  se  finito  il  precedente,  sic- 
ché I’  ascendente  più  rimolo  di  una  linea 
escluderebbe  il  più  prossimo,  appartenen- 
te a questa  medesima  linea  : per  modo 
di  esempio,  il  mio  trisavolo  paterno  che  è 
del  quarto  grado,  escluderebbe  il  mio  zio 
paterno  che  è del  terzo. 

II.  — 104.  La  line  del  presente  articolo 
c'indica  il  caso  della  rappresentazione,  co- 
me «(nello  che  fa  eccezione  alla  regola:  che 
la  metà  attribuita  a ciascuna  linea,  si  de- 
volve unicamente  secondo  la  prossimità 
del  grado;  ma  questo  è errore  uè  ò pos- 
sibile la  pretesa  eccezione. 

Certamente,  la  regola  non  s’applica  che 
agli  ascendenti  o a’  collaterali  non  privi- 
legiali; nò  per  gli  uni  né  per  gli  altri  vi  è 
mai  rappresentazione:  si  vedrà  ben  presto 
cogli  art.  740  e 742  (GGl  e G63)  che  la 
rappresentazione  don  è ammessa  che  1°  pei 
discendenti  del  defunto  e 2°  pe’suoi  nipoti, 
pronipoti  clic  sono  collaterali  privilegiali. 


con  quelli  che  discendono  dal  medesimo; 
la  seconda  è quella  che  lega  una  persona 
a coloro  dai  quali  essa  discende. 

737  (638).  — Nella  linea  retta  si  com- 
putano altrettanti  gradi  quante  sono  le  ge- 
nerazioni : cosi  il  figlio  è rispetto  al  padre 
nel  primo  grado;  ii  nipote  nel  secondo,  e 
reciprocamente  il  padre  e 1’  avo  rispetto 
ai  Pigli  ed  ai  nipoti . 

738  (639). — Nella  linea  trasversale,  i 
gradi  si  computano  dalle  generazioni,  co- 
minciando da  uno  do’  parenti , e salendo 
sino  allo  stipile  comune,  esso  non  com- 
preso, e discendendo  da  questo. sino  al- 
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l’altro  parente.  lo  zio  e il  nipote  in  terzo;  i cugini  ger- 

Perciò  due  fratelli  sono  in  secondo  grado;  mani  in  quarto;  e cosi  successivamente. 
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/.  Della  parentela , c delle  linee  di  parentela. 

I.  — 105. Che  cosa  è la  parentela?  Che 
cosa  è una  linea  di  parentela?  Che  cosa 
è un  grado?  e conte  si  contino  i gradi? 

La  parentela  è il  legame  che  unisce  due 
persone  che  discendono  1’  una  dall’  altra  o 
da  un  autore  comune  senza  passare  l’una 
per  I’  altra. 

Quando  vogliamo  figurare  sulla  carta  i 
parenti,  che  discendono  gli  uni  dagli  altri, 
è naturale  collocarli  1’  uno  sotto  1’  altro  in 
linea  retta:  da  ciò  è venuto  l’abito  di  chia- 
mare linea  retta  di  parentela  la  serie  delle 
persone  discendenti  le  une  dalle  altre.  È 
per  allro  manifesto  che  la  medesima  linea  di 
parenti,  è discendente  o ascendente  secondo 
che  si  riguardi:  discendente  quando  da  una 
persona  si  scende  a’  suoi  figli,  nipoti,  pro- 
nipoti, ec.  ce.,  ascendente  quando  da  una 
persona  si  risale  al  padre  avo.  bisavolo,  ec. 

La  espressione,  di  linea  collaterale  seb- 
bene non  esatta,  pure  è facile  giustifi- 
carsi : una  persona  ba  più  figli,  da  lei 
. muovono  molte  linee  che  ben  si  comprende 
esser  tulle  rette.  Se  ho  un  fratello  o una 
sorella,  ciascuno  di  noi  due  è in  linea  retta 
con  mio  padre;  c cosi  dei  discendenti  di 
ogìiuno  di  noi.  Ma  io  sono  anche  parente, 
come  ugualmente  lutti  i miei  discendenti, 
cioè  tutti  i membri  della  mia  linea,  coi 
membri  dell’  altra  parallela  alla  mia.  Or 
quest’  altra  linea  chiamasi  collaterale  rispetto 
alla  mia  a cui  difalli  sta  di  lato:  sicché 
diconsi  parenti  collaterali  di  una  persona, 
tulli  quelli  che  sono  non  nella  stessa  linea, 
ina  in  una  parallela  alla  sua. 

II.  — 100.  Chiamasi  grado,  non  propria- 
mente ogni  generazione,  come  dice  il  no- 
stro art.  755  (656),  ma  I’  intervallo  che 
separa  le  due  persone,  di  cui  una  è ge- 
nerala dall’ altra.  Questa  semplice  idea  ma- 
nifesta come  si  fa  il  computo  dei  gradi, 
perchè  tanti  essi  sono  quanti  gli  intervalli  fra 
due.  persone  fra  cui  si  vuol  misurare  la 
distanza. 


II.  De'  gradi  di  parentela. 

Tra  due  parenti  diretti  ci  ha  una  sola 
maniera  di  contare,  cioè  dall’ascendente  al 
discendente  di  cui  vuoisi  conoscere  la  di- 
stanza, o reciprocamente;  tal  che  vi  ha  tre 
gradi  da  me  al  mio  bisavolo,  cioè  un  in- 
tervallo o grado  da  me  a mio  padre,  un 
allro,  e son  due,  da  mio  padre  a mìo  avo, 
un  ni  Li  ino,  e son  tre,  dal  mio  avo  al  mio 
bisavolo.  Per  lo  contrario,  polendo  errare 
fra  due  collaterali,  occorre  notare,  clic  il 
drillo  civile  conta  sempre  tutti  gli  inter- 
valli che  si  rincontrano  risalendo  dall’  uno 
dei  parenti  al  comune  autore,  per  rivenire 
poi  all’  allro  parente  : sicché  mio  cugino 
germano  è mio  parente  in  quarto  grado, 
bifuni  evvi  uu  intervallo  da  me  a mio  pa- 
dre, un  altro,  c son  due,  da  mio  padre  a 
mio  avo,  autore  comune  di  inio  cugino  e 
mio,  un  terzo  da  mio  avo  a mio  zio,  suo 
altro  figlio,  un  altro  in  ultimo,  e fan  quat- 
tro, da  mio  zio  a suo  figlio,  mio  cugino 
germano. 

107.  Nel  dritto  canonico  il  computo  M 
fa  di  un  modo  diverso  circa  ai  termini,  ma 
riesce  eguale  nel  risullamenlo.  Invece 
di  riunire  le  due  distanze  che  passa- 
no 1a  fra  un  collaterale  c 1’  autore  co- 
mune, 2°  fra  questo  autore  e l’altro  col- 
laterale, si  indica  sempre  la  disianza  del- 
P autore  ai  collaterali  suoi  discendenti:  sic- 
ché in  cambio  di  dire  che  due  fratelli  sono 
in  secondo  grado,  lo  zio.  c nipote  in  terzo, 
c i cugini  germani  in  quarto,  si  dice  che  i 
fratelli  sono  in  primo  grado  , lo  zio 
e il  nipote  in  primo  e in  secondo  , i 
cugini  in  secondo  tutti  e due.  Ma  la  dif- 
ferenza non  è che  nella  maniera  di  par- 
lare, dacché  dire  che  i fratelli  sono  en- 
trambi di  un  sol  grado  coll’  autore  comune, 
vai  luU’uno  che  essere  a due  gradi  fra  loro; 
dire  clic  lo  zio  c il  nipote  sono  I’  uno  di 
un  grado,  c l’altro  di  due  con  questo  stesso 
autore,  vai  luti’  uno  che  essere  fra  loro  di 
tre  gradi,  c cosi  via  dicendo. 
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131)  (060) . — La  rappresentazione  è una 
finzione  della  legge,  il  cui  cfTclla  è di  far 

108.  Clic  sia  la  rappresentazione  una 
finzione,  come  noi  proveremo  al  n°  112, 

740  (661).  — La  rappresentazione  ha 
luogo  in  infinito  nella  linea  retta  discen- 
dentalc. 

Essa  ha  luogo  in  tulli  i casi,  sia  che  i 
figli  del  defunto  concorrono  coi  discendenti 
di  un  figlio  premorto,  sia  che  essendo 
mancati  di  vita  tulli  i figli  del  defunto  prima 
di  lui,  i discendenti  di  delti  figli  si  trovino 
fra  loro  in  gradi  eguali  od  ineguali. 

741  (662).  — La  rappresentazione  non 
ha  luogo  in  favore  degli  ascendenti;  il  più 


• Per  diritto  romano  la  prossimità  del  grado  pre- 
valeva anche  nelle  successioni  intestale  clic  dcvol- 
vcvnnsi  ni  collaterali.  « Vroximus  agnulus  fami- 
li  am  habelo  a era  scrino  nelle  leggi  delle  XII  ta- 
vole. Cosi  u un  fratello  morto  intestato  succedeva 
il  fratello  superstite,  ma  non  mai  i nipoti  tìgli  di 
altri  fratelli  <>  sorelle  premorte.  Giustiniano  innovò 
questa  parte  di  dritto,  c prescrisse  che  i nipoti  po- 
tessero insieme  cogli  zii  concorrere  alla  succes- 
sione di  uno  zio;  ina  rispettando  la  prossimità  del 
grado  sancì  che  gli  zii  succedessero  in  rapi  c i ni- 
poti in  istirpi.  Quindi  i primi,  uguali  di  grado  c 
più  prossimi  al  defunto,  raccoglievano  in  uguali  por- 
zioni la  eredità,  i secondi,  più  lontani  di  grado  dal 
defunto,  prendevano  (|uella  porzione  che  sarebbe 
spellala  ai  loro  padri,  se  fossero  stali  viventi  (No- 
vella 118). 

Se,  premorti  gli  zii,  sono  soli  successibili  i nipo- 
ti, la  successione  si  dividerà  fra  loro  per  enfi  e non 
per  istirpi  (Legge  2",  Dig.,  lib.  XXXVIII,  ut.  7,  tic 
suin  el  legilimi 8 haeretlibus.  e.  Novella  118). 

Nel  secolo  XIII  grave  controversia  insorse  fra  i 
due  giureconsulti  Azonc  ed  Accursio  , intorno  alla 
successione  de'  nipoti.  Il  primo  tenue  per  fermo 
clic  i nipoti,  i quali  son  pari  di  grado,  c i soli  chia- 
mati alla  eredità  dello  zio,  succedano  per  capi  e 
non  mai  per  istirpi;  l'altro  credè  che  i nipoti  deb- 
bano succedere  sempre  per  rappresentazione,  o son 
soli  chiamali  alla  credila  intestala  dello  zio  o vi 
concorrano  con  altri  fratelli  c sorelle  del  defun- 
to, c però  succedere  sempre  in  istirpi  c non  mai 
in  capi.  — I giureconsulti  si  divisero  da  allora  in 
due  scuole. 

lo  Sicilia  per  molti  ami  e da  molti  si  parteggiò 


entrare  i rappresentanti  nel  luogo  , nel 
grado  c nei  diritti  del  rappresentalo. 

Itati  negalo  alcuni  giureconsulti. 

prossimo,  in  ciascuna  delle  due  linee, 
esclude  sempre  il  più  rimoto. 

742  (663  M). — Nella  linea  trasversale, 
la  rappresentazione  è ammessa  in  favore 
dei  figli  c discendenti  dei  fratelli  o delle 
sorelle  del  defunto , sia  che  essi  concor- 
rano alla  successione  coi  loro  y.ii  o zie,  sia 
che  essendo  premorti  lutti  i fratelli  e le 
sorelle  del  defunto,  la  successione  ritrovisi 
devoluta  ai  loro  discendenti  iti  gradi  eguali 

0 ineguali.* 

per  la  sentenza  di  Accursio  quando  il  viceré  buca 
di  Scrmoneta  con  una  prammatica  del  ttìOti  tolse 
di  mezzo  ogni  dubbiezza. intorno  a ciò.  Eccone  le 
parole: 

« Succcssio  ah  intestato  collateraiium  lit  in  ca- 
pita , non  in  slirpcs  inler  collaterales  ejusdem 
gradus  ». 

« Li  cugini  carnati,  quando  essi  soli  succedono  ab 
intestato  al  zio  c alla  zia,  succedono  in  capila  c 
non  in  stirpe s » ( Pragmal . Regni  Sic.  colteci,  to- 
mo 3,  titolo  23  § 13,  fogl.  2()0;. 

Nel  Codice  Napoleone  fn  adottalo  il  principio 
deila  rappresentazione  pei  nipoti,  siu  che  essi  con- 
corrano alla  successione  co'  loro  zii  o zie,  sia  clic, 
essendo  premorti  tutti  i fratelli  c le  sorelle  del 
defunto,  la  successione  ritrovisi  devoluta  ai  loro  di> 
scendenti  in  gradi  eguali  o ineguali. 

Il  nostro  legislatore  volle  in  vece  attenersi  ai 
principi  del  diritto  romano  che  gli  parvero,  come 
infatti,  erano  più  conformi  all'equità:  onde  nell'ar- 
ticolo (>f>3  corrispondente  all’  articolo  742  fran- 
cese tolse  in  line  la  parola  uguali  c dettò  l’artico- 
lo «Ct: 

« Se  i ligli  o discendenti  dai  fratelli  o dulie  so- 
relle si  trovino  in  grado  eguale,  succederanno  lutti 
in  capi  senza  rappresentazione». 

Se  poi  concorrendo  alla  successione  di  uno  zio  ti- 
gli discendenti  da  fratelli  c sorelle  premorti,  c pro- 
nipoti, delibasi  la  successione  dividere  per  capi  fra 

1 primi  che  sono  di  ugual  grado,  c per  rappresentazio- 
ne fm  i secondi,  ovvero  delibasi  dividere  in  istirpi  per 
tutti  i successibili,  c stala  grave  quistionc  nel  nostro 
foro.  E prcvalula  però  lu  prima  opinione,  bitalli  nel 
1832  nella  celebre  causa  Volpiceli!  ; Eia  ni  e Va- 
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109 . Questi  tre  articoli  sono  perfetta- 
mente chiari:  la  rappresentazione  vi  è am- 
messa sempre  in  infinito  pei  discendenti 

143  (065).  — In  tulli  i casi  in  cui  la 
rappresentazione  e ammessa,  la  divisione 
si  fa  per  istirpi.  Se  uno  stesso  stipile  ha 
prodotto  più  rami , la  suddivisione  si  Ta 

I IO.  Essendo  la  rappresentazione  una  fin- 
zione, clic  fa  risorgerei!  rappresentalo  nella 
persona  dei  suoi  rappresentanti,  a cui  con- 
ferisce i drilli  clic  quegli  avrebbe  se  vivesse, 
ne  conseguila  che  essa  dee  far  dividere 
la  eredità  per  istirpi  c per  rami,  non  per 
capi.  Così  Pietro  aveva  tre  figli,  Primo,  Se- 
condo c Terzo,  dei  quali  premorirono  a lui 
due  ultimi,  lasciando  l'uno  due  figli  e l'al- 
tro quattro.  Senza  dubbio , la  eredità  di 
Pietro  non  si  dividerà  in  selle  eguali  por- 

144  (666;.  — \on  si  rappresentano  le. 
persone  viventi,  ma  soltanto  quelle  clic  sono 
morte  naturalmente  o civilmente. 

som 

/.  Ragione  di  questa  disposizione, 
lì.  La  rappresentazione  è realmente  una  fin- 
zione. Errore  di  Toulhfir  e Duvergier. 
III.  minando  all' art.  136  (Vii)  per  un  errore 

I.  — III.  Una  persona  non  può  occu- 
pare il  posto  di  un’  altra  finché  desso  non 
sia  vacuo  ; conseguentemente  non  si  può 
rappresentare  in  una  successione  colui  clic 
fosse  ancora  vivente  all'  apertura  di  essa. 
Quegli  solo  dunque  può  essere  rappresen- 
tato che  innanzi  la  morte  del  de  cttjtt s è 
stato  colpito  di  morte  naturale  o civile. 
Chabot  sopra  questo  articolo  mostrasi  lutto 
intento  a conoscere  perchè  la  legge,  che 
non  consente  di  rappresentare  un  indegno, 
permette  si  rappresenti  un  morto  civile. 

squez,  (Tri  valore  di  «pinsi  un  milione  di  ducali,  il 
tribunale  civile  di  Napoli  smini,  cito  nella  concor- 
renza di  nipoti  e pronipoti  la  .successione  dcvol- 
vesi,  quanto  ni  primi  per  capi,  e ipiaulo  ai  secondi, 
per  istirpi;  la  gran  Cùrie  prima  camera  decise  clic, 
tanto  «li  uni  clic  "li  .altri  succedano  per  istirpi  ; 
la  c'.orir  Suprema  rifennò  il  principio  osservalo  dal 


del  defunto  e pei  discendenti  dei  fratelli  <* 
sorelle  del  defunto;  non  mai  pei  suoi  ascen- 
denti ne  po’  suoi  collaterali  ordinari. 

anche  per  istirpi  in  ciascun  ramo,  e fra  i 
membri  del  medesimo  ramo  la  divisione 
si  fa  per  capi. 

zioni  per  Primo  e i suoi  sei  nipoti,  mn  in 
tre  porzioni;  una  per  Primo,  altra  per  Se- 
condo, rappresentato  dai  suoi  due  figli,  l'ul- 
tima. per  T’crzo  rappresentalo  dai  suoi  quat- 
tro. Se  fosse  anche  premorto  uno  dei  figli 
di  Secondo,  lasciando  a sua  volta  tre  figli, 
la  terza  parte  attribuita  a questa  stirpe  non 
si  suddividerà  in  quattro  porzioni,  ma  in 
due,  delle  quali  una  pel  figlio  superstite, 
c I’  altra  pei  tre  figli  del  secondo. 

Si  può  rappresentare  quello  alla  cui  suc- 
cessione siasi  rinuncialo. 


A r i o " 

di  Proudhon  e Locrè. — / figli  legittimi 
di  un  adottato  succedono  all’ adottante,  rap- 
presentando il  padre.  Errore  di  Locrè. 
Grenier  e Furar d. 

La  risposta  per  fermo  è semplicissima:  il 
primo  legalmente  non  esistè  più,  dove  l’al- 
tro necessariamente  esiste. 

Ila.  onde  rappresentare  una  persona,  non 
fa  bisogno  essere  suo  erede:  si  può  dun- 
que rappresentare  quello  alla  cui  succes- 
sione siasi  rinuncialo , come  quello  della 
cui  successione  si  c rimosso  come  indegno. 

II.  — 112.  Esaminiamo  qui,  che  no  è il 
luogo,  se  la  rappresentazione  sia  o no 
una  finzione.  Toullier,  di  cui  le  idee  ripro- 
duce Duvergier  nella  sua  edizione  annoiata, 

tribunal  civile;  nè  la  Corte  di  rinvio  diede  diversa 
interpretazione  alla  legge.  Il  tribunale  civile  di  Pa- 
lermi; nel  ISTI  nella  causa  Sampolo  c f.acioppo  e 
nel  ISati  nella  causa  Vanni  c Vanni  non  si  è dipar- 
tilo dai  principi  lino  ni  prc»entc  tenuti  che  sono  in 
verità,  i più  conformi  allo  spirilo  delle  nostre  leggi. 
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senza  farvi  sopra  alcuna  osservazione,  so- 
stiene con  energia  (IV,  ISO),  che  non  po- 
trebbe essere  una  lìnzinne.  a La  finzione, 
dice  , è la  supposizione  di  un  fallo  non 
vero;  c il  ripiego  dei  deboli:  il  legislatore 
comanda  e non  ha  bisogno  di  fingere  » Si 
arroge  clic  se  la  rappresentazione  fosse 
una  finzione  che  ponesse  il  rappresentante 
nel  luogo  del  rappresentalo  e gli  desse  i 
dritti  di  costui,  uissuno  riletto  sortirebbe  , 
non  avendo  drilli  lo  stesso  rappresentalo. 
Ma  di  non  grave  importanza  sono  siffatti 
argomenti  y.. 

« K da  prima  il  legislatore,  appunto  per 
la  sua  onnipotenza,  crea  le  finzioni  che  vuo- 
le: e si  è sempre  dello  clic  il  dritto  più 
ancora  della  poesia  vive  di  finzione.  Della 
seconda  obbiezione  basta  dire  che  si  ap- 
poggia sopra  una  puerile  interpretazione 
delle  ultime  parole  dello  ari.  739  (GfiO). 
Oliando  la  legge  al  rappresentante  attri- 
buisce i drilli  del  rappresentalo,  non  in- 
tende certamente  di  quelli  clic  egli  ha  es- 
sendo morto,  ma  di  quelli  clic  avrebbe 
avuto  sopravvivendo  ». 

Ma  si  dirà,  bisogna  non  badare  alle 
parole  e attenerci  alle  cose;  ora  il  vero  è 
die  il  rappresentante  viene  alla  successione 
per  suo  beneficio  particolare,  c non  per 
beneficio  del  defunto.  Kgli  è erede , ma 
sotto  alcune  particolari  condizioni  ed  en- 
tro certi  limili  speciali;  ed  essendo  io  erede 
è forza  convenire  clic  io  sostanza  lo  sono 
per  me,  per  propria  ragione,  c per  conto 
mio.  Le  parole  di  rappresentare  e di  fin- 
zione non  sono  dunque  che  un  modo  di 
dire,  per  far  meglio  comprendere  secondo 
qual  sistema  in  questo  caso  si  viene  alla 
successione  ». 

Ciò  è di  sicuro  assai  ragionevole,  c 
saremmo  pronti  ad  accogliere  tale  inter- 
pretazione se  non  si  dovesse  abusarne. 
Così  diremmo  pure  che  la  rappresen- 
tazione' non  c clic  una  parola,  la  quale  fa 
meglio  comprendere  la  cosa  ; clic  in  so- 
stanza il  rappresenta  lite  viene  per  propria 
ragione,  e con  propri  dritti,  se  ci  conce- 
dono che  tali  dritti  sono  nè  più  nè  meno, 
e assolutamente  quali  sarebbero  quelli  del 
rappresentato.  Ma  ciò  non  mi  si  concede- 
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rebbe,  perche  vuoisi  la  mutazione  dei  ter- 
mini per  cangiar  le  cose.  Senza  di  che, 
non  ci  sarebbe  più  oggetto  di  disputa; 
e che  fanno  le  parole,  essendo  di  accordo 
sulle  cose?...  Dunque  alleiighinmoci  nife 
parole  fino  a che  si  stabiliscano  pienamente 
le  cose  clic  ne  derivano. 

La  rappresentazione  è una  finzione  della 
legge  conforme  I art.  73!)  (000)  ed  es 
sonilo  questa  come  qualunque  altra  del 
Codice  una  disposizione  legislativa,  ciò  sa- 
rebbe assai  per  tirarne  le  conseguenze. 
■Se  si  creda  elio  I*  uri.  739  (fifiO)  sia  stalo 
cosi  compilato  per  inavvertenza  , c senza 
scopo  ; i discorsi  del  tribunato  del  corpo 
legislativo  e le  discussioni  del  consiglio 
di  Stato  porgono  sempre  lo  stesso  concetto. 
K se  la  rappresentazione  non  fosse  Una 
finzione:  se  non  vi  fosse  differenza  fra  il 
successore  con  rappresentazione  e il  suc- 
cessore per  propria  ragione:  se  in  altri  ter- 
mini non  esistesse  la  rappresentazione , 
perche  il  Codice  ne  avrebbe  scritto  espres- 
samente una  lezione?  perchè  cento  diversi 
articoli  distinguerebbero  l’erede  elio  succede 
per  proprio  diritto,  e quello  clic  viene  con 
la  rappresentazioni*?  Se  il  legislatore  non 
avesse  inteso  clic  in  questo  caso,  non  al- 
trimenti si  viene,  clic  colla  rappresentazione 
di  altri,  coi  drilli  clic  questi  avrebbe  avuto 
e nel  suo  posto,  perchè  non  avrebbe  chia- 
mato il  figlio  ove  suo  padre  rinunziasse? 
perchè  il  figlio  di  un  rinunziante  non  sa- 
rebbe venuto  tanto  con  questo  mezzo  che 
per  proprio  dritto?  perchè  non  cliiamcreb- 
besi  il  figlio  dello  indegno  escluso,  come 
quello  del  morto  civile?  perchè  in  breve 
se  la  rappresentazione  non  fosse  che  una 
parola,  se  non  fosse  una  finzione  clic  faccia 
salire  il  figlio  nel  luogo  lascialo  dal  padre 
perchè  non  si  potrebbero  rappresentare  le 
persone  viventi?... 

Ma  eccovi  un  ultimo  Tallo,  lln  crede 
deve  conferire  alla  massa  della  eredità 
tutto  ciò  clic  ha  ricevuto  dal  defunto  (843 
( .702)).  La  collazione  è unicamente  e sem- 
pre dovuta  da  chi  sia  in  pari  tempo 
erede  c donatario  del  defunto.  Cosi,  rac- 
colta la  eredità  ili  mio  padre  e trovati- 
vi 30,000  fianchi  donatigli  dal  mio  avo, 
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I olrù  succederò  all*  avo  por  proprio  drillo 
senza  nulla  conferire . essendo  io  il  suo 
erede  non  il  suo  donatario,  il  clic  vico  po- 
sitivamente dichiaralo  dulFarl.  84ft  (167). 
Ma  se  in  questo  medesimo  caso  io  succedo 
a mio  avo.  rappresentando  mio  padre,  do- 
vrò io  conferire?...  Sì.  se  la  rappresenta- 
zione è una  finzione;  nò,  se  non  lo  è.  Se 
la  rappresentazione  è una  finzione  clic  fa 
rivivere  il  donatario  Pietro  nella  persona 
del  figlio  Paolo,  a cosini  si  dirii:  \oi  siele 
Pietro,  che  avete  ricevuto  i .70,000  fran- 
chi , conferiteli  : se  poi  dessa  non  è una 
finzione,  ma  un  modo  di  parlare  che  non 
impedisce  clic  il  figlio  succeda  in  suo  nome, 
e per  proprio  diritto,  egli  di  corto  non  è do- 
natario, nè  deve  conferire.  Ma  ecco  come 
il  fio  di  co  risponde  nell’  art.  848  (161): 
a se  il  figlio  succede  per  drillo  di  rappre- 
sentazione . deve  conferire  quello  clic  fu 
donato  al  padre , anche  nel  caso  in  cui 


avesse  ripudialo  la  sua  eredità  )).  I.a  qui- 
slione  è dunque  troncata  (1). 

III.  — 11.1.  Abbiamo  osservalo  sotto 
lari.  116  (142),  n°  Il  che,  Possente  es- 
sendo legalmente  credulo  morto  finn  alla 
priiovn  contraria,  i suoi  figli  possono  quindi 
rappresentarlo  nelle  successioni  che  a lui 
si  deferiscono , ed  abbiamo  confutato  lo 
strano  sistema  di  Proudhon,  che  vuole  es- 
sere l'assente  nè  vivo  nè  morto,  c all’uopo 
riputarsi  di  pieno  dritto  come  se  avesse 
rinuncialo. 

In  un  errore  non  men  certo  sono  in- 
corsi liOcrò,  Grenier  (Adozione,  n°  31)  e 
Fa  vani,  i quali  hanno  scritto  clic  i figli  le- 
gittimi di  un  adottalo  non  possono  rappre- 
sentare I adottante,  bel  contrario  non  po- 
trebbe dubitarsi  , dacché  per  la  finzione 
della  legge  i discendenti  dell  adottato  di- 
\ colando  V adottalo  medesimo,  finn  quindi 
gli  stessi  drilli  di  Ini  (2). 
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DF.LLK  St’CCF.SSIOVI  ( III:  SI  DI' 

Ha  (COI).  — I figli  o i loro  discen- 
denti succedono  al  padre  ed  alla  madre, 
agli  avi,  ed  alle  avole  o ad  altri  ascendenti 
senza  distinzione  di  sesso,  nè  di  primo- 
genitura, e ancorché  essi  sieno  procreati 
da  differenti  matrimoni. 

(1)  Conf.  Atalcville  (ari.  139  (GGO<)  CImbot  (ibi- 
«/»•»/!);  hcivinconrl  (I.  Il);  Molpcl  (n.  UH)*,  Hamil- 
ton (IV,  27:»);  Domanti*  (P.  . 11-47)  Poujol  ( sirli- 
culo  739  (060))  ; Zaclinrine  (III . p.  1801;  Toullier 
l ila  (.liubot  in  appoggio  dotta  smi  opinione,  (i  Egli 
lm  sentilo . iljcc . rh«;  la  rapnrcscntozionc  non  è 
unii  Unzione  c la  definisce  un  dritto. ..  » 

E strana  l'asscrziono  ; perdio  Cimimi  spiccando 
tu  spn  dcfinj/iopc,  dice  die  « la  legge  fìngo,  il  do- 
fnnlo  vivente  nei  suoi  tigli,  e clic  tal  finzione  lm 
ili  mira...»  I.  infalli  Chalint  era  per  lo  appunti) 
autore  ilei  rapporto  al  Iriluiimto  in  cui  si  legge  clic 
la  rappresentazione  non  è che  una  Unzione  , ma 
die  però  porge  un'  inmginc  reale  della  verità,  Ci 
sorprende  die  Duvergior  non  oblìi»  dello  alcun  clic 
né  del  falso  asserto  di  Toullier,  uè  della  ipiislionc. 

(2)  Conf.  Toullier  (II- 1013)  Proudhon  (t.  II),  llcl- 
vinconrl  (i.  Il),  Mulpel  fu.  119),  Duranlon  (VÌ-I89); 
Va/.eille  fari. 7 (0(601)),  Coin-Delisle  (ari. 914  <830i); 
n.  • 4);  Cassa*.,  2 dicembre  182:*;  Parigi.  27  gen- 
naio IS24. 

' Ferdinando  IV  re  di  .Napoli  sullo  scorcio  del 
secolo  passalo  fondò  la  colonia  ili  8ap  I. cucio  , e 


FERISCONO  U DISCENDESTI. 

Fssi  succedono  in  eguali  porzioni  e per 
capi,  quando  sono  tulli  nel  primo  grado  c 
chiamali  per  proprio  dritto;  succedono  per 
islirpi,  quando  vengono  o tulli  od  alcuni 
di  essi  per  rappresentazione. 


date  le  regole  alle  arli  e alla  amminislrazionc  della 
miscelilo  società,  scrisse  la  legislazione  ohe  Tu  vera 
gloria  del  Ite,  documento  del  secolo,  c impulso  non 
leggiero  alle  opinioni  civili  (Colletta).  — Ecco  gli 
ordinamenti  relativi  alla  successione. 

« Voglio  c comando  (è  il  Sovrano  clic  parla)  che 
Ira  vi>i  non  vi  sieno  testamenti,  o veruna  di  quelle 
legali  conseguenze  che  da  essi  provengono,  i.a  sola 
giustizia  naturale,  e la  naturale  equità  sia  la  face 
e la  guida  di  tulle  le  vostre  operazioni.  Migli  suc- 
cedano a’  genitori  , e i genitori  a’  tigli.  Abbiali 
luogo  i collaterali  . ma  nel  solo  primo  grado.  In 
mancanza  di  questi  , succeda  la  moglie  , ma  nel 
solo  usufruito . c lino  a che  manterrà  la  vedovan- 
za. Dopo  la  di  tei  morte  , e sempre  nel  caso  di 
mancanza  ili  tulli  li  sopraddetti  credi,  sieno  i beni 
ilei  ile  finito  del  Monte  degli  orfani,  delle  cui  ren- 
dile si  formerà  una  Cassa  , clic  chiamcrassi  degli 
orfani,  da  amininislrarsi  per  ora  dal  Parroco,  clic 
sarà  dbblignlo  di  dante  a me  conto,  n 

« Se  poi  rimangono  degli  orfani  di  padre  e di  ma- 
dre. i quali  non  siano  ancora  in  istalo  di  lucrarsi 
colle  proprie  fatiche  il  cotiiliano  alimento,  mia  suro 
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I. — I li.  Oueslu  articolo  ci  presentii  il 
primo  dei  quattro  ordini  di  eredi , cioè  i 
discendenti.  Finché  esiste  un  discendente 
legittimo,  abile  a succedere,  nissun  altro  pa- 
rente può  venire'  alla  successione.  Sotto  il 
nome  di  tìgli  legittimi,  come  si  sa,  biso- 
gna comprendere  i figli  naturali  legittimali 
e gli  adottivi . con  questa  differenza  fra 
loro:  il  figlio  legittimalo  e tutti  i suoi  di- 
scendenti legittimi  si  rannodano  e succe- 
dono non  pure  al  padre  che  ha  legittimalo, 
ma  a tutti  gli  ascendenti  di  lui  come  se 
il  tiglio  fosse  nato  legittimo:  per  converso 
I'  adottato  e i suoi  legittimi  discendenti 
succedono  all’ adottante,  ma  non  già  ai  pa- 
renti di  lui  a cui  non  li  rannoda  V ado- 
zione. • * 

1 discendenti,  conforme  il  nostro  primo 
paragrafo , succedono  senza  distinzione  di 
sesso  o di  primogenitura;  in  effetto  il  no- 
stro Codice  non  ha  ammesso  il  dritto  di  pri- 
mogenitura, il  quale  quando  si  volle  far  risor- 
gere sotto  la  ristorazione,  attribuiva  una 
maggior  parte  al  primogenito  maschio  dei 
tigli:  i primi  e i secondogeniti  . i maschi 
e le  fonine  hanno  tulli  eguali  diritti  (1). 

Si  aggiunge  ; « c ancorché  essi  sieno 
procreali  da  differenti  matrimoni  »;  la  (piai 
circostanza  è di  nessun  momento.  Cosi,  se 
mio  padre  morendo  lasci  una  figlia  del 
primo  letto,  e me  del  secondo,  certamente 
io  c mia  sorella  succederemo  al  nostro 
comun  genitore,  come  se  nati  della  stessa 
madre  ; ma  morendo  la  seconda  moglie , 
mia  madre,  le  succederò  io  solo  senza  po- 
ter nulla  pretendere  mia  sorella  che  non 


le  è figlia. 

II. — 1 15.  Il  secondo  paragrafo  dice  poi, 
che  se  lutti  o alcuni  di  essi  figli  vengono 
per  rappresentazione , succederanno  per 
islirpi  (e  ciò  era  già  nolo);  ma  succede- 
ranno per  capi,  se  son  chiamati  per  pro- 
prie» diritto  e tulli  nel  primo  grado ; le 
quali  ultime  parole,  interamente  inesatte, 
devono  essere  cancellale  : di  qualunque 
grado  siano  i discendenti,  divideranno  ne- 
cessariamente per  capi  succedendo  di  pro- 
prio drillo,  dosi  Pietro  lascia  morendo 
due  figli  di  cui  uno  ò rimosso  come  in- 
degno, e l’altro  rinunzia  (ovvero  entram- 
bi sono  indegni  o bau  rinunziato);  il  pri- 
mo ha  un  figlio  e tre  il  secondo.  In  questo 
caso,  la  eredità  non  polendo  esser  raccolta 
colla  rappresentazione  di  questi  due  figli, 
non  si  dividerà  per  islirpi,  cioè  ili  due  metà, 
una  pel  nipote  e la  seconda  per  gli  altri  tre, 
ma  invece  in  quattro  parti  eguali,  una  per 
ciascuno  dei  quattro  eredi  quantunque  non 
sieno  in  primo  grado. 

Come  sarebbe  altrimenti?  come  divide- 
rebbe:}! in  due  la  massa,  quando  vengono 
quattro  eredi  con  un  drillo  eguale,  per  pro- 
luda ragione,  e non  colla  rappresentazione 
dei  due  figli,  loro  genitori?..  K dunque  in- 
controvertibile e per  ferino  non  contro- 
verso, che  il  Codice  dicendo  lulti  nel  pri- 
ino  grado  c chiamali  con  proprio  drillo 
ri  feri  scesi  al  caso  più  comune;  perché,  di- 
falli, quasi  sempre  i soli  discendenti  del 
primo  grado  vengono  lutti  per  proprio 
dritto. 


SEZIONE  IV. 


DELLE  SUCCESSIONI  CIIE  SI  DKtERISCONO  AGI.I  ASCENDENTI  * 


116.  Dei  quadro  articoli  di  questa  sc- 
i /ione,  Part.  141  (010)  relativo  alla  suc- 

i 

I 

i la  cura  di  mantenerli  c farti  educare  col  prodotto 

l della  sopraddetta  cassa,  c col  dippiù  clic  ti  neccs- 

j sili.  )> 

« Abbiano  itigli  porzione  eguale  nella  successione 
degli  ascendenti;  nò  mai  resti  esclusa  ia  femmina 
l dada  paterna  eredita,  ancorché  ti  sien  ile'  maschi. u 
Rescritto  dei  19  maggio  1815.  Ordina  clic  perle 
( successioni  degii  individui  della  lì.  colonia  di  san 


cessione,  speciale  degli  ascendenti  (luna liti, 
noti  rientra  nel  sistema  delle  ordinarie  sve- 

I. cucio  si  conserti  la  osservanza  delle  regole  con- 
tenute nel  dello  statuto  del  1789. 

(1)  Si  sa  che  sarebbe  altrimenti  pei  belìi  costi- 
tuiti in  maggiorasco. 

* Essendosi  dalle  nostre  leggi  civili  proscritta  la 
divisione  in  liiicus  dei  francesi,  gli  articoli  718,  7 59 
sono  stali  sostituiti  dai  seguenti. 

808.  A colui  clic  muoia  senza  lasciar  prole , nè 
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cessioni.  Di  couseguonza,  per  non  inter- 
rompere l(i  svolgimento  del  sistema  gene- 
rale, riporteremo  questo  articolo  alla  fine 
del  capitolo  dopo  fari.  755  (673). 

Dei  tre  altri,  il  primo  tratta  degli  ascen- 
denti non  privilegiali  clic  formano . coinè 
abbiamo  dello  , il  terzo  ordine  di  suc- 
cessione: i due  ultimi  7 '*8  e 749(671  e T) 

746  (668 -669).  — Se  il  defunto  non 
ha  lascialo  nè  figli,  nè  fratelli  nè  sorelle, 
nè  discendenti  da  essi,  la  successione  si 
divide  per  metà  tra  gli  ascendenti  della 
linea  paterna,  e gli  ascendenti  delia  linea 
materna. 

H7.  Il  presente  articolo  che  parla  del 
terzo  ordine  di  credi,  ci  porge  la  prova 
della  divisione  in  (piatirò  ordini  clic  da  noi 
si  è dello  doversi  sostituire  a quella  del 
Codice. 

Se  noti  vi  fossero  clic  tre  ordini  di  erodi, 
i discendenti  nel  primo,,  gli  ascendenti  nei 
secondo,  e nel  terzo  i collaterali,  gli  ascen- 
denti verrebbero  immediatamente  dopo  i 
discendenti,  e sarebbero  dalla  legge  chia- 
mati quando  il  defunto  non  avrebbe  lascialo 
figli.  Ora  clic  non  sia  cosi  vien  chiarito 
dal  nostro  articolo;  dacché  non  chiama  gli 
ascendenti  clic  in  quanto  il  defunto  non 
abbia  lasciato  .(  nè  figli  nè  fratelli  nè  so- 
relle nè  discendenti  da  essi.  » Adunque  i 
fratelli  sorelle  e loro  discendenti  vanno  in- 
nanzi a lutti  insieme  gli  ascendenti,  c co- 
stituiscono quindi  un  altro  ordine,  clic 
realmente  è il  secondo;  c dall’altra  mano, 
siccome  questi  collaterali  non  escludono 
lutti  gli  ascendenti,  ma  vengono  in  concor- 


discorrono  degli  ascendenti  privilegiali,  dei 
genitori  clic  concorrono  coi  fratelli  sorelle 
o loro  discendenti.  Incordiamo  clic  questi 
fratelli  sorelle  o loro  discendenti  e i ge- 
nitori in  concorrenza  con  essi  devono  es- 
sere riguardali  come  un  secondo  ordine, 
quello  dei  collaterali  e ascendenti  privi- 
legiali. 

li'  ascendente  clic  si  ritrova  nel  grado 
più  prossimo , conseguine  la  metà  asse- 
gnala alla  sua  linea,  ad  esclusione  di  tutti 
gli  altri. 

(ìli  ascendenti  nel  medesimo  grado  suc- 
cedano per  capi. 

ronza  coi  genitori  del  defunto,  ne  deriva, 
come  noi  abbiamo  notato , che  vi  hanno 
ascendenti  e collaterali  privilegiali,  i quali 
formando  un  ordine  particolare  lengon  die- 
tro ai  discendenti.  (ìli  ascendenti  non  pri- 
vilegiali sono  quindi  messi  in  un  terzo  or- 
dine, c quello  dei  collaterali  non  privile- 
giati in  un  quarto. 

il  secondo  ordine  è regolalo  dai  due 
ultimi  articoli  detia  presente  sezione  c dai 
primi  tre  della  seguente  (748  a 7.'»2  (671 
a 672;). 

Del  terzo  ordine  di  cui  tratta  il  nostro 
articolo,  non  abbiamo  a discorrere  nuova- 
mente, essendo  state  spiegale  sotto  gli  ar- 
ticoli 7.13  c 734,  le  tre  regole  racchiuse 
nei  suoi  tre  paragrafi  cioè  1*  la  porzione 
della  successione  fra  le  due  linee  paterna 
e materna  del  defunto;  2°  1’  abolizione  di 
ripartizione  fra  due  rami  di  ciascuna  linea, 
e 3°  il  concorso  degli  ascendenti  dello  stesso 
grado. 


fratelli,  nè  sorelle,  nè  discendenti  di  essi , succe- 
derà il  padre  c la  madre , o quello  tra  essi , clic 
sarà  sopravvivente. 

069.  In  mancanza  de’  genitori  l’eredità  si  defe- 
rirà, a parti  eguali,  agli  ascendenti  più  prossimi, 
sia  nella  linea  paterna,  sia  nella  nuca  materna  ; 
salvo  ciò  che.  è disposto  neH’arlieolo  seguente. 

670.  Gli  ascendenti  succederanno,  ad  esclusione 
di  ogni  altro,  nelle  cose  da  essi  date  in  dote  alle 
loro  liglic  c discendenti  o altrimenti  donale  a’  loro 
tigli  o discendenti,  morti  senza  prole , allorché  le 
cose  donale  si  trovano  in  ispecie  nella  eredità. 

Se  tali  cose  si  trovassero  alienate  , gli  ascen- 
denti riscuoteranno  il  prezzo  clic  potrebbe  tuttora 


esserne  dovuto.  Succederanno  inoltre,  all’  azione 
clic  il  donatario  avrebbe  potuto  sperimentare  per 
ricuperarle:  saranno  pero  tenuti  a contribuire  al 
pagamento  de’. debiti. 

671.  Il  padre  c la  madre,  o quello  tra  essi  clic 
si  troverà  superstite,  ed  in  mancanza  di  entrambi 
lasccndcnlc  più  prossimo  , concorrerà  coi  fratelli 
c colle  sorelle  del  defunto,  e co'  discendenti  dei 
fratelli  e delle  sorelle  premorte,  unilaterali  e bila- 
terali; i genitori,  gli  ascendenti,  i fratelli  c le  so- 
relle in  capi  ed  a porzioni  eguali  ; i discendenti 
da’  fratelli  c dalle  sorelle,  anche  unilaterali  o bi- 
laterali, per  dritto  di  rappresentazione  cd  in  i stirpe. 
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141  (010).  — La  spiegazione  di  cjucslo 
articolo,  conforme  abbinili  detto,  sarà  fatta 
alla  fine  della  sezione  dopo  l’ art.  .'>55(613). 

148  (611  M)). — Quando  il  padre  e la  ma- 
dre sono  sopravvissuti  alla  persona  morta 
senza  prole,  se  questa  ha  lasciato  fratelli, 
o sorelle,  o loro  discendenti,  I’  eredità  si 
divide  in  due  porzioni  eguali,  di  cui  sol- 
tanto una  metà  si  deferisce  al  padre  e alla 
madre,  che  la  dividono  tra  loro  egual- 
mente. 

L’  altra  metà  appartiene  ai  fratelli,  so- 

118.  Questi  due  articoli,  riferentisi  al  se- 
condo ordine  di  eredi,  sanciscono  che  es- 
sendovi uno  o più  fratelli,  una  o più  so- 
relle, o loro  discendenti,  ed,  oltre,  il  pa- 
dre e la  madre,  il  primo  o i primi  pren- 
deranno mela,  e l'altra  metà  i secondi;  che 
se.  di  contro  al  collaterale  o collaterali  pri- 
vilegiali ovvi  solamente  il  padre  o la  ma- 
dre, questo  ascendente  raccoglierà  sempre 
il  suo  qnarlo,  e il  collaterale  o i collate- 
rali gli  altri  tre. 

Questo  ci  hanno  ormai  insegnalo  le  spie- 
gazioni dell’  art.  133  (T). 

419.  Da  ciò  vien  manifesto  quanto  sa- 
rchile falso  credere  clic  tulli  gli  ascendenti 
precedano  lutti  i collaterali:  dacché  alcuni 
di  questi  ultimi  escludono  tulli  gli  altri 
ascendenti,  eccellono  il  padre  e la  madre, 
ed  un  solo  di  essi,  fosse  pure  un  pronipote 
del  defunto,  rimuoverehbe  il  nonno,  la  non- 
na, ec.  e prenderebbe  per  se  solo  una  metà 


31051.  a ut.  130  (672).  69 

rclle  o loro  discendenti,  come  verrà  spie- 
galo nella  sezione  quinta  del  presente  capo. 

149  (612). — ,\ol  caso  in  cui  la  per- 
sona morta  senza  prole  abbia  lasciato  fra- 
telli, sorelle,  o loro  discendenti,  se  è pre- 
morto o il  padre  o la  madre,  la  porzione 
che  gli  sarebbe  stata  devoluta  in  conformità 
del  precedente  articolo , si  riunisce  alla 
metà  deferita  ai  fratelli,  sorelle  a loro  rap- 
presentanti, come  sarà  spiegato  nella  se- 
guente sezione. 

di  contro  al  padre  e alla  madre,  e tre  quarti 
di  contro  al  solo  padre  o alla  madre.  Cosi 
vedete  in  qual  confusione  cadono  i compi- 
latori del  Codice  per  seguire  la  loro  di- 
visione in  tre  ordini.  Per  linire  nei  due 
nostri  articoli  il  loro  ordine  di  discendenti, 
son  costretti  usurpare  alcuna  cosa  della 
sezione  dei  collaterali,  terminando  ognuno 
di  essi  colle  parole  « come  sarà  spiegala 
nella  quinta  sezione  »,  poi  onde  spiegare 
in  questa  sezione  l’  ordine  dei  collaterali, 
ce  li  porgeranno  nell  art.  131  (T)  ri- 
prodotti. Tanto  è vero  che  una  parte 
di  asceti  denti  (il  padre  e la  madre)  ed  una 
parte  di  collaterali  (i  fratelli,  sorelle  e loro 
discendenti)  costituiscono  un  ordine  diverso, 
che  bisognava  presentare  in  una  speciale 
sezione,  in  cambio  di  farne  due  parti  a (in 
di  unire  la  prima  all’  ordine  degli  ascen- 
denti ordinari,  e l’ultra  a quello  dei  sem- 
plici collaterali. 

XE  V. 


i»:li.i:  svccessiom 

130  (612).  — In  caso  di  premorienza 
«lei  padre  e della -madre,  duna  persona 
che  inuoja  senza  prole,  i suoi  fratelli,  so- 
relle o loro  discendenti  sono  chiamati  alla 

* .Nello  nostre  loy** i vivili  j:li  articoli  relativi  «Ite 
successioni  dei  collaterali,  sono  i seguenti: 

in-.  Al  defunto  clic  non  abbia  lascialo  oc  prole  nò 
ascendenti,  succederanno  i fratelli  e lo  sorelle,  ed 
i discendenti  de*  fra  lei  li  c delle  sorelle  premorte; 
i primi  in  capi;  i secondi  in  islirpi,  o sia  per  drillo 
di  rappresentazione. 


m.l  COLtiTERiLt  * 

successione,  ad  esclusione  degli  ascendenti 
e degli  altri  collaterali. 

Succedono  o per  proprio  diritto,  o per 
quello  di  rappresentazione,  come  fu  dispo- 
ni:!. In  mancanza  di  fìj'li  e di  discendenti,  ili  a- 
sccndenli,  di  fratelli  c di  sorelle,  e dei  loro  discen- 
denti, ia  successione  apparterrà  agli  zìi  ed  alle  zie, 
c quindi  ni  collaterale  più  prossimo,  ili  qualunque 
linea  si  trovino. 

Nondimeno  la  successione  tra  collaterali  non  si 
estenderà  oltre  del  dodicesimo  grado. 
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sto  nella  sezione  seconda  del  presente  capo. 

751  (T). — Se  il  padre  eia  madre  della  per- 
sona morta  senza  prole,  sono  sopravvissuti, 
i suoi  fratelli,  sorelle  o loro  rappresentanti 
non  sono  chiamati  clic  alla  metà  dell’  e- 
redità.  Se  è sopravvissuto  soltanto  il  padre 

0 la  madre,  sono  chiamali  a conseguirne 

1 tre  quarti. 

752  (T). — La  divisione  della  metà  o dei  tre 
quarti  devoluti  a’  fratelli  o sorelle  a nonna 

120.  Questi  tre  articoli,  sebbene  appar- 
tengano alla  sezione  relativa  ai  collaterali, 
riconfermano  le  regole  stabilite  dai  due 
ultimi  della  precedente  clic  risguarda  gli 
ascendenti.  Ciò  conseguita  dall'  essere  al- 
cuni ascendenti  - cd  alcuni  collaterali  un 
onlinc  solo  di  credi  clic  concorrono  insic- 
memcnlc.  Questi  tre  articoli  compiono  dun- 
que il  sistema  del  secondo  ordine  di  ere- 
di.— Il  quale,  semplicissimo  per  gli  ascen- 
denti privilegiati,  perchè  dà  sempre  un 
quarto  a ciascun  di  loro,  lo  è anche  pei 
fratelli,  sorelle  o loro  discendenti,  ai  quali 
applica  in  tulli  i casi  la  regola  della  di\i- 
sione  eguale  fra  le  due  lince. 

121.  Cosi  o i collaterali  privilegiali  non 
prendono  clic  metà  di  contro  al  padre  e 
alla  madre  ilei  defunto,  o tre  (piarli,  es- 
sendo morto  uno  dei  due  ascendenti  (o  clic 
abbia  rinunziato  o sia  stato,  come  indegno, 
rimosso)  o prendono,  in  fine,  la  totalità,  non 

753(T). — In  mancanza  di  fratello  o sorci  la 
o discendenti  da  essi,  ed  in  mancanza  di 
ascendenti  nell’ una  o nell'  altra  linea,  l’e- 
redità è deferita  per  metà  agli  ascondenti 
superstiti;  e per  l’altra  metà,  ai  parenti  più 

122.  L'articolo  presente  intorno  al  quarto 
ed  ultimo  ordine  di  eredi,  cioè  dei  sem- 
plici collaterali,  dice  in  termini  non  ab- 
bastanza chiari:  se  il  defunto  senza  disccn- 
denti  o collaterale  privilegiato,  non  lascia 
nemmeno  ascendenti  in  una  linea , aven- 
done nell’  altra,  I’  ascendente  o gli  ascen- 
denti più  prossimi  di  questa  linea  avranno 
una  metà,  e I’  altra  si  deferirà  al  collalc- 


dello  articolo  precedente,  si  eseguisce  tra 
loro  in  eguali  porzioni , quando  derivano 
tulli  dal  medesimo  matrimonio  ; se  pro- 
vengono da  matrimonj  diversi,  la  divisione 
si  fa  per  metà  tra  le  (lue  linee  paterna  e 
materna  del  defunto,  i germani  prendono 
parte  nelle  due  linee,  e gli  uterini  ed  i 
consanguinei  ciascuno  soltanto  nella  pro- 
pria linea:  se  non  \i  sono  fratelli  o so- 
relle die  da  un  sol  lato,  succedono  nella  to- 
talità, ad  esclusione  di  qualunque  altra  pa- 
rente dell’altra  linea. 

essendovi  nè  padre  nè  madre;  sempre  in 
breve,  i fratelli,  sorelle  o loro  discendenti 
dividono  in  due  parli  ciò  che  loro  vien  de- 
ferito, Luna  pei  paterni,  pei  materni  l’al- 
tra.— La  quale  partizione  non  occorrerà, 
se  sono  tutti  della  medesima  linea , cioè 
tulli  consanguinei  o tulli  uterini  ; corno 
nemmeno,  se  son  tulli  germani,  dacché  sa- 
rebbe imitile,  avendo  ógnun  di  loro  diritti 
eguali  nelle  due  linee.  Ma  se  in  pari  tempo 
vi  sieno  consanguinei  uterini  e germani,  o 
soltanto  due  di  queste  tre  classi,  si  faranno 
due  metà,  per  darne  una  ai  consanguinei 
ed  ai  germani  (che  sono  pure  consangui- 
nei), e l’altra  agli  uterini  insieme  coi  ger- 
mani (clic  sono  ugualmente  uterini). 

Dopo  questa  prima  partizione  ove  sarà 
necessaria,  la  successione,  sarà  o per  capi 
se  vengon  lutti  per  dritto  proprio,  se  nò, 
per  istirpi. 

prossimi  dell’  altra  linea. 

Quando  vi  concorrano  parenti  collaterali 
nel  medesimo  grado,  la  divisione  si  fa  per 
capi. 

rale  o ai  collaterali  pili  prossimi  della  pri- 
ma linea. 

Ora  è manifesto , sebbene  noi  dica  la 
legge,  che  in  mancanza  di  ascendenti  ncl- 
r una  e nell’altra  linea,  una  metà  passerà 
al  collaterale  o collaterali  più  prossimi  di 
una  linea,  e l’altra  al  più  prossimo  o pros- 
simi dell’  altra. 

('osi  noi  applichiamo  nello  stesso  tempo 
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alle  due  linee  ciò  die  la  legge  dice  di 
una.  Il  nostro  articolo  dunque  restringe  si 
a dire  che  in  mancanza  di  .discendenti  , 
collaterali  privilegiati  ed  ascendenti,  cia- 
scuna metà  dell’eredità  si  deferisce  ai  più 
prossimi  collaterali  di  ciascuna  linea. 

121».  Del  rimanente,  la  compilazione  ad 
un  tempo  oscura  ed  incompiuta  di  questo 
articolo,  fa  almeno  risaltare  un’idea  da  noi 
già  annunziala,  che  non  bisogna  lasciar  di 
vista,  cioè,  se  l'ordine  dei  discendenti 
precede  i tre  altri  per  la  totalità,  ed  il  se- 
condo i due  ultimi  anche  per  la  totalità, 
il  terzo,  pel  contrario,  quello  degli  ascen- 
denti, non  precede  il  quarto  clic  in  cia- 
scuna linea  separatamente.  Sicché  nella 
stessa  linea  l’ascendente  più  remoto  esclude 
il  i»i ù prossimo  collaterale:  per  modo  di 
esempio,  il  mio  trisavolo  paterno  del  quarto 
grado,  rimoverebbe  mio  zio  paterno  del 
terzo  : ma  non  così  per  tutta  la  eredità , 
(lacchè  il  mio  più  prossimo  ascendente  pa- 
terno, mio  padre,  non  escluderebbe  il  mio 
cugino  paterno  dell’  undecimo  o duodecimo 
grado  , prendendo  ciascuno  di  loro  la 

754  (T). — .Nel  caso  dcH’urticolo  preceden- 
te, il  padre  o la  madre  superstite  ha  i’usu- 

12.*».  Nel  caso  preveduto  dall'  articolo 
antecedente  , cioè  quando  non  vi  ha  clic 
ascendenti  in  una  linea,  e semplici  colla- 
terali nell’  altra,  e se  inoltre  I ascendente 
che  prende  una  metà  della  eredità  è il  pa- 
dre o la  madre  del  defunto,  questi  ha  dritto 
all’  usufrutto  della  terza  parte  dell’  altra 

75.'»  (673). — Non  ha  luogo  la  succes- 
sione dei  parenti  olire  il  duodecimo  grado, 

In  mancanza  di  parenti  in  grado  suc- 

126.  Questo  articolo  non  abbisogna  di 
spiegazione.  Però  innanzi  di  passare  al  se- 
guente capitolo  ci  resta  a svolgere  la  suc- 

747  (670).  — Gli  ascondenti  succedono, 
ad  esclusione  di  tulli  gli  altri,  nelle  cose 
da  essi  donale  ai  loro  figli  o discendenti 
morti  senza  prole,  allorché  gli  oggetti  do- 
nati si  ritrovino  in  natura  nella  eredità. 


metà  attribuita  alla  sua  linea.  In  breve 
è vero  che  qualunque  ascendente"  esclude 
tutti  i collaterali,  ma  salvo  U effetto  di  que- 
sl’aUra  regola,  che  ogni  eredità  deferita 
ad  ascendenti  o collaterali  ordinari,  forma 
due  successioni  devolute  separatamente 
I'  una  dell'  altra. 

124.  Si  sa  per  altro,  che  non  essendovi 
veruno  erede  in  alcuna  delle  due  linee,  i 
beni  che  dovrebbero  all’  una  appartenere 
passano  all’altra  (art.  733,  p.  3a(T)  e 755 
(G73),p.  2)).  l:n  figlio  naturale,  il  conjuge 
o in  loro  mancanza  lo  Stalo,  non  potrebbero 
dunque  trarre  argomento  dell’  assenza  di 
eredi  in  una  linea,  per  prendere  la  metà 
appartenente  ad  essa  ad  esclusione  de’ pa- 
renti dell’  altra  linea. 

Così  hi  partizione  del  patrimonio  in  due 
distinte  successioni  non  è affatto  assoluta 
e prevalente  in  tutto  il  sistema  delle  suc- 
cessioni: non  esiste  pei  due  primi  ordini  c 
nemmeno  ove  estinguesi  il  quarto  in  una 
linea.  Ma  lino  a elio  si  trovino  in  ciascuna 
delle  due  linee  parenti  del  terzo  o quarto 
grado,  essa  sortisce  il  suo  effetto. 

frutto  della  terza  dei  beni,  a cui  non  suc- 
cede in  proprietà. 

metà  a cui  succedono  i sempiici  collate- 
rali dell’  altra  linea. 

Abbiamo  veduto  sotto  I’  art.  601  (526) 
che  per  questo  usufrutto  il  padre  o la  ma- 
dre non  potrà  esser  dispensalo  della  cau- 
zione. 


cessibile  iu  una  linea,  i parenti  dell’altra 
linea  succederanno  nell’  intera  eredità. 


cessione  speciale  degli  ascendenti  donanti, 
cioè  I’  art.  747.  (670)  che  vuole  maggiori 
sviluppi. 

Se  tali  oggetti  furono  alienali,  gli  ascen- 
denti riscuotono  il  prezzo  die  possa  tuttora 
essere  dovuto.  Succedono  inoltre  all'azione 
di  ricupera  clic  avesse  potuto  spettare  al 
donatario. 
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/.  Successione  sfteeiulc  dry  li  ascendenti  donunti, 
chiamata  drillo  di  ritorno  o di  river- 
sione.— Dividesi  lo  svolgimento  in  quattro 
parli • 

II.  1°  Il  ritorno  ha  luogo  per  qualunque  ascen- 

dente donante , ma  non  / ter  gli  altri.  Il 
padre  o la  madre  naturali  possono  invo- 
carlo. Discordanza  con  Mal  pel. 

III.  2°  Il  ritorno  ha  luogo  quando  il  donatario 

muore  senza  prole  legittima adottiva  o 
naturale  , o con  prole  che  non  gli  suc- 
cede. 

IV.  Ma  quando  questa  prole,  succede  il  ritorno 

è quindi  imjwssihile  , se  pure  premo- 
risse al  donante.  Errore  di  Mule  vi  He  , 
Delvincourt  e YazeiUe. 

V.  3°  Su  quali  cose  cade  il  dritto  di  ritorno.  Ila 

luogo  4°  jìer  le  cose  che  si  ritrovino  in 
natura  nella  eredità.  Errore  del  più  de- 
gli scrittori. 

VI.  Xon  busta  che  le  cose  sieno  in  natura  nel 

patrimonio ; bisogna  vi  sieno  sempre  come 

I.  — 127.  la  questo  articolo  trattasi  di 
una  successione  allatto  speciale  e indipen- 
dente dal  sistema  generale  che  (in  qui  ab- 
biamo spiegato. 

Quando  un  ascendente  ha  fallo  a un 
suo  discendente  una  donazione. fra  vivi, 
premorendogli  senza  prole  il  donatario,  e 
ritrovandosi  nella  sua  eredità  I’  oggetto  do- 
nalo, l’ ascendente  vici»  chiamalo  a ripren- 
derlo, e dove  fosse  stalo  alienato,  può  ri- 
scuoterne il  prezzo  che.  potrebbe  tuttora  es- 
ser dovuto,  a succedere  alt’  azione  di  ri- 
ciipcramcnlo  clic  potrebbe  spellargli.  Avendo 
luogo  siffatta  successione,  siccome  i beni 
ritornano  a quello  da  cui  erano  derivati, 
la  successione  dicesi  comunemente  drillo 
di  riversione,  drillo  di  ri  Ionio. 

,\oi  mano  mano  esamineremo:  1°  per 
quali  persone  abbia  luogo  il  ritorno  ; 2° 
sotto  qual  condizione  sia  accordalo  (la  pre- 
morienza del  donatario  senza  prole);  3°  sii 
quali  beni  si  applichi;  4°  in  ultimo  la  sua 
natura  e le  conseguenze  che  esso  produce. 

II.  — 128.  K,  primieramente,  Ita  luogo  la 
riversione  legale  in  vantaggio  di  tutti  gli 
ascendenti  donanti,  non  facendo  distinzione 
la  legge;  onde  avrebbe  luogo  pel  patire 


cose  donate.  Errore  di  Delvincourt,  Toni- 
Iter  e Duranton. 

VII.  /.'ascendente  che  riprende  lu  cosa  da  lui  do- 
nata, non  ha  dritto  ad  indenni zzumento 
per  le  diminuzioni  sofferte , ma  è tenuto 
compensare  gli  augumenti  o le  migliorie. 
Errore  di  Toullier. 

Vili,  hi  mancanza  della  rosa  in  natura,  l'ascen- 
dente può  anche  riscuotere  il  prezzo  che 
possa  tuttora  esser  dovalo,  o esercitare  la 
azione  di  riacquisto  che  avesse  potuto  spet- 
tare al  donatario. 

IX.  4°  Il  dritto  di  riversione  è una  vera  succes- 

sione, indipendente  però  da  quella  ordina- 
ria del  donatario,  ed  ha  sue  proprie  re- 
gole. Conseguenze  che  da  ciò  derivano. — 
Specialmente  ogni  quistioue  di  legittima 
dev’  essere  estranea  alla  successione  delle 
cose  donale.  Errore  di  vari  scrittori  , e. 
massime  di  Toullier  e.  Duranton. 

X.  Continuazione  della  stessa  quislùme. 

XI.  Continuazione  c fine. 

di  un  figlio  naturale  riconosciuto. 

Mal  pel  professa  il  contrario  orliti),  e 
la  situazione  del  nostro  articolo  è il  solo 
specioso  motivo  che  ne  assegna. 

La  sezione,  ov’esso  trovasi  collocato,  tratta 
solo  degli  ascendenti  legittimi,  dunque,  a 
suo  avviso,  intende  unicamente  far  parola 
dell’  ascendente  legittimo.  — L'  argomento 
non  è abbastanza  concludente  ; perchè 
la  disposizione  non  si  rannoda  nè  al  resto 
della  sezione,  nè  al  resto  del  capitolo.  Lo 
averla  il  legislatore  posta  qui  non  attri- 
buiscasi dunque  alla  relazione  clic  ha  co- 
gli altri  articoli;  questa  regola  indipendente 
che  avrebbe  posto  altrove,  egli  la  collocò 
ove  prima  gli  si  offri  il  destro.  — Dall’  ar- 
ticolo 7 fiO  (OSI)  traesi  un  argomento  con- 
trario di  maggior  peso.  In  esso  dicesi  in 
falli  che  dopo  la  morto  del  padre  naturale, 
ad  esclusione  degli  altri  succccssori  del 
tiglio  naturale,  mosto  senza  prole,  i beni 
donali  dal  primo  die  si  trovino  ancora  nella - 
eredità,,  o l'azione  di  ricuperameiilo,  o il 
prezzo  che  ne  sarebbe  dovuto,  passano  ai 
figli  legittimi  del  padre;  dunque  con  più 
ragione  dovrebbero  passare  al  padre  se 
fosse  vivente.  Il  drillo  di  riversione  deve 
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essere  ammesso  anzi  pel  padre  naturale 
donante  che  per  il  legittimo,  perchè  que- 
st’ ultimo  rimuove  gli  eredi  legittimi,  men- 
tre 1’  altro  i successori  irregolari.  Più  , 
trattandosi  di  parenti  legittimi  , il  nostro 
articolo  chiama  solamente  il  donante  clic 
sopravvive  personalmente  al  donatario  ; 
nel  caso  della  filiazione  naturale  Tari.  766 
(681)  chiama  pure,  morto  che  sia  il  padre, 
i di  lui  figli  (1). 

Chahol  avverte,  che  Lebrun  giudicando 
altrimenti  nell’antica  giurisprudenza,  appog- 
giasi sopra  due  ragioni  che  oggidì  non 
tengono  più.  Egli  pensava  che  il  ritorno  le- 
gale era  per  lo  ascendente  un  compenso 
all’  obbligo  di  dotare  i figli;  il  quale  però 
era  solo  pei  figli  legittimi.  Ma  oggi  tale 
obbligo  più  non  esiste  nè  per  questi,  nè  pei 
figli  naturali  (204  (194)).  Fondavasi  ancora 
gionevolmentc  su  questo,  clic  la  legislazione 
di  quei  tempi  non  riconoscendo  i bastardi, 
le  loro  successioni  attribuiva  al  fisco. 
Ma  oggi  i bastardi  si  ricongiungono  legal- 
mente al  padre  o alla  madre  che  li  rico- 
nosce, c questi  o altri  in  loro  mancanza 
ne  raccolgono  Y eredità. 

Del  resto,  la  quistione  non  ha  importanza 
pel  padre  naturale,  se  il  figlio  non  sia  stato 
riconosciuto  anche  dalla  madre , dacché  al- 
lora il  padre  sarebbe  il  solo  erede  del  fi- 
glio morto  senza  prole  (art.  765  (680)). 
Ma  quando  la  madre  lo  ha  pure  ricono- 
sciuto. al  padre  interessa  allegare  il  nostro 
articolo  , onde  impedire  che  quella  pren- 
desse metà  delle  cose  donate.  — Ciò 
che  si  è detto  del  padre  donante,  senza 
fallo  si  applica  reciprocamente  alla  madre 
donante 

129.  Non  vi  sarebbe  però  ritorno  legale 
per  1’  avo  naturale,  clic  avrebbe  donalo  al 
figlio  legittimo  del  suo  figlio  naturale  rico- 
nosciuto, nè  per  l’avo  legittimo  che  avrebbe 
donalo  al  figlio  naturale  riconosciuto  del 
suo  figlio  legittimo,  perocché  il  riconosci- 
mento non  produce  il  vincolo  legale  di  pa- 
rentela, che  fra  chi  riconosce  c chi  è ri- 
conosciuto: onde‘l’art.756  (G74M)  dichiara, 
clic  il  figlio  naturale  non  può  avere  mai 

(1)  Cliabot  (n.  i);  Delviiicourl,  Durnnlon  (VI-221); 

Mahcadc,  voi.  //,  p.  /. 


73 

alcun  diritto  sopra  i beni  dei  parenti  del 
padre  o della  madre  che  lo  ha  riconosciuto. 
Nella  nostra  ipotesi,  il  donante  non  è le- 
galmente un  ascendente  del  figlio. 

Per  altro,  il  ritorno  legale  può  essere 
dimandalo  dallo  ascendente  personalmente, 
c non  dai  suoi  eredi  o donatari:  il  clic  è 
evidente  da  clic  bisogna,  secondo  il  nostro 
articolo,  clic  l'ascendente  ritrovi  i beni  nella 
eredità  del  donatario,  e quindi  che  gli  abbia 
sopravvissuto.  Ma  sicuramente,  se  l'ascen- 
dente sopravvissuto  al  discendente,  morisse 
senza  aver  esercitalo  tal  dritto , gli  credi 
o altri  rappresentanti  di  lui  potrebbero  eser- 
citarlo come  un  dritto,  che  alla  morte  del 
donatario,  entrato  nel  patrimonio  del  do- 
nante, fa  quindi  parte  della  successione  di  lui. 

HI.  — 130.  L’ascendente  donante  non 
può,  conforme  al  nostro  articolo,  esercitare 
il  suo  dritto  che  morendo  il  discendente 
senza  prole.  Ma  che  s’intende  qui  per  pro- 
le? i soli  discendenti  legittimi  del  dona- 
tario? o vi  si  comprendono  i suoi  figli  a- 
dotlivi  e i naturali  riconosciuti? 

Ci  pare  certo  doversi  per  la  presenza  di 
un  figlio  adottivo  impedire  la  riversione , 
dichiarando  l’art.  350  (274)  clic  tal  figlio, 
rispetto  alla  successione  deU’adottanle,  ha 
L medesimi  dritti  che  vi  avrebbe  il  figlio  nato 
dal  matrimonio.  — Dircbbesi  invano  che  il 
donante,  il  quale  ha  voluto  essere  prece- 
duto dalla  prole  del  donatario,  non  ha  do- 
vuto pensare  ai  semplici  figli  adottivi,  ma 
ad  una  vera  prole.  Tale  argomento  perde 
tutto  il  suo  peso,  se  si  consideri  che  l'a- 
scendente, facendo  donazione,  non  può  fare 
assegnamento  sul  ritorno;  che  questo  può 
essere  impedito  dal  donatario  colla  alie- 
nazione della  cosa  ; e che  non  è nè  più 
strano,  nò  più  duro  togliere  la  cosa  al  do- 
nante, adottando  un  estraneo,  di  quello  che 
sia,  dando  o legando  la  cosa  a questo 
stesso  estraneo...  Se  il  donatario  lasciasse 
ad  un  tempo  un  figlio  adottivo  ed  un  legit- 
timo, non  avrebbe  luogo  il  ritorno,  e pure 
lutti  i beni  donali  non  passerebbero  al  fi- 
glio legittimo,  clic  ne  avrebbe  solo  la  metà; 
poco  dunque  importa,  per  negare  la  river- 

Poujol  (n.  !));  Vazcillc  (».  12). 
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sione,  considerare  se  la  prole  legittima  o 
adottiva  si  avvantaggi  dei  beni. 

131.  Decideremo  similmente  per  un  fi- 
glio naturale,  malgrado  l’autorevole  deci- 
sione della  ('.orlo  suprema,  e di  un'  altra 
più  recente  di  Donai  (1) , perchè  questo 
figlio  è una  prole  si  per  natura  che  per 
legge.  Ancora,  se  esistessero  in  pari  tempo 
un  figlio  naturale  ed  un  legittimo,  nissuno 
domanderebbe  in  parte  la  riversione,  seb- 
bene il  figlio  naturale  prendesse  allora 
una  parte  degli  oggetti  donali;  scodo  cosi, 
il  dritto  di  questo  figlio,  come  quello  del- 
r adottato,  è dunque  maggiore  di  quello  del- 
I’  ascendente.  Dall’altra  mano,  avendo  oggi 
il  figlio  naturale,  ai  contrario  dell  aulico 
dritto,  la  legittima  sui  beni  del  padre,  egli 
potrebbe  far  ridurre  qualunque  disposizione 
eccedente  dei  beni  donati,  mentre  tal  di- 
sposizione toglierebbe  ogni  «trillo  all' ascen- 
dente. Questo  ascendente  adunque  è meno 
favorevole  del  figlio  naturale,  c deve  qui 
esser ‘da  lui  preceduto.  Ciò  difatli  viene 
insegnato  da  tutti  gli  scrittori  (2).  Solamente, 
siccome  il  figlio  naturale,  anche  in  man- 
canza di  legittimi , non  ha  diritto  sempre  all’in- 
tera  successione;  siccome  di  contro  ad  ascen- 
denti o a collaterali,  egli  ha  la  concorrenza 
di  questi  per  una  metà  o per  una  quarta  parte, 
157  (T>74  M);  il  donanti*  senza  dubbio  felle 
Ita  un  dritto  maggiore  di  questi  ascendenti 
collaterali)  potrebbe  allora  prendere  i beni 
donati  per  la  parte,  a cui  non  ha  dritto  il 
figlio  naturale. 

HI  bis.  Per  altro,  onde  impedire  il  dritto 
del  ritorno,  non  basta  vi  sia  una  prole,  bi- 
sogna pure  clic  ella  succeda.  Sicché,  se  il 
figlio  naturale  o adottivo  od  anche  le- 
gittimo, lasciato  dal  donatario,  rintmzii  alla 
successione,  o coinè  indegno  ne  sia  escluso, 
per  modo  che  vengano  a succedere  gli 
ascendenti  o i collaterali,,  senza  fallo  il  ri- 
torno legale  ha  luogo,  non  esistendo  quel 
tìglio  rispetto  alla  successione, 

IV.  — 1112.  Ma  lasciando  il  donatario 
discendenti  che  adiscano  la  sua  eredità, 

(I)  Corto  supromn.3  luglio  I8:#2;  Dottai,  Il  mad- 
ido IS.il  (Do.?.,  52,  I,  409;  fil,  2,  502).  — Clialiot 
(il.  Il)  Toullicr  (IV-210);  DHvincourl  (l.  Il),  Mal- 
poi  (i\.  l:$l)  ; Cavarti  (sezione  3 , § 2)  ; Duratilo» 


perdesi  il  dritto  di  ritorno , nè  potrebbe 
più  invocarsi,  qtiand’  anche  i discendenti 
premorissero  senza  prole  allo  stesso  do- 
nante. Questa  proposizione  che  a noi  pare 
indubbia,  è in  vero  molto  controversa. 

Maleville  (ari.  (010))  Dclvincourt 
(11)  e Vazeille  (n°  1D)  sostengono  avere 
anche  questo  drillo  di  ritorno  il  donante, 
se  a Ini  premuojano  senza  prole  i discen- 
denti del  donatario  clic  abbiano  raccolto 
la  sua  successione.  Ksèerc  stato  altrimenti, 
dicono  , nella  maggior  parte  dei  paesi  di 
tirino  scritto,  ma  in  quelli  consuetudinari 
essersi  seguita  quella  regola;  doversi  pre- 
sumere clic  la  legge  abbia  seguito  piut- 
tosto il  drillo  consuetudinario.  A queste  idee 
risponderemo  con  una  decisione  di  annul- 
lamento citala  più  appresso,  clic  noi  siam 
governati  non  più  dalle  consuetudini  nè  dal 
dritto  scritto,  ma  dal  solo  Codice,  il  quale 
noi»  accorda  il  dritto  di  ritorno,  che  per  le 
cose  ritrovale  nella  eredità  del  discendente 
donatario. 

A lin  di  schivare  il  rigore  del  nostro  ar- 
ticolo, si  giunge  a dire  che  i discendenti 
del  donatario  sienoessi  stessi  donatari;  con- 
ciossiacchè  il  donante  li  abbia  inteso  com- 
prendere nella  sua  liberalità.  Idea  di  quasi 
nessuna  importanza.  Chi  non  iscorge  che 
questi  discondenti  raccolgono  i beni  quali 
credi  del  donatario,  e non  quali  donatari 
dell’  ascendente  più  lontano;  che  quei  beni 
tengono  essi,  non  come  donati , ma  corno 
avuti  per  successione?  Il  contrario  è anche 
impossibile.'  Aon  trattandosi  nel  nostro  ar- 
ticolo che  di  donazione  fra  vivi,  c i beni 
siffattamente  donati  appartenendo,  morto  il 
donatario,  tanto  ai  figli  concepiti  dopo  la 
donazione,  che  a quelli  che  avrebbero  po- 
tuto prcesislerc,  per  lutti  la  regola  è una. 
Ora,  i figli  concepiti  dopo  la  donazione  non 
possono  avere  come  donatari  quei  beni  ; 
dacché  per  ricevere  fra  vivi  bisogna  essere 
concepito  al  tempo  della  donazione,  arti- 
colo DOG  (S22). 

. Poste  dunque  da  banda  si  strane  idee, 

(VI-219);  Vazeille  (n.  17);  Poujol  (n.  12);  Foucl  il» 
Confi. ins  (ii.  fì)  ; Uclosl-Jolimoiil  (<>ss.  -) , Z'tcli;\- 
riat*.  (III.  |>.  225). 

(2)  Vnji  la  noia  precedcnlc- 
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rimediamo  ' nel  suo  vero  aspetto  la  qui- 
stione.  La  successione  di  cui  qui  ragio- 
niamo, è del  tutto  eccezionale,  nè  può  quindi 
estendersi  oltre  ai  termini  che  la  organiz- 
zano ; ora  il  Codice  chiama  solamente  il 
donante  alla  successione  degli  oggetti  tro- 
vati nella  eredità  del  suo  donatario;  dun- 
que non  si  può  chiamarlo  anche  e di  ar- 
bitrio, alla  successione  di  quelli  che  si  tro- 
vino nella  eredità  del  discendente  del  do- 
natario... Se  il  Codice  avesse  serbato  as- 
soluto silenzio  sul  drillo  di  riversione,  nè 
esistesse  il  nostro  articolo,  non  si  potreb- 
bero allegare  le  consuetudini  o l’antico  dritto 
scritto,  per  introdurlo  nella  nostra  legisla- 
zione; ma  stanziatolo  il  Codice  , non  si 
possono  più  travalicare  i limili  imposti,  con 
allegare  le  consuetudini  e l’equità. 

Per  far  rilevare  la  pretesa  iniquità  del 
Codice  , si  pone  la  seguente  ipotesi,  t u 
padre  dà  una  considerevole  dote  alla  fi- 
glia, che  poi  muore  incinta  del  suo  pri- 

v 

(t)  Cliabol  (n.  12.)  ; Grenier  {Donni. . H-SOS;  ; 
Merlin  ( /»/•/ Succ.,  se*.  2,  § I):  Filtrarli  (se*.  3, 
§ 2)!  Toullier  (IV-243);  Dii  rantoli  (IV-2IC);  Mnlpel 
(li.  133);  Foujol  (n.  22);  Zacbnriac  (IV,  fi.  228:  M- 
nies,  30  maggio  1817;  ltig..  18  agosto  ISIS;  Big., 
30  novembre  1811);  Bastia,  23  giugno  1838;  Agen, 
1)  nov.  1847;  Bastia,  22  agosto  1848;  Big.,  20  mar- 
zo 1830  (J.  (tu  Dal.,  1840,  23;  Dcv.  47,  2,  «02  ; 
40.  2,  121;  30,  t,  300). 

* Li  questiono  trattala  nel  testo  dal  nostro  au- 
tore, lia  ricevuto  da  quasi  tulli  gli  scrittori  la  me- 
desima soluzione.  Pero  nel  1841  il  signor  Lnrnbit, 
avvocalo  albi  Corte  reale  di  ttennes,  insisteva  sulle 
idee  ili  Malovillc  , Dclvincourl  e Yazeille  , e dopo 
una  beila  discussione.  Tacca  voli  clic  la  giurispru- 
denza francese  ululasse  il  principio  sino  allora  te- 
milo. (Archi ves  de  droit  cl  de  legis.  Brux.). 

Tal  quislionc  da  noi  è stala  risoluta  col  rescritto 
dei  la  sellenibrn  1843. 

Beco  in  quali  termini  questo  rescritto  è conce- 
pito; 

« l.ii  disposizione  deipari.  «70  I.I..  CC.  clic  nelle 
successioni  legittime  addice  agli  ascendenti  i beni 
«la  essi  dati  in  dote  alle  loro  tiglio  e discendenti, 
«»  altrimenti  donate,  a tigli  o discendenti  clic  loro 
premuoiano,  ha  dato  luogo  a disputare  se  tale  ri- 
versione fosse  eserc.ibilc  anche  nel  caso  F ascon- 
dente dotante  o dominio,  succeda  alla  prole  lasciala 
dal  discendente  dona  la  rio  che  sia  premorto. 

e Sulla  esposta  quislionc  i tribunali  di  inerito  a - 
vcano  giudicalo,  sopra,  controversia  per  riversione 
di  dote,  elio  per  Fari.  «70  il  ritorno  legale  era  li- 
mitato alla  Sola  persona  del  donatario  e della  dotala. 
Kssi  seguiano  così  la  giurcprtidenza  derivala  dallo 
abolito  Codice  civile  da  cui  poi  limino  varialo  le 
alinoli  leggi. 

)>  lai  Colle  supremo  di  Giustizia  residente  in  Na- 


tilo figlio  ; questi  raccoglie  la  succes- 
sione della  madre,  e poco  dopo  muore; 
ed  ecco  Y infelice  ascendente  dispoglialo 
dal  padre  del  fanciullo  della  metà  delle  cose 
donale.  Il  caso  non  è poi  si  lacrimevole 
come  potrebbe  credersi:  perchè  I*  art.  931 
(8Ì(>)  permetteva  a questo  ascendente,  di 
dare  la  cosa  a patto  di  riprenderla,  o alla 
morte  della  figlia  donatario,  o alla  morte 
dei  figli  dì  lei.  — S1  insiste  con  dire  che  mi 
donante  non  penserà  sempre  a stipulare 
questo  dritto  di  ritorno!  ma  per  fermo,  che 
dire  al  creditore  che  non  penserebbe 
prendere  un'ipoteca  o rinnovarla?  Yiyilan- 
titnis , non  dormienlUms  jura  subì  cui  uni. 
È poi  questo  un  discutere  quel  die  la  legge 
ha  dovuto  o pollilo  fare;  ina  il  giureconsulto 
deve  unicamente  indagare  ciò  clic  ella  ha 
fallo.  La  nostra  dottrina,  del  Testo,  è profes- 
sala dal  più  degli  scrittori  e confermata 
dalla  giurisprudenza  (1).* 

V.  — 133.  Vediamo  ora  su  quali  oggetti 

poli,  arca  poro,  in  arresto  di  annullamento,  accen- 
nato regole  (lilferenli  secondo  il  vero  spirilo  «Ielle 
leggi  civili.  Muoveva  questa  sentenza  della  Corte 
regolatrice  dal  Considerare  clic  le  leggi  civili  hanno 
ripristinato  tra  noi  il  sistema  del  dritto  romano  in- 
torno al  debili)  del  padre  di  dotare  la  tigliu  , non 
riconosciuto  dallo  abolito  Codice  civile  ; che  era 
ritenuto,  secondo  le  regole  del  drillo  romano,  do- 
ver gli  ascendenti  nella  successione  legittima  pre- 
capire lutto  ciò  die  arcano  dato  in  dote  a'  loro 
figli  e discendenti  premorti  ; clic  ripristinato  quel 
«Irillo  alla  «loie,  , «levò  ritenersi  ancora  ciò  che  «li 
esso  era  conseguenza  «li  reciprocità  di  dritti  tra  a- 
scendenti  e discendenti. 

r.  La  Consulta  generale  del  Bcgno,  cui  fu  rimesso 
f esame  della  suespressa  varia  semenza , Ita  nel 
maggior  numero  «te’  suoi  componenti  ritenuto  con- 
templare l’uri.  «70  I.L.  CC.  la  donazione  a qtiajun 
«pic  liiolo.  e la  doler  risgiinrrinr  quella  la  persona 
sola  «lei  donatario  , ma  rilleller  questa  la  causa 
ilei  matrimonio,  e quindi  non  solo  la  |r«fsoiia  do- 
tata , Ina  anche  la  prole  da  nascere  dal  matrimo- 
nio; assimilarsi  il  caso  della  «tote  n quello  «Iella 
donazione  per  cansa  di  rozzo,  di  cui  trnllauo  gli 
articoli  1038,  1050  e 1044  I.L.  CC.  per  la  quale 
donazione  la  legge  animelle  la  riversione  per  ra- 
«Incità  quando  il  «limante  sopravviva  al  donatario  e 
sua  discendenza  : doversi  la  norma  medesima  ap- 
plicare per  la  «Iole;  che  per  amili  gli  esposti  casi 
vale  la  regola  del  drillo  per  le  obbligazioni,  cansa 
non  sequuhr.  mrrilar  questa  regola  anche  più  strilla 
osservanza  per  la  «loti*  cui  il  padre  è astretto  dalla 
legge,  mentre  la  «limuzione  è uh  alto  «li  mera- vo- 
lontà. 

) lìasscguale  a S.  51.  le  opinioni  che  per  la  sog-’ 
getta  quislionc  dividono  il  foro,  la  51.  8.  nel  Con- 
siglio ordinario  «li  Stalo  «lei  13  andante  constile* 
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si  esercita  il  drillo  di  ritorno. 

La  legge  lo  consente  1°  sui  beni  clic  si 
ritrovino  in  natura  nella  eredità,  2°  sul 
prezzo  clic  può  esser  dovuto  (li  quelli  che 
fossero  stati  alienali:  3°  sull’  azione  (li  ri- 
cupcramcnlo  mercè  la  quale  si  può  la  cosa 
rivendicare  al  patrimonio. 

1°  Se  la  cosa  donala  non  sia  uscita  dal 
patrimonio  del  donatario,  ed  egli  non  ne 
abbia  disposto,  nè  con  allo  tra  vivi,  nè  con 
donazione  di  beni  futuri,  nè  con  testamento, 
essa  ritorna  al  donante.  Diciamo  esser  me- 
stieri che  il  .donatario  non  ne  abbia  di- 
sposto con  testamento,  dacché  l’oggetto  le- 
gato diventa  proprietà  del  legatario,  appena 
morto  il  testatore,  c non  facendo  parte  del 
patrimonio  lascialo  agli  credi,  non  è dun- 
que nella  eredità  (I). 

Ma  ci  vuol  molto  per  essere  di  accordo 
sul  senso  di  questa  regola,  che  le  cose 
debbono  ritrovarsi  in  natura  nella  eredi- 
tà. Tulli  gl’interpreti  del  (Indice,  tassando 
a gara  di  oscura  ed  insudiciente  questa  re- 
gola (che  pure  è chiara),  la  tirano  ed  al- 
largano, gli  uni  fin  là,  gli  altri  un  poco  più 
in  là,  ed  altri  più  . in  là  ancora;  talmente 
clic  per  seguire  logicamente  il  loro  sistema, 
bisognerebbe  intieramente  annullarla  per 
sostituirgliene  altra  a/fallo  contraria. 

Sulle  prime  ammettevano  lutti  gli  scrittori , 
clic  se  la  cosa  donata  è stata  con  altra 
permutata,  la  cosa  nuova  trovasi  alla  pri- 
ma surrogata;  c sì  perfettamente  da  dirsi 
clic  quella  esiste  in  natura  nel  patrimo- 
nio. Onde,  se  mio  padre  mi  ha  donato  il 
suo  podere  della  lleauce,  ed  io  1’  ho  per- 
mutalo con  una  nave  mercantile,  il  podere 
per  elTetlo  della  surrogazione  esisto  sem- 
pre in  natura  nella  nave,  e non  è alienalo, 
perchè  e come  avviene  così?  per  qual  ma- 
gica potenza  compiesi  questa  misteriosa  tra- 
sformazione? Confessiamo  sinceramente  di 
non  averlo  potuto  comprendere...  Pure  non 

rando  essere  utile  per  la  giustizia  non  meno  clic 
per  l’ordine  e la  pace  delle  famiglie,  il  porlnre  la 
certezza  in  questa  parie  delle  regole  successorie, 
si  è degnati  dichiarare  uniformemente  allo  avviso 
della  maggioranza  della  Consulta-  generale,  clic  il 
ritorno  della  dote  di  die  parla  Tari.  070  LI,.  (’,('.. 
Ila  luogo  in  favore  degli  ascendenti  dotanti,  quando 
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mancano  le  ragioni:  gli  uni  citano  per  ana- 
logia alcuni  articoli  del  Codice  e special- 
mente l’ art.  1559(1312);  altri  avvertono 
in  oltre  che  tal  surrogazione  un  tempo  oc- 
correva spesso  nella  successione  ai  pro- 
pri ; altri  in  fine  aggiungono,  come  ul- 
tima autorità,  la  legge  cnm  autein  ed  al- 
tre leggi  analoghe.  — Ma  non  essendo 
noi  governali  oggi  nè  dalla  legge  cum  au- 
lem,  nè  dalle  regole  di  successione  con- 
suetudinaria ai  propri  ed  agli  acquistati , 
consideriamo  il  solo  argomento  dell’  arti- 
colo 1559  (1312)  che  a Duranton  (VI,  233) 
parve  decisivo,  e bastò  per  convertirlo  dopo 
qualche  dubitazione. 

Questo  articolo  dice:  « L’  immobile  do- 
tale non  può  alienarsi:  ina  se  due  conjugi 
provino  esser  loro  utile  permutare  con  un 
altro  P immobile  dolale,  la  legge  lo  per- 
mette a patto,  1°  clic  i due  immobili  sieno 
stimali  da  periti  nominali  dal  tribunale;  2° 
clic  il  nuovo  immobile  valga  per  quattro 
quinti  almeno  del  primo,  3"  che  si  ottenga 
la  giudiziale  autorizzazione,  4°  che  il  nuovo 
immobile  divenga  dotale  e inalienabile  co- 
me l’antico,  c se  vi  sarà  avanzo  del  prezzo, 
sia  impiegato  nello  acquisto  di  un  immobile 
egualmente  dotale  ».  Ci  si  fa  dunque  que- 
sto argomento. 

La  legge  non  permette  la  permuta  di  un 
immobile  dotale,  clic  a condizione  clic  il 
nuovo  immobile  sarà  pure  dolale;  Dunque 
se  la  cosa  donata  da  un  ascendente  sarà 
con  un’  altra  permutala,  si  riterrà  che  la 
prima  esista  sempre  in  natura  nel  patri- 
monio del  donatario...  Chi  può,  compren- 
da la  logica  di  tal  ragionare;  comprenda 
come  sieno  cessale  le  dubitazioni  di  l)u- 
ranlon. 

Fallo  questo  primo  passo  non  si  fermano 
gli  scrittori  sul  pendio;  anzi  si  avanzano 
in  questa  via  arbitraria,  nè  si  curano  della 
regola  che  vuole  le  cose  donate  ritrovarsi 

inuoja  la  dolala,  c.  muoiano  i figliuoli  da  lei  , vì- 
vendo ancora  rascendenlc  clic  delle  la  dolo  ». 

(I)  Ilcsanzonc  .‘>0  luglio  1828;  Cronoide,  9 veli- 
naro 18.10;  Annullamento  (di  una  decisione  di  Agcu) 
10  mar/.o  1 sito;  Bordeaux.  10  aprile  1031;  Bigello, 
2 velinaro  1818  (Uov.,  1818,  1,  Oli).  •' 
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in  natura  nella  credila. 

Cosi,  se  la  cosa  donala  è stala  venduta 
per  danaro,  e con  questo  un’  altra  siasene 
comprata,  riconoscesi  non  esservi  più  una 
permuta;  ma  pure  vi  è sempre  la  rappre- 
sentazione della  antica  nella  nuova  cosa , 
e il  dritto  di  ritorno  si  eserciterà.  Ne  è 
semplice  la  ragione;  la  cosa  venduta  è stata 
surrogata  dal  prezzo , il  quale  è stato  sur- 
rogato dall’altra  cosa  dopo  acquistata! 
Cosi,  ancora  se  l'ascendente  ha  dato  da- 
naro, c con  questo  il  donatario  abbia  ac- 
quistato oggetti , il  danaro  non  essendo 
uscito  dal  patrimonio  si  ritrova  nei  beni 
comprati, i quali  di  conseguenza  saran  sog- 
getti al  dritto  di  ritorno. 

134.  Ecco  ora  un  altro  principio  non 
meno  strano  del  primo,  c che  combinandosi 
con  questo  ci  mena  ad  un  grande  risul- 
tato, per  cui  la  regola  del  nostro  articolo  soffre 
un  tramulamento  veramente  curioso. 

Si  comincia  con  dire,  come  cosa  evidente , 
e semplicissima,  che  il  danaro  c il  pane, 
il  vino,,  l’olio,  i grani,  ccc.  sono  cose  fun- 
gibili.— Errore  che  noi  notammo  al  nu- 
mero II  dell’ art.  536  (461)  dove  si  è os- 
servato : 1°  clic  per  sua  natura  c in  se 
stessa  una  cosa  non  c fungibile  o non 
fungibile , e che  assume  V una  o 1’  altra 
qualità  in  un  caso  particolare , 2°  che  la 
sola  divisione  porta  dalla  natura  pei  mobili 
corporali,  e quella  di  cose  di  consumo  o 
di  non  consumo  ; a 3°  che  il  confondere 
queste  due  divisioni  è tanto  meno  perdo- 
nabile e più  pericoloso,  quanto  che  le  cose 
di  consumo  possono  essere  non  fungibili, 
come  viceversa  fungibili  quelli  di  non  con- 
sumo. 

Stabilito  questo  falso  principio,  si  dice 
che  le  cose  fungibili  sono  di  pieno  dritto 
rappresentate  da  cose  di  ugual  natura,  e 
che  di  conseguenza,  se  un  ascendente  avrà 
dato  danaro,  bhsterà  vi  sia  danaro  nella 
eredità  del  donatario  per  aver  luogo  il 
dritto  di  ritorno.  Col  principio  ammesso  la 
cosa  è semplicissima,  perche,  a parlar  le- 
galmente, le  cose  fungibili  esistono  in  na- 
tura in  tutte  le  cose  della  stessa  specie. 
E siccome  biglietti,  scritture  di  obbligo, 
crediti,  azioni  di  banca  ed  altri  valori  da 


trafficare,  non  sono  che  specie  di  moneta 
corrente  clic  sostituisce  il  danaro,  ed  è dal 
danaro  sostituita,  basterà,  affinchè  si  eser- 
citi il  dritto  di  ritorno,  che  l'ascendente 
il  quale  abbia  dato  danaro,  ritrovi  biglietti, 
azioni,  ccc.  o viceversa. 

Innanzi  di  esaminare  le  conseguenze  di 
tal  dottrina,  affrettiamoci  a dire  che  alcuni 
scrittori  non  l’hanno  punto  adottato. 

Duranton  (n.  264  c 340)  è sorto  con- 
tro tali  idee  ,.  c la  dritlura  delle  sue  ra- 
gioni è stata  riconosciuta  da  Dalloz.  Ma 
se  due  scrittori  abbiamo  dalla  nostra,  ne 
contiamo  contro  una  dozzina,  le  cui  idee 
sono  state  riformate  da  due  decisioni:  Ma- 
leville,  Cliabot,  Toullier,  Grenier,  Favard, 
Malpel,  Vazeille.  e una  decisione  di  Itoucn 
confermata  in  Corte  suprema  30  giu- 
gno 1817, ammettono  il  danaro  essere  cosa 
fungibile;  biglietti,  c azioni,  cc.  essere  da- 
nari, c di  conseguenza  il  dono  fatto  in- 
danaro potersi  riprendere  sul  danaro  o sui 
biglietti  trovali  nella  eredità,  c ticeversa . 
Vediamo  adesso  se  con  siffatta  teoria  mi 
solo  caso  andrà  esente  del  dritto  di  ri- 
torno. 

135.  E primieramente,  se  l’ascendente 
avrà  dato  danaro  o effetti  commerciali,  sarà 
inevitabile  il  ritorno,  da  un  caso  in  fuori 
che  sarebbe  rarissimo  c quasi  impossibile. 
Se  il  donatario,  infatti,  vende  i valori  do- 
nati per  acquistarne  altri  beni,  che  si  tro- 
vino nella  sua  eredità , pretendendosi  in 
tal  caso  che  questi  beni  siano  surrogali  ai 
valori,  vi  sarà  la  riversione. — Se  i beni 
comprali  siansi  poi  rivenduti,  vi  sarà  pure 
la  riversione  del  prezzo  della  vendila  che 
ne  fa  le  veci. — Se,  all’opposto,  il  donatario, 
medesimo  ha  fatto  semplice  donazione*  dei 
valori  ricevuti,  o dei  beni  che  ne  proveni- 
vano, o se  questi  beni  sicnsi  da  lui  con- 
sumati, avrà  anche  luogo  la  riversione,  se 
nella  eredità  trovisi  danaro  o altri  valori 
che  lo  rappresentino,  e che  ben  difficil- 
mente mancheranno.  Se  in  (ine  si  suppone, 
da  una  parte,  che  il  denaro  donalo  siasi 
gratuitamente  alienato  o sciupato  al  giuoco, 
perduto  per  un  cattivo  allogamento,  uscito 
in  breve  dal  patrimonio  senza  compenso; 
e dall’altra,  che  non  resti  alcun  valore  pc- 
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ciiniario  nella  erodili!,  credcsi  perciò  che 
si  perderà  il  drillo  di  ritorno?. \ò,  perchè  se 
in  qualunque  tempo  dopo  la  perdita  dei 
valori  donali,  il  donatario  altri  pccuniari 
ahhia  acquistalo  , quest’  ultimi  . essendo 
cose  fungibili,  sono  siali  immediatamente  ai 
primi  surrogali  e van  soggetti  in  lor  vece 
al  ritorno:  e i beni  che  con  quelli  si  sono 
indi  acquistali,  sono  gravali  di  riversione 
fino  alla  concorrenza  della  somma  donata. 
— Il  che  importa,  clic  il  drillo  di  ritorno 
non  perdereJihesi,  se  non  quando  il  denaro 
donato  si  fosse  perduto  senza  alcun  com- 
penso, e nella  eredità  non  si  trovassero 
nè  capitali  (biglietti,  azioni,  ec.)  nè  altri 
beni  acquistali  coi  capitali  sopravvenuti  dopo 
perduto  il  primo  denaro. 

Ora,  dove  i beni  non  saranno  danaro  o 
valori  analoghi,  alquanto  più  facilmente, 
sebbene  assai  di  raro,  pcrdcrebhesi  anche 
il  dritto  di  ritorno.  Più  facilmente  dico,  ba- 
stando che  la  - cosa  donata  o 1’  altra  per- 
muta si  fosse  dal  donatario  perduta  senza 
compenso.  Ma  qneslo  sarebbe  1’  unico  caso 
di  non  riversione,  perchè  se  pure  il  do- 
natario avesse  perduto  senza  compenso  la 
cosa  surrogala  sopra  quella  donata,  prelen- 
derebbesi  sempre  il  drillo  di  ritorno,  se  que- 
sta cosa  anziché  permutala  colla  prima,  fosse 
stala  comprata  dopo  venduta  l’altra.  In  ef- 
fetto, allora  il  prezzo  della  cosa  donala  sa- 
rebbesi  surrogalo  alla  cosa  stessa,  di  gui- 
sa che  nel  preteso  principio  della  fungi- 
bilità del  danaro,  lutto  ciò  occorrerebbe  che 
nel  precedente  paragrafo  è stato  detto. 

136.  Cosi,  se  la  cosa  donala  non  sia  da- 
naro, e In  alienazione  o una  serie  di 
successive  alienazioni  sia  avvenuta  con 
permuta,  e senza  essersi  dato  in  cambio 
danaro,  il  dritto  di  ritorno  non  cessa,  se 
non  quando  l’ultimo  oggetto  permutato  sia 
senza  compenso  perduto.  Clic  se  la  cosa 
donata  fosse  denaro  o por  denaro  cambiala 
in  qualunque  tempo,  e quello  siasi  sem- 
plicemente perduto , non  cesserà  il  dritto 
di  ritorno,  che  quando  non  vi  sia  nella  ere- 
dità nè  denaro  irò  analoghi  valori,  nè  og- 
getti comprali  dopo  perduto  il  denaro.  Que- 
sto deriva  dalla  strana  dottrina  degli  scrit- 
tori. 


« Il  drillo  di  ritorno,  dice  Malcvillc  (so- 
pra l’arl.  141  (610),  § 10),  deve  sempre 
aver  luogo  tranne  solamente,  clic  I’  oggetto 
non  sia  perito  nelle  mani  del  donatario,  o 
da  lui  non  sia  stato  sciupato  senza  utile 
impiego.  » In  tutti  gli  altri  casi,  secondo 
lui,  bisogna  che  la  cosa  donata  o il  suo 
equivalente  ritorni  al  donante...  E si  badi 
che  non  trattasi  di  denaro,  perchè  in  lai 
caso  bisognerà,  in  virtù  del  principio  imma- 
ginario della  fungibilità,  sviluppalo  special- 
mente da  Cliabot  (n°  *22),  che  il  dritto  si 
eserciti  sempre,  quand’anche  il  donatario 
lo  avesse  semplicemente  ed  assolutamente 
perduto. 

Cosi,  la  legge  dice#  1’ ascendente  suc- 
cede nelle  cose  donate  allorché  si  ritro- 
vino in  natura  nella  eredità.  Questa  pro- 
posizione, dicono  gl’  interpello  , tuttoccliè 
sembri  chiara,  è pure  oscurissima ; c con 
In  legge  cum  miteni , ed  altri  argomenti  si 
fan  garanti  di  questo  significalo:  se  lo  ascen- 
dente avrà  donalo  danaro,  egli  prenderà  o 

10  stesso  danaro,  © altro  da  altra  parte  de- 
rivalo, o in  fine  qualunque  cosa:  quand’an- 
che il  donatario  dai  valori  donali  non  avesse 
tratto  alcun  vantaggio.  Se  i beni  donati  non 
sieno  valori  pccuniari,  quelli  egli  riprenderà 
se  si  ritrovino,  o altri  beni  che  furono  per- 
mutati , o il  denaro  derivatone , o i beni 
con  esso  denaro  comperali,  ccc.  (ìli  è questo 

11  significato  dell’  oscura  frase  ; I’  ascen- 
dente succede  nelle  cose  che  si  ritrovano 
in  natura  HI 

Confessiamo  nuovamente  di  non  compren- 
dere alTullo  somigliante  interpretazione,  ha 
disposizione  della  legge  non  ci  sembra  oscu- 
ra, anzi  quanto  più  si  potrebbe  chiarissima. 
Oscure  sono  per  noi  le  trasformazioni,  le 
sostituzioni  di  cui  si  trovano  le  cause  nella 
legge  cum  autem,  nelle  regole  della  suc- 
cessione consuetudinaria-  alle  cose  proprie 
e alle  acquistate , nella  immaginaria  fungi- 
bilità del  danaro,  c nella  pretesa  analogia 
degli  art.  1433,  1339  (T,  1312,  ccc.)  La 
frase  del  Codice,  lo  ripetiamo,  è quanto 
più  intelligibile:  gli  ascendenti  succedono 
nelle  cose  che  si  ritrovano  in  natura  nella 
eredità.  — Sembra  anzi,  che  il  legislatore 
abbia  voluto  di  avanzo  respingere  la  sin- 
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polare  pretensione  «lei  commentatori  imbe-  lasciato  inoperosi,  ma  pure  seli  al»l»ia  adulalo 
voli  di  un  passato,  con  cui  egli  votea  rom- 


perla. Se  avesse  solo  parlalo  delle  cose  clic 
si  trovano  nella  eredità,  avrebbe  dato  al- 
meno un  preteslo  a «[iiistionnrc:  si  sarebbe 
dello  clic  una  cosa  può  trovarsi  in  vari 


a!  mio  banchiere  o mutualo  con  ipoteca, 
(ìli  è vero  clic  il  banchiere  o il  mulualario 
non  restituiranno  lo  slesso  danaro,  ma  la 
fungibilità  qui  realmente  esiste:  qui  le  cose 
sono  stale  date  da  me  al  banchiere  o al 


modi  in  un  patrimonio,  potendo  esservi  per  mutuatario  a fin  di  restituirmele  più  tardi, 
se  stessa  o per  equivalente.  polendo  anche  restituire  altre  cose  dell’  u- 

Ma  la  legge  non  paga  di  dire,  che  l’og-  guaio  specie  c quantità  : ovvi  dunque  al- 


gello  dee  trovarsi  nelì’credilà,  ha  soggiunto 
come  bisogna  trovarsi:  cioè  che  si  ritrovano 
in  natura. 

K poi , tutto  insieme  il  nostro  articolo 
prova  col  fallo  stesso  la  falsità  del  sistema 
da  noi  combattuto.  Fra  venti  allargamenti 
che  di  arbitrio  si  recano  al  lesto  della  legge, 
ve  ne  ha  una  smentita  energicamente  dal- 
F articolo.  Si  vuole  , che  essendosi  ven- 
duta la  cosa  donata,  il  suo  prezzo  entrato 
nel  patrimonio  del  donatario,  sia  in  vece  di 
quella  riversibile,  c se  col  prezzo  siasi  fatto 
acquisto  di  un’  altra  cosa,  va  questa  sog- 
getta a riversione. 

Or  senza  fallo  non  è questo  il  senso 


lora  fungibilità,  c i 10,000  franchi  clic  sa- 
ranno restituiti,  si  terranno  per  quelli  da 
me  dati,  c che  da  mio  padre  provenivano. 
Sarebbe  certamente  il  simile,  se  il  banchiere 
che  ubbia  ricevuto  danaro,  mi  restituisca 
biglietti  di  banca  o valori  commerciabili,  o 
viceversa. 

In  breve;  mio  padre  eserciterà  il  suo 
dritto  di  ritorno,  se  realmente  la  mia  ere- 
dità contenga  ancora  il  denaro  che  da.  lui 
è provenuto. 

.Ma  se  ricevuti  i 10,000  franchi  da  mio 
padre,  io  li  abbia  perduto  al  giuoco  o mi 
sicno  stali  involati,  o ne  abbia  pagalo  i miei 
debili,  o sia  fallilo  il  banchiere- a cui  li  ho 


del  nostro  primo  paragrafo,  «lacchè  un  se-  consegnalo,  o se  io  ne  abbia  compralo  altri 
condo,  espressamente  aggiunto,  accorda  la  oggetti:  in  breve,  mancando  nella  mia  ere- 
riversione  del  prezzo  che  possa  essere  do-  dilà  i 10.000  franchi,  non  potrà  più  esservi 


volo!  Una  disposizione  speciale,  una  favo- 
revole eccezione  che  consente  di  ripren- 
dersi il  prezzo  ancora  dovuto,  non  essendosi 
consumata  l’alienazione,  dinota  non  es- 
serci più  ritorno,  dove  il  prezzo  fosse  en- 
trato a far  parte  del  patrimonio. 

131.  Dunque  non  ha  luogo  la  riversione, 
secondo  il  primo  paragrafo  , clic  allorché 
1’  oggetto  stesso  sia  nella  eredità.  Sicché 
non  evvi  più  dritto  di  ritorno;  tanto  se  la 
cosa  sia  stata  permutala,  quanto  se  ven- 


ia riversione,  dato  anche  che  quella  of- 
frisse dicci  , trenta,  o cenlomillc  franchi 
in  denaro,  derivanti  dalle  mie  operazioni 
commerciali  o dalla  vendila  di  un  podere. 

li  conoscere  se  il  denaro  o gli  altri  ana- 
loghi valori  che  si  trovino  nella  eredità 
sieno  quelli  donati  daU’asccndenle,  è un 
punto  di  fatto  che  decideranno  i tribunali 
secondo  le  circostanze.  In  dritto  basta  dire 
che  il  donante  dovrebbe  provare,  che  sia 
il  denaro  donalo  quello  che  egli  vuol  pren- 


dine si  trovi  ancora  il  prezzo  nel  patri-  dere,  dovendo  chi  reclama  un  drillo  chia- 
monio,  o di  quello  altra  cosa  siasi  coni-  rire  essersi  compiuta  la  condizione  per  cui 
prato,  (illese  l'oggetto  donato  sia  lina  som-  quel  drillo  è suo.  Del  rimanente,  qui  come 
ina  di  denaro,  non  avrà  luogo  il  ritorno,  da  per  tutto,  i giudici,  in  mancanza  di  positive 
che  ritrovandosi  nella  eredità  questa  me-  prove,  deciderebbero  secondo  le  probabilità 
desi  ma  sommo;  ma  ciò  non  può  intendersi  della  causa;  ina  nella  certezza  del  dubbio 
col  medesimo  rigore,  nè  è necessario  clic 


si  ritrovino  identicamente  le  medesime  mo- 
nete. 

Onde  non  solo  mio  padre  riprenderà 


dovrebbe  negarsi  la  riversione , spettando 
all’  attore  la  pro\a.  Onde  dillinilivnmcnle 
non  è possibile,  il  drillo  di  riversione  (in 
principio,  c salvo  la  riversione  del  secondo 


i 10.000  franchi  donatimi,  se  alla  mia  morte  paragrafo  dell' articolo)  che  quando  le  me- 
si trovino  nel  mio  forzieri4,  dove  io  li  ho  desimc  cose  donale  si  ritrovino  nella  eredità. 
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VI.  — 138.  Nè  pure  basta  che  le  cose 
donale  si  ritrovino  in  natura  nella  eredità; 
bisogna  vi  sieno  come  cose  donale.  Di 
guisa  clic  se  il  podere  datomi  da  mio 
padre  è stato  da  ine  venduto,  e in  seguito 
ricomprato  dal  mio  compratore,  il  dritto  di 
ritorno  non  potrebbe  esercitarsi  sopra  di 
esso,  come  nè  su  qualunque  altra  cosa  da 
me  comprata. 

II  contrario  insegnano  Dclvincourt,  Toullier 
(IV.  233),  Duranton  (VI,  232)  c Yazeiilc 
(n°  23).  tè  strano  che  quelli  i quali  per  la 
precedente quislionc  allegavano  l’antica  re- 
gola della  successione  consuetudinaria  alle 
cose  proprie  , per  cassare  dal  presente 
articolo  le  parole  dichiaranti  che  i beni  si  ri- 
trovino in  natura,  professano  qui  non  doversi 
far  conto  dell’  antica  giurisprudenza  (che 
non  ammetteva  il  ritorno  dei  beni  venduti 
c poi  riacquistali)  e doversi  pigliare  se- 
condo la  lettera  la  regola,  che  accorda  la 
riversione  allorché  i beni  si  ritrovino  in  na- 
tura nel  patrimonio!  Non  si  può  essere  in 
più  manifesta  contraddizione. 

Il  Codice,  dicono,  ammette  indistinta- 
mente il  ritorno,  ritrovandosi  l’oggetto  in 
natura  nel  patrimonio  senza  indagare  per- 
ché vi  si  trovi.  Ciò  è falso,  perchè  il  Co- 
dice ammette  soltanto  la  riversione  per  le 
cose  donale  che  si  ritrovino  in  natura;  ora 
(piando  venduta  la  cosa  ,.  c stata  da  me 
poi  ricomprata  dopo  dicci  o dodici  anni  , 
essa  mi  appartiene,  non  più  come  cosa  do- 
nala, ma  come  acquistata  col  mio  denaro. 

Verissimo  clic  sia  quella  la  cosa  che  mi 
fu  donata,  ma  nello  stesso  tempo  è quella 
da  me  comprala,  e come  tale  ritrovasi  nel 
mio  patrimonio  e non  come  donata* 

Supponete  (il  clic  di  sicuro  non  è im- 
possibile) che  la  cosa  donatami  da  mio  pa- 
dre, e da  nie  venduta  ad  un  amico,  sia  stata 
da  questo  rivenduta  ai  mi/)  avo,  e che  questi 
in  seguito  ne  abbia  fatto  a me  donazione; 
l'avo  avrebbe  dritto  di  riprendere  la  cosa. 

Ma  se  è suo  questo  drillo,  come  potrebbe 
averlo  mio  padre!.., 

(1)  Duvcrgicr  avverte  solamente  clic  la  dottrina 
«lei  suo  autore  c contraddetta  da  Clinliot  e Durai)  • 
Imi,  ma  non  manifesta  il  suo  avviso. 'Ci  duole  che 


Sarebbe  altrimenti, eia  riversione  opere- 
rebbe, se  la  cosa  alienata  dal  donatario 
fosse  rientrala  nel  suo  patrimonio  dopo  an- 
nullala la  vendita,  (lacchè  in  questo  ca- 
so , direbbesi  bene  in  dritto,  clic  la  cosa 
non  sia  stata  alienata  nè  mai  uscita  dal 
patrimonio  del  donatario.  Cosi  parimente, 
se  l’ascendente  donante,  morto  il  donatario, 
facesse  giudicare  clic  la  vendita  fatta  dal 
donatario  c l’ acquisto  seguitone,  sieno  non 
sincere,  e costituiscano  atti  fraudolenti  com- 
piuti a fin  di  impedire  il  drillo  di  ritorno. 
Qui  ancora,  essendo  dichiarate  nulle  e come 
non  avvenute  la  vendila  e il  nuovo  acquisto, 
sarebbe  ugualmente  vero  che  la  cosa  non 
fosse  uscita  dal  patrimonio. 

VII.  — 139.  Non  potendo  il  donante  ri- 
prendere che  le  cose  ritrovate  nella  ere- 
dità, non  potrebbe  dunque  riprenderne  che 
una  parte  se  altro  non  resta.  Quindi,  se  un 
podere  o una  casa  fossero  stale  deteriorate 
di  un  modo  o di  un  altro,  o perche  gra- 
vale di  servitù  o d’ipoteche  da  assottigliare 
di  mollo  il  loro  valore,  l’ascendente  che 
li  riprende,  non  potrebbe  ottenere  alcuno 
indennizzamento:  il  donatario  che  con  una 
vendila  poteva  sottrarre  alla  riversione  il 
loro  intero  valore,  ha  potuto  a fartiori  sot- 
trarne una  parte. 

Ma  da  ciò  non  bisognerebbe  inferire,  co- 
me fa  Toullier  (IV,  232),  che  reciproca- 
mente il  donante  - può  vantaggiarsi  senza 
alcuno  indennizzamento  delle  migliorie  ed 
augumcntr  falli  dal  donatario  nella  cosa 
donata.  Errore  combattuto  a ragioue  da  Du- 
ranton (IV,  246),  schivalo  da  Chabol(n.  25). 
In  vero,  il  donante  può  aver  meno  di  (pianto 
ha  dato,  polendo  nulla  averne,  ma  non  più, 
non  potendo  riprendere  che  le  cose  da  lui 
donale;  la  regola  allegata  da  Toullier  che 
nelle  successioni  consuetudinarie  non  do- 
vevasi alcun  compenso  da  famiglia  a fa- 
miglia, non  è qui  adatto  da  applicare  (1). 

Vili.  — 140.  Quando  la  cosa  donala  più 
non  esiste  nel  patrimonio  essendo  stata 
dal  donatario  venduta , I’  ascendente  può 

il  sapiente  annotatore  si  tenga  spesso  (tall'inilidarc 
la  sua  opinione  sulle  quis'.ioni  controverse. 
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ancoro  riprendere  il  prezzo  della  cosa,  se 
sia  dovuto,  o est*  rei  lare,  so  esiste,  l’azione 
di  riacquisto*. 

2.  Egli  può,  diciamo,  riscuotere  il  prezzo 
della  cosa  vendala,  finché  non  è stalo  pa- 
galo, non  essendo  perfella/  I’  alienazione, 
dacché  pel  mancalo  pagamento  potrebbe 
risolversi  la  vendila  (art.  1184  (1137)). 
E non  imporla  in  che  consista  il  prezzo. 
Onde,  se  la  cosa  donala  è stala  Irasmessa 
a patto  che  l’acquirente  entro  un  certo  ter- 
mine ne  desse  in  permuta  un’  altra,  non 
essendo  compita  tal  permuta,  l’ascendente 
potrà  prendere  la  cosa  promessa,  la  di  cui 
proprietà  non  era  ancora  trasferita.  Se  la 
cosa  sia  stala  cambiala  per  una  somma 
di  danaro  o una  certa  quantità  di  derrate 
o mercanzie,  potrà  esigere  questo  danaro  o 
le  altre  cose  dovute. 

Chahot  (n°  18)  c Yazeille  (n°  20;  inse- 
gnano clic  se  la  cosa  donata  si  fosse  alie- 
nata per  t|na  rendita , questa  dalla  morte 
del  donatario  ritorna  all’  ascendente,  come 
prezzo  della  vendila,  e da  quel  giorno  son 
suoi  gli  interessi  decorsi.  Errore  nato  dal 
confondere  la  rendita  e i suoi  interessi  de- 
corsi. 

La  rendila  è cosa  incorporale:  è il  dritto 
di  percepire  i prodotti  periodici;  i decorsi 
sono  i frutti  delia  rendila  , questa  è il 
principio  produttore  , quelli  nc  sono  i 
prodotti:  i decorsi  di  una  rendita  non  sono 
la  rendila,  come  non  sono  il  podere  i frutti 
di  esso,  nè  la  casa,  le  pigioni.  Questo  prin- 
cipio vien  stanzialo  dalla  legge  nell’  arti- 
colo 588  (5!  3)  anche  per  le  rendite  vita- 
lizie... Dunque,  stabilito  il  dritto  della  ren- 
dila ed  entrato  nel  patrimonio  del  dona- 
tario, pagalo  il  prezzo,  compita  la  vendita, 
I’  ascendente  non  ha  più  dritto  ai  decorsi 
posteriori  alla  morte  del  donatario,,  sic- 
come non  ne  avrebbe,  nel  caso  di  una  vendita 
fatta  a danaro,  agli  interessi  della  somma 
ricevuta  dal  donatario  e impiegala  con  un 
banchiere  o altrove. 

3.  In  fine,  non  trovandosi  più  in  na- 
tura nella  eredità  la  cosa  donata,  nè  essen- 
done più  dovuto  il  prezzo  evvi  ancora  luogo 
alla  riversione,  ove  possa  esercitarsi  un’  a- 
zionc  di  ricuperamenlo  onde  rivendicare  la 
MtncAnK,  tot.  //,  p.  /. 


cosa  al  patrimonio.  Quihabel  actianem  ad 
rem  recupera ndam , ipsam  rem  imbeve 
ìntelligUnr. . 

Cosi,  se  la  cosa  è stala  donata  ad  una 
ragazza  che  maritandosi  la  mette  in  comu- 
nione, stipulando  di  riprenderla  nel  caso  si 
rinunzi  alla  comunione,  I’  ascendente  do- 
nante, fattasi  la  rinunzia,  eserciterà  sulla 
comunione  il  riacquisto  jdella  cosa  di  cui 
si  tratta,  ud  esclusione  di  qualunque  altro 
erede.  Così  pure , vendutasi  la  cosa  do- 
nata, se  la  vendita  può  farsi  annullare  per 
qualunque  causa  (errore  o violenza,  viltà 
di  prezzo,  ingratitudine,  ec.)  V ascendente 
potrà  far  pronunziare  la  revocazione  c ria- 
cquistare la  cosa. 

Questa  terza  causa  di  riversione  rientra 
nella  prima,  dacché  per  effetto  detrazione  di 
ricuperamenlo  la  cosa  si  ritrova  in  natura 
nei  patrimonio,  quasi  non  ne  fosse  mai 
uscita. 

IX. — 141.  Vediamo  adesso  di  qual  na- 
tura sia  il  drillo  di  riversione  c quali  con- 
seguenze ingeneri. 

Il  luogo  ove  è posto  il  nostro  articolo 
c le  espressioni  adoperatevi,  significano  ab- 
bastanza die  tal  dritto,  «Itecehè  ne  dica 
Maleville,  costituisce  realmente  una  succes- 
sione; cd  è questa  la  dottrina  di  lutti  gli 
scrittori,  confermata  da  una  decisione  di  an- 
nullamento dei  28  dicembre  1829. 

Ed  essendo  una  successione  , nè  po- 
tendo l’ascendente  esercitare  il.  dritto  che 
quale  erede,  egli  quindi  potrebbe  esserne 
escluso  per  causa  d’iudcgnità;  non  rinun- 
ziarvi  validamente  durante  la  vita  del  do- 
natario (art.  791  (708));  ha  il  possesso 
di  pieno  drillo,,  morto  il  donatario,  di  quei 
beni  a cui  succede,  tenuto  però  di  pagare 
una  parte  dei  debili  del  defunto , in  pro- 
porzione del  valore  dei  beni  rispetto  al  pa- 
trimonio lutto  insieme,  e come  ogni  altro 
erede,  può  accettare  semplicemente  o col 
beneficio  dell’inventario.  , 

Onde  il  drillo  di  ritorno  è una  succes- 
sione, ma  distinta  da  quella  ordinaria,  e con 
regole  proprie,  talmente  che  -non  bisogna 
mai  applicare  per  essa  i principi  preva- 
lenti nella  successione  ordinaria.  La  quale 
idea  che  non  potrebbe  abbastanza  scolpirsi 

II 
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nella  mente,  è slata  dn  alcuni  scrittori  di- 
menticala, onde  pravi  errori  e molle  con- 
fusioni , massime  in  Toullicr  e Duranlon, 
come  loslamenlc  vedremo. 

l.a  successione  alle  cose  donate  Ita  dun- 
que cepole  sue  proprie. — E primieramente, 
non  è devoluta  agli  stessi  eredi  della  or- 
dinaria successione:  per  modo  di  esempio, 
sarà  conseguila  dn  un  bisavolo , mentre 
la  successione  ordinaria  è deferita  a fra- 
telli, sorelle,  nipoti,  a genitori,  avi  o ave. 
— Toh  Mirti  c’è  poi  legittima  sopra  di  essa:, 
nè  per  l’ascendente  donante  allin  di  fargli 
rilasciare  una  parte  di  beni  di  cui  avrebbe 
disposto  il  donatario;  nè  contro  di  lui,  o 
gravando  i beni  della  successione  speciale 
del  drillo  di  legittima  degli  eredi  ordinari, 

0 forzando  il  donante  (se  sia  legittimario 
dei  beni  ordinari  e insieme  erede  dei  do- 
nati) ad  esercitare  sopra  le  cose  donate 

1 suo  dritto  di  legittima  nei  beni  ordinari. 
Spieghiamo  ciò  meglio. 

142.  E dapprima,  l'ascendente  donante 
con  tal  qualità,  non  può  mai  richiedere  la 
legittima  che  è quella  rata  di  beni  che 
il  proprietario  è obbligalo  lasciare  ai  suoi 
eredi,  senza  poterne  disporre  a titolo  gra- 
tuito, mentre  il  donante  non  succede  come 
erede  clic  per  le  cose  di  cui  non  ha  di- 
sposto, il  donatario.  Onde,  morendo  Pietro 
senza  lasciare  altri  parenti  che  il  padre  la 
madre  cd  un  avo  dal  (piale  ha  ricevuto  un 
podere  del  valore  di  100,000  franchi,  c ne 
lia  donato  o legalo  i quattro  quinti;  l’avo 
donatile  prenderà  il  quinto  del  podere,  ma 
non  potrebbe  allegare  l’ari.  915  (831)  per 
dirsi  legittimario  di  un  quarto,  e quindi  do- 
mandare 5,000  franchi  di  beni  al  legatario. 
•Xoii  ò legittimario  chi  non  è erede,  ed  egli 
non  è tale  clic  per  la  parte  dei  "beili  donati 
elio  si  ritrovano  nella  eredità. 

Se  l’ ascondente  non  può  esigere  il  dritto 
di  legittima , altri  nemmeno  può  esigerlo 
contro  di  lui,  in  qualunque  siasi  modo.  Sic- 
ché, quando  il  donante,  come  Tale  erede,  è 
inoltre  erede  ne.Ha  successione  ordinaria, 
la  legittima  sopra  questa  a lui  dovuta  non 
può  valutarsi  sulle  coso  donate  clic  si  tro- 
vano india  eredità,  oltre  alle  quali  egli  Ita 
drillo  alla  legittima*  Per  modo  di  esem- 


pio, il  defunto,  clic  ha  ricevuto  dal  padre  un 
podere  di  100,000  franchi,  c ha  donalo  In 
metà  di  questo  c poi  tutti  gli  altri  beni  del 
valore  di  100,000  franchi,  lascia  per  eredi 
il  padre  e la  madre.  Il  padre  prende  prima, 
come  crede  donante,  i 50,000  franchi,  cioè 
la  metà  de!  podere  che  ritrova  nella  ere- 
dità; quindi,  come  erede  ordinario,  avendo 
drillo  alla  legittima  di  un  quurlo  ( arti- 
colo 915  (831)),  costringerà  il  donatario 
dei  100,000  franchi  di  beni  ordinari  a ri- 
lasciargli un  quarto  o 25,000  franchi  ; il 
simile  farebbe  pure  la  madre. 

Questa  dottrina  professata  da  Grcnicr 
(Ponaz. , II,  593)  Favard  (Si/cc.,  3,  § 2.) 
Delnporle (art.  147  (010))  e Vazcillc(n°  IO), 
vien  negata  da  (ìliabol  (n"  45)  Delvincourl, 
Toullicr  (V,  129)  c Durantòn  (VI,  228). 

Pure  è di  un’  evidente  verità  ; c i risul- 
tamenti  strani,  assurdi  a cui  mena  la  dot- 
trina contraria  (come  noi  vedremo  più  ap- 
presso) basterebbero  a mostrare  il  gravis- 
simo errore  di  questi  ultimi  giureconsulti. 

Diciamo  essere  chiara  e precisa  la  no- 
stra decisione:  perchè  alla  line  è evidente 
che  ci  .sono  due  distinte  successioni,  l’tina 
alle  cose  donale,  1’  altra  ai  beni  ordinari; 
che  esse  nulla  bau  di  comune  fra  loro  , e 
seguono  regole  differentissime  : la  prima 
deferita  all’ ascendente  donante;  la  seconda 
ai  piò  prossimi  ascendenti  in  ciascuna  li- 
nea, l’uno,  libera  del  dritto  di  legittima, 
l’altra,  nò,  ecc.  Onde,  essendo  due  succes- 
sioni distinte  c separale,  il  succedere  al- 
F una  il  padre  come  donante,  non  può  nè 
accrescere  nò  menomare  o modificare  i dritti 
che  ha  nella  seconda,  come  ascendente  prò 
prossimo;  ed  avendo  dritto  in  questa  alla 
legittima  di  un  quarto,  egli  può  esigerla 
tanto  se  la  prima  venne  da  lui  raccolta, 
quanto  se  ad  altri  venne  deferita. 

X.  — 143.  Toullicr  (IV-235)  dice  che, 
nella  specie  nostra  ed  altre  analoghe,  l’a- 
scendente è chiamato  « a due  successioni 
realmente  separale  »;  distinzione  sviluppata 
da  Duranlon  (VI,  21)  c sulla  quale  insisto 
Cliabot  (li®  10).  Questo  principio,  ammesso 
pure  da  Delvincourl,  resta  quindi  incon- 
troverso, come  c invero  incontrovertibile. 
Come  dunque  non  avere  scorto  la  colise- 
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gucnzu  clic  da  esso  sorgeva  immediata 
e necessaria  ? Come  non  avere  compre- 
so che  non  si  paga  la  legittima  da  pren- 
dere nella  eredità  A co’  beni  della  ere- 
dità B?  Come  questi  scrittori  han  potuto 
slontn nursi  da  una  via  cosi  facile  e sicura 
per  venire,  1*11110  (Toullier)  a cumulare  er- 
rori sopra  orrori;  gli  altri,  a mettersi  in  aperta 
contraddizione  con  la  loro  prima  decisione; 
e l’ultimo  (Durunton)  a mettersi  in  un  im- 
paccio per  trarsi  dal  quale  gli  è forza  vio- 
lare, come  egli  confessa,  i principi  certi 
della  legge,  ed  anche  (sebbene  non  lo  con- 
fessi).le  regole  semplicissime  della  ragio- 
ne; con  dolersi  e gridare  ad  ogni  piè  so- 
spinti contro  l'oscurità  del  Codice  quando 
la  oscurità  entro  cui  si  aggiravano , era  da 
loro  creata! 

A fin  di  stabilire  la  falsa  dottrina  che 
noi  abbiamo  indicata , Duranton  (n°  228) 
espone  tre  argomenti:  \° a L’  ascendente, 
dice,  per  dritto  di  successione  e quale  crede 
raccoglie  i beni  donati;  or  lutto  ciò  che 
un  creile  con  tal  titolo  prende  s’  imputa 
nella  sua  legittima  ))  — Che  un  crede  deve 
imputare  nella  legittima  dovutagli  da  una 
eredità  tutto  ciò  che  in  essa  prende,  è vero, 
ma  clic  debba  imputarvi  anche  quello  che 
prende  in  un’  altra,  è certamente  impos- 
sibile. 

2°  « ha  legge  non  riguarda  mai  1’  ori- 
gine dei  beni  uè  per  la  formazione  delle 
legittime,  nè  per  lo  deferimento  agli  credi. 
Dunque  i beni  donali  formano  insieme  co- 
gli altri  beni  del  discendente  donatario  un 
solo  e medesimo  patrimonio,  identico  in  tutte 
le  sue  parti,  c quindi,  purché  1’ ascendente 
trovi  la  sua  legittima  sopra  una  qualunque 
parte  del  suo  patrimonio,  fosse  anche  so- 
pra i beni  donati,  nulla  ha  piu  a preten- 
dere » — Questo  secondo  argomento  in  boc- 
ca di  1111  giureconsulto  non  si  comprende: 
le  premesse  sono  sfattamente  inesatte  da 
non  sapere  come  uno  scrittore  abbia  po- 
tuto scrìverle.  Nò:  la  legge  non  riguarda 
l’origine  dei  beni,  quando  non  esiste  ascen- 
dente donante;  allora  evvi  un  solo  c me- 
desimo patrimonio  che  forma  una  sola  e 
medesima  eredità,  sulla  quale  tutta  insieme 
si  valuta  la  legittima  , c sovra  ogni  parte 


della  quale  questa  legittima  può  imputar- 
si. Ma  esistendo  un  ascendente  donatilo, 
c trovandosi  in  natura  i beni  da  lui  do- 
nali , in  questo  caso  la  legge  considera 
I’  origine  de'  beni,  dacché  dà  tuli  beni  al 
donante,  non  per  essere  erede  ordinario, 
ina  .perchè  da  lui  traggono  loro  origine 
questi  beni.  La  sola  ordinaria  successione 
contiene  una  legittima  clic  è una  parte  di 
essa;  dunque  i beni  clic  non  sono  in  quella 
sono  anche  perciò  fumi  la  legittima  ; ora  i 
beni  donali  son  qui  posti  fuori  della  succes- 
sione ordinaria,  per  ciò  anche  fuori  la  legit- 
tima riguardo  alla  loro  origine.  Dunque 
essendovi  un  ascendente  donante  e beni  da 
lui  donali,  la  legge  riguarda  l’ origine  dei 
beni,  sì  per  la  formazione  «Ielle  legittime, 
clic  per  lo  deferimento  agli  eredi. 

3.  (In  ultimo  argomento,  da  Duranloii 
posto  in  primo  luogo,  nemmeno  è degno 
di  esame.  <«  Il  donatario,  dice,  poteva  di- 
sporre dei  beni  donati  come  «lei  suoi  or- 
dinari):; dunque  donando  questi,  si  stima 
aver  voluto  che  gli  altri  darebbero  in  laro 
vece  la  legittima  dell’ascciHlenle.  La  sup- 
posta intenzione  del  donatario  non  essendo 
a (Tatto  comprovala  da  Duranlon,  potrebbesi 
rispondere:  quoti  (jrutis  afjìrmalur,  gratin 
quoque  ilegalur.  Ma  non  questo  solo;  quan- 
do anche  il  defunto  avesse  espressamente  ma- 
nifestato la  sua  intenzione,  sarebbe  ciò  di  uis- 
sunissiino  momento  e non  produrrebbe  al- 
cun emulo.  Diratti  la  successione  ai  beni 
donali  è,  al  pari  della  ordinaria,  prescritta 
dalla  legge,  e le  condizioni  con  cui  debliono 
venire  gli  er«Mli,  sono  per  Cuna  c per  l’ altra 
indipendenti  dalia  volontà  dell’  uomo. 

L’  uomo  può  restringere  0 anche  alle 
volte  annullare  T ordinaria  successione,  e 
sempre  annullare  la  successione  ai  beni 
donati,  ma  con  un  solo  mezzo,  disponendo 
cioè  del  suo  acero.  Onde  se  voglio  ab- 
bia mio  figlio  la  metà  dei  beni  della 
min  ordinaria  successione  , ini  basterà, 
con  un  atto  notarile  dichiarare:  » Io  vo- 
glio che  mio  figlio  abbia  la  mela  della 
mia  credila ; bisognerebbe  di  necessità  far 
un  alto  di  disposizione  per  dare  0 legare 
l’altra  metà  dei  mici  beni.  Parimente,  per 
la  successione  ai  beni  donali,  non  basterà 
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«1  ì re.  :' <(  Xon  voglio  elio  il  mio  ascendente 
donante  riprendi!  i boni  donati  » ; bisogne- 
rebbe disporne,  facendoli  uscire  dal  mio 
patrimonio.  Dunque,  ove  esistano  in  natura 
nel  patrimonio  i beni  donati,  ove  non  lasci 
prole  il  defunto,  c l’ascendente  donante  ab- 
bia la  capacit  i e non  sia  indegno  di  ricevere, 
nulla  può  impedire  la  sua  successione.  Non 
si  comprende  clic  un  giureconsulto  abbia 
potuto  per  un  momento  fermarsi  alle  idee 
qui  confutale  (I). 

XI.  — Hi.  Dui  eli  è i beni  della  succes- 
sione speciale  non  debbono  nè  possono  pa- 
gare la  legittima  della  ordinaria,  poicliè  il 
dritto  di  legittima  non  esiste  clic  per  la 
successione  ordinaria,  e solo  per  essa  può 
occorrere  di  farsi  i calcoli,  le  operazioni,  i 
procedimenti,  è dunque  aperto  t°cbe  i beni 
donati  non  possono  contarsi  per  determi- 
nare il  quantum  della  legittima,  e 2°  clic 
non  potrebbero  esser  presi  come  sua  le- 
gittimi! dall’  ascendente,  mio  donante. 

Cosi  1°  se  Pietro  lascia  un  avo  donante 
oltre  ai  suni  genitori,  c il  suo  patrimonio 
è di  100,000  franchi  di  beni  donali  di 
cui  non  abbia  disposto  , e di  100,000  di 
altri  beni  clic  ha  legali  ad  un  amico:  in  que- 
sto caso,  il  padre  per  la  sua  parte  (c  si  dirà 
altrettanto  per  la  madre)  non  potrà  pre- 
tendere die  la  sua  legittima  clic  è di  un  quarto 
(art.  015  (831)),  fosse  il  quarto  di  tutto 
il  patrimonio,  cioè  di  50.000  franchi;  non 
potrà  reclamare  clic  il  quarto  dei  100,000 
dei  beni  ordinari,  cioè  25,000  franchi: — 
2°  Questo  padre  non  potrà  nemmeno  in 
tal  caso  pretendere  che  i suoi  25,000  fran- 
cliidi  legittima  possano  prendersi  sui  100,000 
franchi  di  beni  donati  dall'  avo  e trovatisi 
nel  patrimonio;  bisognerà  prenderli  sul  le- 
gato dei  beni  ordinari  coll’  azione  di  ridu- 
zione istituita  contro  il  legatario. 

ToulHer  (V,  120)  nega  queste  due  pro- 
posizioni come  negava  quella  da  noi  piu 
sopra  stabilita  (c  in  ciò  almeno  è conse- 
guente con  se  stesso)  ; ma  sono  questi  tre 
errori  certi,  palpabili  o meglio  un  solo  e 

( I ) Saiu.lespés-lcscol  (Dona/.,  e installi,  il  — tà'S), 
il  Stiln  autore  «In*  nitida  dopo  noi  trattalo  la  qui  - 
stiour,  trova  anche  iiicoinprcnsibilc  ciò  che  egli 


medesimo  errore  elle  cade  su  Ire  vari  punti. 
1/  errore  è palpabile.  Olfatti,  Toullier  con- 
fessa esservi  allora  due  successioni  real- 
mente distinte,  di  cui  1‘  una  deve  una  le- 
gittima, c I’  altra  nò;  ma  se  la  prima  suc- 
cessione, se  i primi  100,000  fraudò  non 
debbono  la  vostra  legittima , come  volete 
dunque  farne  conto  pei*  valutare  questa  le- 
gittima e con  essi  pagarvi?...  intendete 
dunque  ciò:  la  legittima  non  è clic  una 
parte  della  successione  ordinaria,  mag- 
giore o minore  secondo  il  caso,  qui  sa- 
rebbe il  quarto;  ina  dacché  vi  bisogna  il 
quarto  dello  successione  ordinaria,  come  ver- 
rete a calcolare  un  quarto  sulle  due  suc- 
cessioni riunite?  Olire  a ciò,  innanzi  di 
essere  legittimario  bisogna  essere  erede: 
come  vorreste  dunque,  a titolo  di  erede  le- 
gittimario, prendere  i beni  donali , voi  che 
quanto  ad  essi  non  siete  affatto  erede. 

Del  resto,  questi  due  altri  errori  ili  Toul- 
lier sono  rigettati  da  tutti  gli  scrittori  senza 
eccezione,  anche  (ciò  è in  vero  strami)  da 
Chabol  (n°  fi)  Delvincourt  (II)  e Duranton 
(IV,  220)  che  pure  ammettevano  quello  da 
noi  di  sopra  combattuto  e clic  non  può  di- 
sgiungersi. Quando  non  si  animelle  il  prin- 
cipio della  separazione  delle  due  succes- 
sioni, speciale  ed  ordinaria,  o quando  si 
animelle  c poi  si  dimentica,  deesi  logica- 
mente procedere  in  questa  via.  Kssendo  le 
due  successioni  in  questo  modo  confuse  in 
nn  solo  patrimonio  identico  in  tutte  le  sue 
parti,  deve  dirsi  senza  esitazione,  clic  i beni 
donati,  al  pari  degli  altri , serviranno  a de- 
terminare il  quantum  della  legittima,  e che 
tutti  i legittimari  avranno  il  drillo  di  pa- 
garsi eon  essi.  Toullier  ha  continualo  in 
quella  falsa  via  in  etti  prima  entrò;  nè  si 
spiega  perchè  Chabot,  Delvincourt  c Dii* 
rantoli,  fatto  il  primo  passo , si  siati  tenuti 
dal  fare  il  secondo  ed  il  tento;  o lutto  o 
nulla:  i tre  errori  sono  inseparabili  e do- 
vcano  tutti  tre  ammettersi  o rigettarsi. 

145.  Abbiamo  anello  detto  clic  Duranton 
si  era  messo  in  un  impaccio  ila  cui  non 

chiama  eresia  di  Duranton,  e riproduce  la  nostra, 
confo  la/.ioHC 
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sa  allriiiienti  Irarsi  clic  mercè  la  aperta  vio- 
lazione di  principi  clic  indubitabili  ricono- 
sceva, cd  ecco  come: 

Egli  suppone  un  ascendente  donante  che 
non  è erede  ordinario,  c clic  prende  i beni 
donali  malgrado  la  mancanza  di  altri  beni 
per  pagare  la  legittima  (questi  altri  beni 
essendo  stati  tutti  legali  dal  defunto);  poi 
mette  di  contro  1’  ascendente  legittimario 
(clic  pretende  far  ridurre  i legati)  e i le- 
gatari (che  sostengono  la  riduzione  non  do* 
vere  aver  luogo).  Egli  dapprima  fa  dire  al 
* legittimario  un  argomentò  clic  prova  pe- 
rentoriamente il  drillo  di  far  ridurre.  Pre- 
sta poi  ai  legatari,  onde  provare  di  noti 
occorrere  riduzione,  un  lungo  ragionare  fon- 
dato sulle  idee  ammesse  da  lui  c da  noi 
confutate,  ragionare  che  in  se  non  vai  nulla 
iliache  itsapienle  professore  trova  buono.  Or 
da  ciò  viene  un  risultamcnto  in  vero  strano, 
cioè  che  il  legittimario  che  dice  esservi 
luogo  a riduzione,  ha  ragione,  c che  i le- 
gatari, i quuli  rispondono  non  essere  quel- 
la permessa , non  han  (orlò.  E ciò  ha  il 
coraggio  Duranlnn  di  formalmente  ricono- 
scere. « Noi  confessiamo  , dice  ( VI  229 
§ 8)  , ché  queste  rispettive  (e  contraddit- 
torie) pretensioni  del  legitimario  da  una  ma- 
no , e dei  Icgalarl  dall’  altra , sono  tutte 
fondatissime  sopra  i principili!  » singolari 
principi  in  verità  come  quelli  da  cui  risulta 
che  la  riduzione  deve  e non  deve  aver  luo- 
go! Per  avventura  tali  principi  sono  di  Du- 
rantoi»,  c il  Codice,  come  si  è veduto,  nc  è 
del  tutto  innocente. 

XII.  — 140.  I beni  donati  e i beni  or- 
dinari formando  due  distinte  c separate 
successioni,  ne  segue  che  quando  un  ascen- 
dente si  trovi  insieme  chiamato  a tutte  c 
due,  nulla  impedisce  di  rinunziar  I'  una  e 
accettar  l'altra:  quindi  potrebbe  riprendere 
i beni  da  lui  donali  e rinunziare  alla  suc- 
cessione ordinaria.  Certo  errore  è di  un  pie 
la  contraria  dottrina  di  Delvincourl;  invano 
egli  allega  la  massima  nenia  prò  parte 
haercs;  1’  ascendente  non  è affatto  erede 
in  parte,  essendovi  due  successioni  e rac- 
cogliendo l’ intero  dell’  una,  mdla  dell’  al- 
tra. .Cliubot  (u°  10)  luUoccliè  animella  con 
tutti  gli  scrittori,  clic  l' ascendente  ha  il  dritto 


di  rinunziare  ima  successione,  accettando 
l’altra,  ilice  di  non  vedere  in  clic  modo 
si  possa  avere  interesse  a farlo  ; sta  n tee  li  è 
se  la  successione  ordinaria  non  è buona,' 
sarà  anche  tale  quella  privilegiata,  soggetta 
ad  una  ruta  proporzionale  di  debili.  Un  solo 
caso  vede  in  cui  possa  effettuarsi  la  ipo- 
tesi : cioè  se  I’  ascendente , presi  prima  i 
beni  donati,  scorge  poi  che  i debiti  pareg- 
giano i beni,  e vorrebbe  quindi  ripudiare 
il  resto  della  successione. 

Ma  il  caso  può  darsi  in  molte  altre  ipo- 
tesi. Cosi  1°  T ascendente  potrebbe,  mal- 
grado il  cattivo  stato  conosciuto  della  suc- 
cessione, prendere  i beni  donati,  pagando 
anche  più  del  loro  valore  per  li  pesi  che 
li  gravano;  2°  potrebbe  avére  interesse  a 
rinunziare  la  successione  ordinaria  anche 
buonissima,  per  ragione  della  collazione  clic 
dovrebbe  fare  ai  coeredi  delle  donazioni  o 
legati  maggiori  della  sua  rata  ereditaria 
(art.  843  (164))  ; 3°  potrebbe  anche  ri- 
nunziare ad  una  buona  eredità,  per  van- 
taggiare un  più  remoto  parente  cui  vuol 
fare  del  bene.  r 

141.  Del  resto,  I’ ascendente  chiamato 
agli  uni  c agli  altri  beni  , può  conside- 
rarli come  due  distinte  successioni;  nel- 
1’  una  delle  quali  ha  una  legittima  , nel- 
l’altra nò;  da  lui  dipende  che  tutti  i beni 
non  sieno  che  una  sola  è medesima  succes- 
sione, la  ordinaria:  gli  basta  perciò  di  non  met- 
tere innanzi  la  sua  qualità  di  donante,  e di 
trar  partito  da  quella  di  ascendente  più 
prossimo.  Poniamo  che  Pietro,  il  quale  aves- 
se 100,000  franchi  di  beni  donatigli  dal 
padre,  e 100,000  franchi  di  altri  beni, 
muore  lasciando  unico  erede  il  padre,  cd 
avendo  legato  la  totalilà  dei  beni  donali  e 
le  quattro  quinte  parti  degli  altri. 

Se  il  padre  invocasse  distintamente  la 
qualità  di  donante,  c quella  dì  crede  ordi- 
nario, |»er  venire  distintamente  alle  due  suc- 
cessioni, nulla  prenderebbe  della  privile- 
giala, essendo  usciti  dal  patrimonio  i beni 
donali;  c siccome  la  ordinaria  non  coste- 
rebbe che  dei  100,000  franchi  degli  altri 
beni,  sopra  questi  solamente  avrebbe  il  suo 
quarto,  o 25,000;  non  potrebbe  dunque, 
poi  20,000  trancili  che  avanzano  nella  sue- 
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cessione,  far  ridurre  i legali  clic  per  3,000. 
Ma  può,  abbandonala  la  sua  qualità  di  do- 
nante , presentarsi  solo  come  ascendente 
ordinario,  e pretendere,  essendo  l'intero  pa- 
trimonio di  200,000  franchi,  di  aver  drillo 
alla  legittima  di  50,000  franchi. 

Nulla  senza  dubbio  può  impedire  tal  fa- 
coltà dell’  ascendente,  perché  i benefìci  ri- 
sultando d.ilia  «inalila  di  donante  non  sono 
un  obbligo  imposto  a lui , anzi  un  dritto 
stabilito  in  suo  prò  ; or  ciascuno  può  ri- 
nunziare sempre  il  dritto  conferito  per  suo 
personale  vantaggio.  Senza  dire  clic  il  do- 
nante avrà, pure  questa  facoltà,  quando  non 
a lui  ma  ad  un  altro  erede  sarà  deferita 
la  ordinaria  successione  , di  guisa  che 
questa  abbrucierebbe  anche  in  tal  caso  la 
totalità  dei  beni , e sarebbe  soggetta  nel 
lutto  al  dritto  di-  legittima  , se  1’  erede 
chiamalo  a raccoglierla  fosse  legittimario. 

Scorgcsi  adunque  che  il  conoscere  se  tutti 
insieme  i beni  formeranno  due  successioni 
di  cui  ima  solamente  conterrebbe  la  le- 
gittima, o unica  successione  su  lutti  i beni 
ilella  quale  dovesse  valutarsi  e prendersi 
la  legittima  , dipenderà  non  solo  dall’e- 
sistenza o non  esistenza  del  donante,  ma 
pure  dalla  facoltà  d’iuvocare  o no  la  qua- 
lità di  donante. 

148.  bisogna  infine  esaminare  uu’ullima 
quistione  sopra  questo  articolo,  la  cui  di- 
sposizione alla  (ine  è molto  piti  semplice 
c più  agevole  a comprendersi,  di  quello  che 
non  farebbero  credere  le  lunghe  ed  oscure 


LIU.  III. 

disquisizioni  della  massima  parte  dei  ce- 
mentatori. Tal  quistione  dibattuta  fra  Toul- 
lier  (IV-231)  e Yazeillc  (n.  4)  è quella  di 
conoscere  su  quale  delle  due  successioni 
a cui  ad  un  tempo  c chiamalo,  cadrebbe  la 
accettazione  del  donante,  quando  avrà  di- 
chiarato di  accettare,  senza  altrimenti  spie- 
gare la  sua  intenzione.  - 
149.  È chiaro  dapprima,  che  se  le  circostan- 
ze mostrino  clic  l'accettazione  è fatta  di  una 
delle  due  successioni  o di  entrambe,  si  de- 
ciderà secondo  le  circostanze  ; ciò  inse- 
gnano con  buona  ragione  Yazeillc  c l)n- 
ranlou  (VI.  210).  Ma  che  decidere  se  le  cir- 
costanze lascino  sul  proposito  il  dubbio!... 
Toullier  vuole  clic  l’accettazione  sia  allora 
del  tutto;  Vuzeille,  por  converso,  della  sola 
privilegiata  successione...  Quesl’ultima  de- 
cisione, lo  diciamo  francamente,  è erronea. 
Invero  ecco  due  successioni  lasciate  dallo 
stesso  defuulo  c deferite  alla  medesima 
persona,  la  quale  senza  spiegarsi  d’uv van- 
taggio si  restringe  a dire:  Io  uccello,  do- 
me dirsi  senza  arbitrio  clic  siasi  accettata 
questa  o quella  delle  due  successioni  e 
non  l’altra?  perchè  la  successione  speciale, 
anziché  la  ordinaria?  perchè  la  ordinario, 
anziché  la  speciale?...  Ella  accetta  , che 
cosa?  Senza  dubbio,  ciò  che  le  vicn  defe- 
rito; accetta  assolutamente  e senza  distin- 
zione; dunque  l'acccttazione  sarà  assoluta- 
mente di  tutto  ciò  che  la  legge  le  offre,  cioè 
delle  due  successioni  riunite. 


M’IIU  AZIONE  |>hl.  COIMCK  NAFOl.EO.V; 


CAPITOLO  QUARTO 


DELLE  SUCCESSIONI  lilHEIiOLAHI. 


SEZIONE  PIUMA 


DE  UHITTI  Uh'  FIGLI  NATURALI  SU'  OEM  DEL  PADRE  o DELLA  N IDRE,  E DELLA  SUCCESSIONE 

Al  FIGLI  NATURALI  SIOUTI  SENZA  PROLE. 


Degli  undici  articoli,  onde  costa  questa  legalmente  conosciuti;  gli  ultimi  due  sol- 
sezione  , nove  trattano  della  successione  lauto  si  occupano  della  successione  a’  fi- 
dei  figli  naturali  rispetto  a’  loro  genitori  gli  naturali  morti  senza  prole. 
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§ 1 . — Orila  successione  de'  figli  naturali  a ’ loro  autori. 

756  (674  31  c677). — I tìgli  naturali  non  galinonlc  riconosciuti.  Essa  non  accorila 
sono  creili;  la  legge  non  accorda  ad  essi  un  ai  medesimi  alcun  drillo  sopra  i beni  dei 
lai  drillo  sopra  i beni  del  loro  padre  o ma-  parenti  del  loro. padre  o della  madre.* 
(Ire  defunti,  se  non  quando  siano  stali  le- 


* Notabili  mutamenti  osservatisi  nelle  nostre  lojrpi 
intorno  olla  successione  «lei  fì^li  naturali:  noi  ver- 
remo ninno  inailo  indicandoli.  K primiera  mente 
ecco  come  venne  modificalo  I’  art.  dal  nostro 
articolo  071: 

« Art.  074.  I tigli  naturali  succedono  alla  madre. 
Non  succederanno  al  padre,  se  non  sieno  stati  le- 
galmente riconosciuti,  ed  in  quei  casi  ite'  quali  è 
per  legge  ammessa  la  pruova  della  paternità. 

■ » Kssi  succedono  nella  metà  della  porzione  clic 
loro  sarchile  spellala  , se,  fossero  siati  (opinimi, 
«piando  il  padre  abbia  lascialo  figli.  o discendenti 
n ascendenti  legittimi.  Ne  conseguiranno  «lue  ter- 
zi, «piando  esistano  congiunti  bilaterali  in  gradi 
successibili.  Saranno  ammessi  alla  totalità,  quando 
«piesli  non  esistano  ». 

Or  mentre  i legislatori  francesi  assumendo  in 
principio  clic  i figli  naturali  non  sono  eredi  , li- 
mitarono i loro  diritti  sulla  successione  paterna  e 
materna,  il  nostro  legislatore, ni  contrario,  seguendo 
per  la  malcrnn  successione  le  leggi  romane,  come 
più  giuste  c più  eque,  ha  stanzialo  che  essi  suc- 
cedono atta  madre,  e perù  ha  solamente  limitato 
i «tritìi  dei  figli  naturali  rispetto  alla  successione 
paterna. 

A render  più  chiaro  questo  punto  di  drillo  con- 
troverso , gioverà  esporne  le  storia  , e ci  c grato 
poterlo  fare  con  le  parole  «leirinsignc  filosofo  c giu- 
reconsulto Pasquale  itorrclli  , il  «piale  , nell'  anno 
1*11,  ebbe  a sostenere  le  ragioni  dell' attuai  prin- 
cipessa «li  Pallagoria,  nella  divisione  della  eredità 
della  defunta  principessa  di  Pallagoria  signora  Vic- 
inili. 

Dopo  di  avere  esposta  la  legislazione  romana  su 
la  successione  de’  bastardi  alle  madri , e la  legi- 
slazione francese,  cosi  discorre  della  legislazione 
Sicilia.  Il  consiglio  «li  cancelleria  incaricalo  di  pro- 
porre le  modificazioni  da. farsi  al  Codice  civile  fran- 
cese, s’intrattenne  assai  su  gli  articoli  or  ora  ci- 
tali. 

Il  Consigliere  Solima  dappoi  che  ebbe  ricordali 
con  molla  precisione  i dettami  del  diritto  romano, 
soggiunse  che  questo  era  mollo  più  liberale  clic 
non  era  il  francese  inverso  i figli  naturali:  (<  l.a 
convenzione  nazionale  però  « (cosi  egli  continua- 
li va),  secondo  il  suo  uso,  era  andata  al  di  là,  a- 
u vendo  pareggialo  il  concubinato  permesso  in  Ito- 
» ma  antica  al  vincolo  del  matrimonio  proclamalo 
» e guarentito  da, tulle  le  leggi.  Dietro  queste  ri- 
» flessioni  (ci  conchiudeva)  ci  sembra  dovere  i II- 
» gli  naturali  ammettersi  sempre  alla  successione 
» materna,  quando  la  madre  gli  abbia  riconosciuti, 
u e restar  l'articolo  riguardo  al  solo  padre. 

Questa  proposizione  fu  combattuta  con  varie  ra- 
gioni. 

Il  consigliere  MagHnno  diceva , clic  k il  ricono- 


» scimcnlo  della  madre  è inutile  , essendo  per- 
ii messa  la  prova  della  maternità. 

Il  reggente  principe  di  Cardilo  apponeva  , clic 
» questo  cambiamento  promuove  il  concubinato. 

Il  consiglier  Sarno  opinava,  clic  <i  la  successione 
» dei  tigli  naturali  doveva  essere  sempre  la  stessa 
» tanto  su  ('eredità  paterna,  che  sulla  malcrnn. 

Dietro  questa  discussione,  il  consigliere  Mugliano 
propose  di  redigere  a questo  modo  I’  uri.  C74  « 1 
» figli  naturali  succedono  alla  madre.  Non  sacce- 
» dono  al  padre,  se  non  sono  stali  legalmente  ri- 
» conosciuti,  ed  in  «pici  casi,  ne'  quali  c ammessa 
» per  legge  In  prova  della  paternità,  l'ssi  succedono 
» nella  metà  della  porzione  che  loro  sarebbe  spot- 
» lata,  se  fossero  legittimi,  quando  il  padre  o la  ma- 
io ore  abbia  lascialo  figli  discendenti  o ascendenti  Ic- 
» gillimi.  Ne  conseguiranno  due  terzi , quando  vi 
» saranno  congiunti  collaterali  in  grado  successi- 
li bile.  Saranno  ammessi  nella  totalità  in  mancanza 
li  de'  parenti  in  grado  successibile  ». 

Era  in  questa  redazione  il  parere  di  Solima  quasi 
in  lutto  negletto.  Perciocché  egli  proponeva  «li  ri- 
tenere le  limitazioni  i dativamente  al  solo  padre  , 
ed  il  progetto  in  prescriverle  indicava  del  pari  ed 
il  padre  e la  madre;  di  tal  che  in  ordine  a costei 
i figliuoli  non  guadagnavano,  se  non  lo  sterile  ti- 
tolo di  sùcccssori  od  eredi.  Or  perchè  si  sarebbe 
per  cosi  poco  abbandonala  la  legislazione  franee- 
sc?  Ma  scrutinalo  l'articolo  dalla  camera  di  giusti- 
zia e dal  Consiglio  di  Stalo , trionfarono  compiu- 
tamente le  osservazioni  di  Solimn.  ltitenulo  in  fallo 
il  resto  dcll'arlicolo  progettato,  ne  furon  tolte  so- 
lamente le  parole,  e la  madre.  Quindi  iu  limita- 
zione della  «piatita  successoria  fu  unicamente  ri- 
stretta al  padre;  e si  falla  qualità  clic  nel  progètto 
di  Magliano  non  era  altro  che  un  nome  , divenne 
una  realità  preziosa. 

Seguitando  l'istoria  di  questa  parie  del  dritto  , 
egli  e dunque  visibile  , che  nella  legge  Vomana  il 
figlio  naturali:  della  madre  non  illustre  succcdcn 
co*  figli  legittimi  ; clic  nel  dritto  francese-  punto 
non  succcdcn;  che  nella  redazione  di  Magliano  le 
succcdcn  sempre,  ina  con  le  stesse  limitazioni,  le 
quali  sono  prescritte  in  ordine  al  padre;  c che  in 
line  l’uri.  fi7 i delle  leggi  civili,  siccome  ora  è re- 
datto, le  ha  ritenute  per  lo  padre,  cancellando  a 
disegno  il  nome  «Iella  madre.  Chi  ihqio  ciò  può  du- 
bitare della. pièna  ed  indeterminata  libertà  di  suc- 
cedere alla  madre  medesima  , può  darsi  giusta- 
mente il  vanto  di  non  temer  l'evidenza.' 

Non  è inutile  avvertire,  che  quello  stesso  Muglia- 
no, il  «piale  in  alcuna  cosa  uvea  discordalo  da  Po- 
litila , diè  poscia  allo  art.  ( *7 i quella  stessa  intel- 
ligenza , clic  da  noi  gli  vico  «Itila.  Scrisse  in  falli 
nel  suo  commentario,  die  Iti  nuova  legge  napoli 
lana  « per  la  materna  successione  lui  seguile  le 
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/.  1 figli  naturali , legalmente  riconosciuti , non 
sono  credi  nè  hanno  /'  investitura  ; ma 
sono  immediati  proprietari,  e potrebbero 
rivendicare  i beni  alienali  dal  l'erede,  pri- 
ma della  loro  domanda  d"  immissione  in 
possesso.  Errore  di  parecchi  scrittori.  Iti- 

I.  — 150.  A fin  ili  rendere  desideralo 
ed  onorato  il  matrimonio,  la  legge  nega  ai 
figli  naturali  il  titolo  di  eredi,  ma  nondi- 
meno accorda  loro  sulla  eredità  del  pa- 
dre e della  madre  dritti  più  o meno  lar- 
ghi, secondo  le  circostanze  clic  saran  de- 
terminale dai  seguenti  articoli.  E non  pure 
hanno  il  dritto  ordinario  di  successione  sui 
beni  esistenti  nel  patrimonio  del  loro  att- 

» leggi  romane,  come  più  giuste  c piu  eque».  Nè 
già  le  avrebbe  seguile  . se  non  avesse  abilitato  il 
figliuolo  naturale  a ricever  senza  limiti  la  succes- 
sione materna. 

K su  questo  punto  ili  dritto  la  Corte  suprema  di 
Napoli  nella  causa  Herlinghicri  di  Coirono  stabiliva 
i veri  principi  colla  decisione  pronunziala  il  di  1° 
marzo  1843,  clic  a noi  piace  di  riportare. 

Qnislioni. — a t*  In  quale  quotn  la  figlia  natu- 
rale succede  alla  madre  ? 

» 2.*  I.n  figlia  naturale  può  essere  istituita  lega- 
tario universale  nella  intera  quota  disponibile  dalla 
sua  madre? 

» I n Corte  suprema  relativamente  al  drillo  della 
figlia  naturale  sulla  successione  di  sua  madre. 

a Veduto  I’  artirolo  73(5  del  Codice  francese  re- 
lativo alla  successione  dei  figli  naturali  cosi  con- 
r.epnto  — I figli  naturali  non  sono  eredi  : la  legge 
non  accorda  loro  de'  drilli  sopra  i beni  del  loro 
pitdre,  o madre  defunti,  se  non  quando  sicno  stali 
legalmente  riconosciuti. 

r.  Veduto  il  susseguente  articolo  737  : Il  dritto 
del  figlio  naturale  su'  beni  del  padre,  o della  ma- 
dre defunti  è regolalo  nel  seguente  modo, = Se  il 
padre  o In  madre  Ita  lasciato  de*  discendenti  le- 
gittimi, ij  drillo  del  figlio  naturale  c di  un  terzo... 
è della  metà  quando  il  padre  o la  madre  non  n- 
vessero  lasciato  discendenti,  ma  ascendenti,  o fra- 
telli, o sorelle;  .c  di  Ire  quarti  quando  il  padre,  o 
la  madre  non  avessero  lasciali  nè  discendenti,  nè 
ascendenti,  nè  fratelli,  nè  sorelle. 

>•  Veduto  l'articolo  738  dello  stesso  Codice  fran- 
rese.  Il  tiglio  naturale  ha  dritto  alla  totalità  dei 
beni  , quando  il  padre  , o la  madre  non  lasciano 
parenti  in  grado  di  succedere. 

» Veduto  il  nuovo  Codice  che,  derogando  agli  ar- 
ticoli del  Codice  francese  sopra  trascritti  , ha  di- 
sposto cosi: 

» Articolo  t»74  delle  leggi  civili  = I figli  naturali 
succedono  alla  madre.  Non  succederanno  al  padre, 
so  non  sieno  stali  legalmente  riconosciuti. 


A 11  I O 

• / ’ ‘ 

mando  pel  drillo  di  legittima. 

II.  Durante  la  vita  dei  loro  genitori  hanno  dritto 
agli  alimenti.  Ma  nissun  drillo  possono 
avere  rispetto  ai  parenti  dei  loro  genitori. 
Errore  di  una  decisione  di  Donai. 


lorc  alla  sua  morie,  ma,  come  vedremo 
(art.  Oli  (830),  n.  Ili),  hanno  anche  il 
dritto  di  legittima  su  quelli  di  cui  l'autore 
abbia  fallo  liberalità,  olire  la  parte  dispo- 
nibile. 

I figli  naturali,  che  sono  legalmente  ri- 
conosciuti dal  padre  c dalla  madre.  Itati 
dritto  alla  loro  successione.  Invero  non  ri- 
conosciuti mancano  di  vincolo  legale  di 

r Essi  succederanno  nella  mela  della  porzione, 
clic  loro  sarebbe  spellala  se  fossero  stali  legitti- 
mi, quando  il  padre  ubbia  lascialo  tigli... 

u Sulla  capacità  poi  della  figlia  naturale  ad  essere 
istituita  legatario  universale  della  sua  madre. 

» Veduto  l'articolo  008  del  Codice,  francese  = 1 
figli  naturali  non  possono  ricevere  cosa  alcuna  si 
per  donazione  tra  vivi,  clic  per  testamento  , oltre 
quello , clic  loro  è accordalo  nel  titolo  delle  suc- 
cessioni. 

» Veduto  l'articolo  824  delle  leggi  nuove  surro- 
galo all'articolo  DOS  del  Codice  abolito  = 1 tìgli  na- 
turali non  possono  ricevere  cosa  alcuna  dal  padre 
si  per  donazioni  Ira  vivi,  che  per  lesta  mento,  ol- 
tre quello  clic  loro  è accordato  nel  titolo  delle  suc- 
cessioni. N 

» Osserva,  clic  confroninmlo  le  disposizioni  de- 
rogale con  quelle  clic  sono  stale  surrogale,  sarebbe 
vano  il  muover  disputa  d’ inlcrpclruzione  , c pre- 
tendere. clic  la  figlia  naturale,  relativamente  atta 
eredità  della  madre  fosse  invòlta  in  quella  stessa 
restrizione  ed  incapacità,  clic  il  nuovo  Codice  lia 
limitalo  nel  rapporto  dell'eredità  del  padre. 

» ('.tic  le  nuove  leggi  non  solo  ne’  trasentii  ar- 
ticoli, ma  anelli*  negli  avicoli  seguenti  <»7<»  sino 
all’articolo  <»7!>  bau  distinto  con  cura  particolare  le 
disposizioni  clic  sono  relative  al  padre,  cd  alla  ma- 
dre, e quelle  clic  sono  limitale  al  solo  padre. 

a Clic  dopo  una  distinzione  cosi  precisa  . potrà 
solo  per  vaghezza  di  brillare,  argomentarsi  in  una 
discussione  accademica,  ma  non  sarebbe  della  se- 
rietà dei  tribunali  il  distrarsi  inutilmente  su  chiare 
disposizioni  legislative. 

» Clic  come  sarebbe  un  difetto  il  trascurare  l'e- 
same di  proposizioni  dubbie , sarebbe  egualmente 
mi  diretto  il  cercare  di  dimostrare  , n provar  ciò 
cli'è  evidente  c chiaro,  senza  bisogno  di  alcun  com- 
mentario. 

a Cile  (piindi  non  vi  è da  censurare  una  decisio- 
ne. clic  si  è strettamente  limitali,  nd  eseguire  quel- 
lo. ebe  la  legge  in  vigore  lui  testualmente  disposto  ». 
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parentela:  lo  spurio,  non  riconosciuto  nelle 
forme  dalla  legge  prescritte,  è legalmente 
senza  padre  e madre.  Ma  non  è mestieri 
di  un  riconoscimento  volontario;  dalla  di- 
chiarazione giudiziale  di  paternità  o ma- 
ternità derivando  gli  stessi  elTetti,  evvi  in 
questo  caso  il  riconoscimento  non  libero, 
ino  forzato.* 

Abbiamo  osservato  nello  art.  124  (645). 
che  i figli  naturali  non  essendo  credi,  non 
hanno  il  possesso  legale  e di  pieno  drillo 
dei  beni  del  defunto,  e bisogna  domandino 
il  possesso,  non  sempre  giudizialmente,  se- 
condo dice  Tari.  124  (645),  ma  dagli  e- 
redi  immessi  in  possesso  se  ve  ne  sieno,  e 
se  no  , giudizialmente.  Ma  se  questi  figli 
non  sono  immessi  in  possesso,  non  lasciano 
di  essere  proprietari,  e di  conseguenza  se 
innanzi  la  loro  domanda  della  immissione 
in  possesso,  grimmobili  della  credila  fos- 
sero alienati  dagli  eredi,  che  ne  erano  in 
parte  proprietari , potrebbero  i figli  , en- 
tro il  termine  della  prescrizione,  ripetere 
contro  i terzi  acquirenti  la  rata  degli  im- 
mobili loro  spellante.  Questo  drillo  incon- 
trovertibile, c derivante  per  fermo  dalla  loro 
qualità  di  proprietario,  negano  parecchi  scrit- 
tori (1);  ma  noi  l'abbiamo  abbastanza  sta- 
bilito per  tulli  i successori  in  generale  nel 
n.  IV  dell’art.  151  (143). 

11.  — 151.  Il  figlio  naturale  legalmente 
riconosciuto,  non  solo  ha  un  dritto  sopra  i 
beni  dei  suoi  genitori  defunti:  ma  anche 
levasi  creditore  di  alimenti  contro  di  essi 

151(614M). — Il  dritto  del  figlio  naturale 
sui  beni  del  padre  o della  madre  defunti, 
è regolato  nel  seguente  modo. 

Se  il  padre  o la  madre  ha  lasciato  di- 
scendenti legittimi,  il  suo  diritto  è di  un 
terzo  della  porzione  ereditaria  che  egli  a- 
vrebbe  conseguilo  se  fosse  stato  legittimo; 

s O M M 

/.  /I  drilto  del  figlio  naturale  è una  parte  (li 

* Nelle  nostre  leggi  è formalmente  dichiarato 
coll'articolo  674  che  il  figlio  naturale  c ammesso 
a succedere  non  solo  quando  il  padre  lo  ahhia  ri- 
conosciuto, ma  anche  in  quei  cani  nei  quali  per 
Marcare,  voi.  II.  p.  /. 


mentre  sono  in  vita.  L’art.  162  (618)  ne- 
gando ni  figli  adulterini  o incestuosi  qua- 
lunque dritto  alla  successione  dei  loro  au- 
tori , accorda  ad  essi  contro  gli  credi  di 
questi  un  credito  di  alimenti;  ma  dacché 
il  nostro  titolo  delle  successioni  riconosce 
questo  credito  contro  i rappresentanti  dei 
loro  autori  , bisogna  implicitamente  rico- 
noscerlo contro  gli  autori  medesimi  , es- 
sendo assurdo  che  alcuno  fosse  obbligato, 
quale  crede  di  una  persona,  ad  alimentare 
i figli  di  lei  , mentre  ella  non  avrebbe 
dovuto  farlo.  Ma  se  ai  miei  figli  adulterini 
o incestuosi  io  devo  gli  alimenti,  li  dovrò 
con  più  ragione  ai  miei  figli  semplici  na- 
turali. 

Del  resto,  o un  drilto  successorio  alla 
morte  dell’  autore  o gli  alimenti,  sua  vita 
durante,  potranno  esigere  i figli  naturali 
rispetto  ai  genitori  clic  li  hanno  riconosciuto; 
poiché  il  riconoscimento , siccome  più  di 
una  volta  abbiamo  osservato,  e secondo 
prova  specialmente  l’ art.  335  (258),  non 
stabilisce  parentela  legale  che  fra  chi  ri- 
conosce e chi  è riconosciuto,  cotalchc  un 
figlio  naturale  non  ha  mai  avi.  Ciò  posi- 
tivamente dichiara  il  nostro  articolo  nel- 
P ordinamento  del  drillo  di  successione. 
Von  si  comprende  dunque,  clic  la  Corte  di 
Donai  abbia  potuto  condannare  una  persona 
a prestare  una  pensione  di  alimenti  ai  figli 
naturali  di  suo  figlio:  ed  a ragione  la  sua 
decisione  è stata  annullata  (Il  luglio  1811). 

è della  metà  quando  il  padre  o la  madre 
non  avessero  lascialo  discendenti,  ma  bensì 
ascendenti , o fratelli  o sorelle  ; è di  tre 
quarti,  quando  il  padre  o la  madre  non 
avessero  lasciato  nò  discendenti  nò  ascen- 
denti nè  fratelli  nè  sorelle. 


A II  i o 

quello  che  avrebbe  ne  fonte  legittimo.  Con- 

leqqc  è (immensa  la  pruova  della  paternità. 

(I)  Merlin  ( Ilop Bastardo . sc*r..  2),  Cimimi  (nu- 
mero Vi)]  Delvii. court,  Miilpcl  (il.  21;. 
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sequenza  per  la  legittima.  Minando.  Que- 
sta parte  c più  o meno  grande,  secondo  il 
mai /giure  o minor  favore  il  egli  eredi  eoi 
quali  concorre.  — Errori  di  Chabot  r l)u- 
runton  per  la  concorrenza  con  nipoti  ve- 
nienti per  dritto  proprio. 

Il .  Il  figlio  naturale,  concorrendo  coi  nipoti  del 
defunto,  non  Ita  dritto  che  ulta  metà.  — 

I. — 152.  li  contingente  dei  beni  a cui 
lui  drillo  il  figlio  naturale,  concorrendo  cogli 
credi  legittimi,  è sempre  una  parie  di  quello 
che  avrebbe  se  fosse  legittimo;  prende  il 
terzo  o la  metà  o i Ire  quarti  di  quello  clic 
avrebbe,  secondo  la  qualità  più  o meno  fa- 
vorevole degli  eredi:  il  terzo  filanto  in 
faccia  ai  discendenti,  la  metà  in  faccia  agli 
ascendenti  o collaterali  privilegiati  ; i tre 
quarti  in  faccia  ai  collaterali  ordinari.  Da 
questa  indole  del  drillo  del  figlio  naturale, 
cioè  dall’  essere  il  suo  drillo  una  parte  di 
quello  del  figlio  legittimo,  deriva  il  dritto 
della  legittima  per  lui,  come  vedremo  più 
appresso  (art.  914  (830)),  n°  111). 

Il  figlio  naturale  in  faccia  ai  discendenti 
consegue  il  terzo  di  quello  che  avrebbe  se 
Tosse  legittimo.  Onde  se  con  lui  concorra 
un  sol»)  figlio  legittimo  o più  nipoti  rap- 
presentanti di  un  solo , egli  che  avrebbe 
avuto  una  metà  se  fosse  stalo  pure  legit- 
timo, avrà  il  terzo  della  metà,  cioè  un  se- 
sto: se  concorrano  due  figli  legittimi  o più 
discendenti  rappresentanti  dei  due  figli,  il 
figlio  naturale  che  avrebbe  conseguilo  un 
terzo,  avrà  il  terzo  del  terzo,  cioè  una  nona 
parte. 

Se  il  defunto,  in  luogo  di  figli  di  primo 
grado  o (che  vale  lo  stesso)  di  nipoti  che 
quelli  rappresentino,  lasciasse  solo  nipoti 
venienti  per  proprio  dritto  , sarebbe  al- 
tra la  conseguènza.  Cosi  lasciando  il  de- 
funto un  figlio  naturale,  ed  uno  legittimo, 
che  è dichiaralo  indegno  o rinunzia  e che 
ha  due  figli;  questi  ultimi,  nipoti  del  de- 
funto, i quali  non  possono  rappresentare 
il  padre  , potranno  succedere  per  proprio 
diritto,  ina  non  ridurranno  il  figlio  naturale 
a un  sesto  della  eredi  Là,  quasi  venissero 
colla  rappresentazione.  Invero  a quelli  del 
secondo  grado  che  verranno  per  diritto  pro- 
prio» dirà  il  figlio  naturale:  se  fossi  legil- 


Frrore  di  (ìrenier , Favoni  , Ma! pei , Vu- 
zeille  e della  giurisprudenza. 

III.  Come  si  fa  *7  calcolo  quando  vi  sono  più  fi- 

gli naturali. 

IV.  Quando  vi  sono  ascendenti  in  una  linea,  e col- 

laterali nell’  altra,  il  figlio  prende  metà 
nella  prima  e tre  (piarli  nella  seconda.  Er- 
rore di  Duranton. 

timo , escludendovi,  conseguirci  la  intera 
eredità;  dunque  a me  si  deve  il  terzo  di 
essa.  Questa  semplicissima  decisione  data 
da  Malpel  (n°  158,  § 1),  adottala  da  Va- 
zeille  (n°  2),  non  liuti  trovata  esalta  nè  Cha- 
hol  (n"  5)  nè  Duranton  (VI,  214,  § 3).  1 
quali  due  scrittori,  commettendo  in  ciò  un 
grandissimo  errore , pretendono  che  i ni- 
poti, tuttoché  succedano  per  diritto  proprio, 
siono  contali  quasi  venissero  colla  rappre- 
sentazione. Ma  questa  idea  ove  1’  hanno  essi 
trovala?  ove  ha  detto  la  legge  che  i di- 
scendenti , quando  la  rappresentazione  è 
impossibile,  si  stimano  come,  rappresen- 
tanti quanto  al  tìglio  naturale?...  K sem- 
plicissima la  regola  della  legge  che  vuole 
che  il  figlio  naturale  aldtia  il  terzo  di  quello 
che  avrebbe  se  fosse  legittimo;  or  se  tale 
fosse,  avrebbe  la  intera  eredità  ; dunque 
avrà  il  terzo  di  essa. 

Il  concorso  del  figlio  naturale  con  ascen- 
denti o collaterali  non  può  incontrare  al- 
cuna difficoltà,  nè  pur  dar  luogo  ad  alcun 
calcolo  per  determinare  la  mela  o i tre 
quarti  a cui  egli  ha  diritto,  essendo  sempre 
e necessariamente  la  metà  o i tre  quarti 
ilo.Ua  credila.  Di  fa  Ili,  se  il  figlio  naturale 
fosse  legittimo , avrebbe  la  intera  eredità 
di  contro  agli  ascendenti  o collaterali;  dun- 
que la  metà  o i tre  quarti  di  quello  che 
avrebbe,  è sempre  la  metà  o i tre  quarti 
di  tutta  la  eredità. 

11.  — 153.  Ma  -concorrendo  con  nipoti 
legittimi  del  defunto,  ha  egli  diritto  a metà 
ovvero  a tre  quarti?  Il  presente  articolo 
dice  che  avrà  solamente  una  metà  in  Taccia 
ai  fraic.Ui  o sorelle;  ma  dal  non  aggiun- 
gere o dei  loro  discendenti  bisogna  infe- 
rire che  rispetto  a questi  conseguirebbe 
tre  quarti?...  Per  noi  non  è una  quistio- 
ne,  perchè  essendo  principio  generale  che 
i discendenti  di  fratelli  o sorelle  hanno  i 
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inotfesimi  drilli  che  i fratelli  e le  sorelle, 
bisognava,  per  rimuoverli,  non  pure  che 
In  legge  in  silenzio  li  passasse,  ma  che 
espressamente  li  respingesse:  le  eccezioni 
non  si  presumono.  — Parecchi  autori  e il 
maggior  numero  delle  decisioni  giudicano 
in  vero  il  conira  rio,  ma  la  loro  decisione 
non  fondasi  che  sopra  una  manifesla  con- 
fusione. 

« La  successione  dei  figli  naturali,  di- 
cono in  sostanza , ha  regole  proprie  scritte 
nel  nostro  capitolo  IV;  c per  conseguenza 
non  si  può  per  essa  che  è irregolare  met- 
tere innanzi  le  regole  ordinarie  stanziale 
per  le  successioni  regolari  dal  capitolo  III. 
Ora  il  nostro  art.  157  (614  M ) accorda 
al  figlio  naturale  i tre  quarti  quando  il  pa- 
dre non  lasci  nè  discendenti  legittimi  nè 
ascendenti  nè  fratelli  o sorelli  ; dunque  i 
nipoti  non  impediranno  il  dritto  ai  tre  quar- 
ti. Vanamente  si  invocherà  all’  uopo  la  rap- 
presentazione, bisognando  , perchè  questa 
loro  si  accordi , passare  dalla  nostra  se- 
zione all’  art.  142  (GO.'ì)  del  capitolo  pre- 
cedente » (I). 

Per  risposta  facciamo  questa  osservazio- 
ne, che  quando  una  successione  è devo- 
luta in  pari  tempo  ad  eredi  legittimi  c a 
successori  irregolari,  essa  mentre  per  que- 
sti è irregolare,  è regolarissima  per  quelli. 
Sicché,  se  un  defunto  lascia  con  un  figlio 
naturale,  uno  legittimo  e due  nipoti;  voi 
certamente  chiamerete  questi  ultimi  a rap- 
presentare il  padre  e li  conterete  per  uno. 
Ora  ciò  in  forza  di  quali  articoli?  non  in 
forza  di  «incili  della  nostra  sezione  clic  non 
ne  discorrono  adulto,  ma  si  degli  articoli 
140  e 145  (661  e 665)  «lei  capitolo  pre- 
cedente, dettali  per  le  successioni  regolari: 
essendo  in  vero  la  successione  perfetta- 
mente regolare  rispetto  agli  eredi  legitti- 
mi. E stranezza  considerare  come  tutta  ir- 
regolare una  successione,  sol  perchè  una 
parte  vien  raccolta  da  uno  spurio!  Per  con- 
verso, essa  rimane  regolare  por  gli  eredi, 
c bisogna  applicare  tulle  le  regole  generali 

(I)  Grcnier  (Donar..,  I 1-608).  Invimi  filiali.,  p.  3(iO), 
Militici  (n°  159).  Vnzfillc  (n"  6).  Riclirforl  (111-31); 
ni#-,  2K  marzo  1838;  Itouen,  Il  lu»liu  1810;  Tufosa, 


del  capitolo  precedente,  coll’  aggiunta  delle 
speciali  della  nostra  sezione. 

dosi  non  è dunque  dubbio  il  punto  di 
cui  si  tratta,  dacché  Pari.  150  (612)  che 
ordina  la  chiamata  dei  discendenti  di  fra- 
telli o sorelle,  pone  per  norma  fondamen- 
tale clic  questi  discendenti  (succedendo  an- 
che per  propria  ragione),  hanno  i medesimi 
dritti  clic  i fratelli  e le  sorelle. 

In  conseguenza  di  che  bisognerà  sem- 
pre, e quando  pure  la  legge  tralascia  di 
ripeterlo,  osservarsi  pei  nipoti  il  medesimo 
clic  pei  fratelli  e le  sorelle.  Se  ciò  riconosccsi 
per  Y art.  152  (T),  è forza  anche  ricono- 
scerlo pel  presente  ari.  151  (614  M),  poiché 
la  presenza  dello  spurio  non  potrebbe  ren- 
dere la  successione  irregolare  per  gli  eredi 
legittimi.  E ciò  tanto  più  chiaro  riesce,  che 
quella  parte  di  articolo  in -cui  la  difficoltà 
s’  incontra , è stala  precisamente  aggiunta 
affinchè  esso  concordasse  con  le  disposi- 
zioni, che  regolano  il  concorso  fra  gli  ascen- 
denti e i fratelli,  e pongono  i nipoti  nella 
uguale  posiziono  dei  fratelli.  Onde  Treilhard 
compilatore  del  progetto  e insieme  com- 
messario del  Governo  pel  presente  titolo, 
spiegava  avanti  il  corpo  legislativo,  che  l’ar- 
ticolo intcndcvAsi  dei  fratelli  e sorelle  o 
loro  discendenti  (Fenet,  XII,  p.  21,  20  e 
150). 

Arroge  una  osservazione  che  da  sè  so- 
la basterebbe.  La  gradazione  seguita  dallo 
art.  151  (614  !H)  nel  dare  allo  spurio,  pri- 
ma un  terzo,  poi  una  metà,  poi  tre  (piar- 
li , fondasi  sul  più  o mcn  grande  favore 
degli  credi  legittimi  divisi  in  tre  classi.  Di- 
fatti,  essendo  i discendenti  legittimi  più  fa- 
vorevoli degli  altri  eredi,  il  figlio  naturale 
non  toglie  loro  che  un  terzo  ; la  metà  ai 
secondi  più  favorevoli  degli  ultimi,  a que- 
sti tre  quarti.  Ciò  fermalo . il  nostro  ar- 
ticolo, posti  nella  prima  classe  i parenti 
che  formano  il  primo  -dei  «piatirò  ordini 
di  eredi  (i  discendenti)  colloca  nella  se- 
conda, noli  che  il  secondo  dei  (piatirò  or- 
dini (il  padre  e la  madre,  i fratelli  e le 

20  (iprite  IKK  (Dio.,  1833.  I,  281;  1810.  II.  234; 
1846,  II,  49). 
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sorelle),  ma  anche  il  terzo  (gli  ascen- 
denti ordinari).  Or  se  vi  pone  il  terzo,  co- 
me pretcndercbbesi  che  pe  escludesse  i 
discendenti  di  fratelli  che  sono  nel  se- 
condo (I)? 

III. — 154.  Il  nostro  articolo  parla  solo 
del  figlio  naturale  singolarmente:  che  de- 
cidere per  più  figli  naturali?  Bisognerà  dare 
a ciascuno  di  loro  la  parte  di  quello  che 
avrebbe  avuto  se  fosse  stato  legittimo;  o 
solamente  dare  a tutti  in  massa  la  parie 
di  quello  che  avrebbero  avuto  se  tutti  fos- 
sero siati  legittimi? 

Supponiamo  due  figli  naturali , uno  le- 
gittimo, e 3f>,000  franchi.  Se  ai  due  na- 
turali accordasi  il  terzo  di  quello  che  avreb- 
bero avuto,  essendo  entrambi  legittimi , si 
dirà:  supponendosi  legittimi  questi  due,  vi 
sarebbero  tre  figli  legittimi  che  consegui- 
rebbero 12,000  franchi  per  ognuno,  dun- 
que bisogna  dare  a ciascun  figlio  naturale 
il  terzo  dei  12,000,  ossia  4,000,  c il  fi- 
glio legittimo  ne  avrà  28,000.  — Se,  al 
contrario,  si  desse  ad  ogni  liglio  naturale 
il  terzo  di  quello  che  avrebbe  avuto  se  le- 
gittimo, la  parte  sarebbe  maggiore.  In  vero, 
essendo  egli  legittimo , vi  sarebbero  stali 
due  figli  legittimi  ed  uno  naturale;  ora  un 
legittimo  concorrendo  con  un  altro  legit- 
timo. ed  uno  naturale,  consegue  di  più  clic 
concorrendo  con  due  legittimi;  c dacché 
maggiore  sarebbe  la  sua  parte,  deve  an- 
che esser  di  più  il  terzo  di  questa  por- 
zione. In  breve,  se  il  pensiero  della  legge 
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è di  calcolare  per  ogni  singolo  figlio  il  terzo 
di  quello  che  avrebbe,  egli  deve  avere  di 
più  in  faccia  a due,  quattro  o sci  figli,  dei 
quali  uno  solo  sia  legittimo,  che  non  in  faccia 
a due,  quattro  o sei  figli  lutti  legittimi.  Se- 
condo quest’  altro  sistema  nella  riferita  ipo- 
tesi ciascuno  dei  due  figli  avrebbe  5,333 
franchi  33  c.  e non  4,000  franchi  (2). 

Ma  quale  è il  pensiero  della  legge?  Si- 
gnifica forse  il  nostro  articolo:  il  figlio  na- 
turale, non  essendo  che  un  solo,  e cia- 
scuno dei  figli  naturali  in  particolare  (so 
sono  di  più)  avrà  il  terzo  . la  metà  o i 
Ire  quarti  di  quello  che  avrebbe  se  fosso 
legittimo,  e rimanendo  gli  altri  quali  sono? 
ovvero  (e  come  avviene  spesso,  che  il  legi- 
slatore ponga  il  singolare  per  compren- 
dervi anche  il  plurale)  significa  semplice- 
mente: i figli  naturali  avranno  in  massa  il 
terzo,  la  metà  o i tre  quarti  di  quello  clic 
avrebbero  avuto  se  fossero  siati  legittimi 
tulli  insieme?...  A quest’  ultima  idea  clic 
certamente  è quella  della  legge,  fa  uopo 
attenerci.  L'altro  sistema  mena  , infatti  , 
all’assurdo  in  certi  casi. — Supponete  due 
figli  naturali  , un  cugino  e 24,000  fran- 
chi... Il  primo  figlio  naturale  direbbe:  A 
me  bisognano  i tre  quarti  di  quello  che 
avrei  se  fossi  legittimo;  ora  se  tale  io  fossi, 
il  mio  fratello  naturale  prenderebbe  il  terzo 
d’uno  metà,  cioè  4,000  franchi,  ed  il  re- 
sto sarebbe  mio,  cioè  20,000  franchi;  ma 
da  che  avrei  allora  20,000  franchi,  a ir»c 
dunque  bisognano  i tre  quarti  di  questi 


(1)  Veri,  nel  nostro  senso:  Merlin  (Hflp.,  Itappre- 
sentaz.,  se/..  4,  § 7);  Maleville  (art.  757  (074)):  Ólia- 
bot  (ib.,  n,  0);  Toullicr  (IV-254):  Dclvincoiirl.  Du- 
ranlon  (VI-2S8);  Delnporle  (111,  p.  Ili);  Colellc  (I, 
p.  207);  l.oysenu  (Append..  p.  108);  11.  rie  Villnr- 
gues  (Porz.\  disponib .,  n.70);  Dalloz  ( Succ .,  cup.  4, 
sez.  I,  n.  0);  l’oujol  (n.  25);  Poni  (Uio.  di  teg.  , 
1810,  I,  p.  10.1);  Zachariac  (IV,  § 005);  Duvcrgicr 
(sopra  TouUier):  Gros  (l>r.  succ.  <lci  figli  natu- 
rali, n.  55);  Piu»,  10  aprile  1810;  llennes,  camere 
riunite,  20  luglio  1815  (l)ev.,  41.  2,  312). 

Del  resto  è un  errore  chiamare  la  nostra  dottrina 
sistema  della  rappresentazione , non  bisognando 
affatto  mettere  innanzi  la  rappresentazione  per  istabi- 
lirc  il  dritto  dei  nipoti. 

(2)  Onde  Tare  il  calcolo,  bisogna  incominciare  dal 
supporre,  per  uh  momento,  legittimi  tutti  i tigli  na- 
turali, c dividere  la  successione  Tra  loro  in  uguali 
parli.  Ora  per  I'  ultimo  figlio  naturale  l'n  uopo  pren- 


dere il  terzo  di  una  porzione,  dclrarlo  dal  totale  c 
il  resto  dividere  ugualmente  Tra  lutti  gli  altri  ; poi 
al  penultimo  dare  il  terzo  di  ima  delle  porzioni  clic 
si  son  falle, attribuire  all'ultimo  in  caiqliio  di  ciò  che 
prima  aveva  avuto,  una  porzione  eguale  a quella  del 
penultimo  e riunire  queste  due  parli  per  dclrarlc 
dai  totale.  Si  continuerà  cosi  lino  a giungere  a!  pri- 
mo liglio  naturale,  di  cui  la  porzione  dilliniliva  sarà 
attribuita  ad  ognuno  di  tulli  gli  altri;  tulle  le  par- 
ti riunite  saranno  detratte  dal  totale ed  il  rima- 
nente sarà  dato  al  figlio  legittimo  (o  su  più  fossero  i 
tigli  legittimi,  sarà  diviso  fra  loro).  In  questo  modo  e 
nella  ipotesi  (posta  da  Dormitoli  ) di  mi  Piglio  le- 
gittimo clic  abbia  a dividere  72,000  franchi  co» 
cinque  tigli  naturali,  si  troverà  per  ogni  figlio  na- 
turale 7,832  franchi  M centesimi,  in  luogo  di  0333 
franchi  33  centesimi  clic  trova  Durunlon,  il  quale, 
si  è ingannalo  nella  operazione  necessaria  pel  si- 
stema di  cui  trattiamo. 
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20,000  franclii  cioè  15,000  franchi.  Il  se- 
condo figlio  naturale  direbbe  lo  stesso,  e 
vorrebbe  altresì  15,000  franchi  per  forma, 
che  sopra  una  eredità  di  24,000  franchi 
ne  bisognerebbero  30,000.  vai  dire  più  del- 
rinlero  ai  due  figli  naturali  ; e il  cugino 
dovrebbe  rimettervi  del  proprio  6.000  fran- 
chi!— Poiché  questo  secondo  sistema  mena 
così  all’assurdo,  nè  il  nostro  articolo  per- 
mette di  discuterne  un  terzo  (non  potendo 
avere  che  due  sensi  e non  tre),  bisogna 
dunque  attenerci  al  primo. 

155.  Alcuni  giureconsulti  è vero  per 
aprirsi  libero  campo,  pretendono  che  il  no- 
stro articolo  non  regoli , anche  implicita- 
mente, il  caso  di  più  figli  naturali,  al  qua- 
le , secondo  loro  , non  avrebbe  nemmen 
pensalo  il  legislatore.  Questo  punto  donde 
preudon  le  mosse  è apertamente  falso.  In 
elicilo  il  Codice  prima  di  determinare  nel 
nostro  articolo  la  quota  del  drillo,  ferina 
il  suo  principio  nel  precedente  articolo 
con  dire,  che  i figli  naturali  (in  plurale) 
riconosciuti  , hanno  drillo  sui  beni  del 
loro  padre  ( in  singolare  ) o della  ma- 
dre , in  modo  che  si  tratta  di  varii  fi- 
gli delio  stesso  autore.  Parimente  innanzi 
il  corpo  legislativo,  nella  analisi  di  questo 
art.  756  (674  SI)  ed  anche  del  nostro  ar- 
ticolo 757  (674 M),  si  è dello  (756  (674  M)), 
che  i figli  naturali  hanno  un  dritto  che  si 
limita  ai  beni  del  padre  e della  madre  (in 
singolare),  e che  (757  (674  M))  a lato  dei 
discendenti  legittimi,  questo  drillo  dei  fi- 
gli naturali  si  riduce  al  terzo  della  por- 
zione clic  avrebbero  ricevuto  se  fossero  stati 
legittimi  (Fenel,  MI,  pag.  230). 

D'altra  parte,  e per  dippiù,  i sistemi  pre- 
sentali ila  questi  giureconsulti  si  condan- 
nano da  se  stessi...  Il  più  notabile  è in- 
contrastabilmente quello  proposto  da  Gros 
avvocato  a Lione  in  mi  bello  opuscolo 
pubblicato  col  titolo  di  Ricerche  sui  drilli 
successori  de  figli  naturali.  Logico  e giu- 
sto quanto  ingegnoso  questo  sistema  di 
ripartizione,  è altronde  semplicissimo  nel 
calcolo,  ridueendosi  tempre  a fare  un  nu- 

* 

(I)  Cimimi  (n.  3)  ; liulvincourt  (I.  Il)  ; Toullirr 
(IV-232);  Lovscau  (p.  G2t);  burnitoli  (VI-27.»);  Mal- 


mero di  porzioni  eguali  alla  somma  che 
si  trova,  triplicando  il  numero  dei  figli  le- 
gittimi, e aggiungendovi  quello  dei  figli  na- 
turali, più  due  per  dare  indi  una  di  que- 
ste porzioni  ad  ogni  figlio  naturale.  Or 
questo  sistema  è pure  contrario  al  pen- 
siero del  Codice,  dacché  concorrendo  sei 
figli  naturali  con  un  figlio  legittimo,  esso 
darebbe  ni  primi  i sei  undicesimi  de’  beni, 
più  di  metà,  cotalchè  il  figlio  legittimo  a- 
vrebbe  allora  meno  di  quello,  che  la  legge 
nel  medesimo  caso  attribuisce  ad  un  sem- 
plice fratello  del  defunto. 

Adunque  il  primo  sistema  è quello  della 
legge  , come  professano  in  generale  tutti 
gli  scrittori  (1). 

IV.  — 156.  Se  il  figlio  naturale  si  tro- 
vasse in  concorso  in  pari  tempo  con  a- 
scendenli  in  una  linea  e con  collaterali 
nell’altra,  egli  avrebbe  drillo  ad  una  metà 
nella  prima  linea  ed  a tre  quarti  nella  al- 
tra, non  ostante  la  contraria  opinione  di 
Duranton  (VI,  2S7). 

Il  solo  elemento  di  decisione  da  potersi 
qui  invocare  contro  il  figlio  naturale,  è il 
lesto  del  nostro  articolo,  il  quale  dichia- 
ra, che  il  figlio  non  avrà  che  la  metà  quan- 
do il  defunto  lascia  ascendenti.  Ma  i prin- 
cipi delia  materia  non  permettono  di  pi- 
gliare queste  parole  alla  lettera.  Se  p.  e. 
gli  ascendenti  rinunziasscro  o fossero  in- 
degni , e la  eredità  passasse  intera  ad 
un  cugino,  non  è evidente  che  il  figlio  a- 
vrebbe  i tre  quarti,  quantunque  il  defunto  la- 
sciasse ascendenti?  L’articolo  adunque  si- 
gnifica che  il  figlio  avrà  la  metà  se  la  suc- 
cessione è conseguita  da  ascendenti,  e 
tre  quarti  se  da  collaterali.  Ora  abbia- 
mo veduto  sotto  F articolo  733  ( T ) ciré 
qualunque  eredità  devoluta  al  terzo  c quarto 
ordine  di  eredi  ( ascendenti  c collaterali 
ordinari)  soffro  una  partizione  che  la  di- 
vide in  due  successioni , l una  per  gli  e- 
redi  paterni,  l’altra  pei  materni,  per  modo 
che  un  crede  patèrno  del  quarto  ordine, 
benché  fosse  tanto  rimoto,  prende  la  sua 
eredità  malgrado  la  presenza  di  un  erede 

pel  (n.  Ifil):  l'avanl  (Suve.,  p.  4);  Dalloe  (Succ. , 
p.  318);  Zacliariac  (IV,  p.  208). 
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materno  del  terzo  ordine,  clic  non  può  pren- 
dere che  la  sua.  Vi  sono  allora  due  suc- 
cessioni, per  ciascuna  delle  quali  si  appli- 
cano separatamente  le  redole  della  legge, 
senza  di  che  il  parente  (lei  terzo  ordine 
escluderebbe  necessariamente  quello  del 
quarto.  Così,  (piando  il  defunto  ha  per  e- 
rede  un  avolo  di  una  linea  ed  un  cugino 
dell'altra,  il  patrimonio  di  lui  è diviso  dalla 

158  (614  M).  — Il  figlio  naturale  ha  diritto 
sulla  totalità  dei  beni,  quando  il  padre  o 

151.  Se  il  defunto  non  lasci  parenti  legit- 
timi sino  al  dodicesimo  grado,  o quelli  che 
potrebbero  esistere  sicno  indegni  o abbiano 
rinunziato,  il  figlio  naturale  lui  drillo  sulla 
totalità  ilei  beni. 

Ma  per  fermo  non  potrebbe  qui  ragio- 
narsi , come  sotto  I'  articolo  precedente  si 
faceva  contro  Duranton,  e pretendere  che 
il  figlio  avrà  diritto  sulla  totalità  dei  beni 

159  (615).  — In  caso  di  premorienza 
del  figlio  naturale,  i suoi  figli  o discendenti 

s o M .1 

# # % 

/.  Si  traila  dei  discendenti  legittimi  del  figlio  na- 
turale. Errore  di  Maleville,  Favard,  l)el- 
vincourt  e Duranton. 

II.  Questi  discendenti  non  possono  succedere  che 

1.  — 158.  La  legge  supponendo  (pii  clic 
il  figlio  naturale  sia  premorto  al  padre  (o 
alla  madre)  die  l'ha  riconosciuto,  dichiara 
che  i discendenti  di  lui  potranno  eserci- 
tare sulla  eredità  del  padre  naturale  i drilli 
che  quegli,  se  fosse  vivente,  eserciterebbe. 
Ma  il  dritto  di  rappresentarlo  non  appar- 
tiene a lutti  i discendenti  del  figlio  natu- 
rale ma  ai  soli  legittimi.  Difalli  qualunque 
discendente  naturale  è formalmente  escluso 
dalla  precisa  dichiarazione  dell’  art.  156 
(614  M e 611)  che  « la  legge  non  accorda  ai 
medesimi  un  tal  diritto  sopra  i beni  del  loro 

(I)  Conf.  f.hnbot  (n.  13);  Tonllier  (IV-2.%fi);  Dol- 
vinconrl  (I.  Il);  Dallo*  (Succ.,  cup.  3);  Vnzeillc  (nu- 
mero 8):  Poujol  in.  2f>). 

• I.' articolo  delle  nostre  leggi  è espresso  co- 


legge  in  due  eredità  , la  prima  passa  al- 
l’ascendente,  la  seconda  al  collaterale;  e 
dacché  il  nostro  articolo  vuole  clic  il  figlio 
naturale  prenda  metà  nella  successione 
devoluta  agli  ascendenti  e tre  quarti  in 
quella  raccolta  dai  collaterali,  il  figlio  a- 
dunque  avrà  una  metà  rispetto  all’avolo  e 
tre  quarti  rispetto  al  cugino  (I). 

la  madre  non  lasciano  parenti  in  grado 
successibile. 

attribuiti  ad  una  linea,  non  essendovi  pa- 
renti di  essa  linea,  e nell’  altra  ascendenti 
o semplici  collaterali.  Sappiamo  in  fatti  che 
non  essendovi  in  una  linea  alcun  parente, 
più  non  esiste  il  principio  della  partizione 
in  due  successioni,  e non  ve  n’  ho  che  una 
sola  da  passare  ai  parenti  dell’  altra  (ar- 
ticoli 156,  § 2;  133,  § 3 (614  e T)). 

possono  reclamare  i diritti  stabiliti  negli 
articoli  precedenti.* 

■ » il  j.  M| 

A II  I 0 

rolla  rappresentazione ; dunque  se  il  loro 
autore  vivesse,  sarebbero  esclusi  anche  dallo 
Stalo.  Errore  di  Vazeille. 


padre  o madre  defunti,  se  non  quando  sictio 
stali  legalmente  riconosciuti.  Essa  non  ac- 
corda ai  medesimi  alcun  diritto  sopra  i beni 
dei  parenti  del  loro  padre  o della  madre  . 

E non  pertanto  Maleville,  Favard  (Succ., 
scz.  4);  Delvincourt  (n.  2)  e Duranton 
(VI-295),  adottando  contrario  avviso,  pre- 
tendono che  il  nostro  articolo  159  (615) 
faccia  eccezione  allo  art.  156  (614  M)  c si 
fondano  sulla  discussione  che  ebbe  luogo 
nel  consiglio  di  Stalo. 

Egli  è vero  clic  Berlier  c Cnmbacércs, 
senza  bene  intendersi  essi  medesimi,  dis- 
si: « nel  raso  di  premorienza  dei  tìgli  naturati,  i ti- 
gli e discendenti  dei  medesimi  potranno  rappre- 
sentare i drilli  stabiliti  nell'articolo  precedente  ò. 
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sero  clic  « il  figlio  naturale  non  è erede, 
ma  sui  beni  del  padre  ha  un  credito  che 
dee  passare  ai  propri  figli  naturali,  ridotto 
secondo  la  loro  qualità; che  quindi  essi  avran- 
no il  terzo  di  un  terzo,  cioè  un  nono  nella 
eredità  del  loro  avolo...» 

Ma  è altresì  vero  che  ninno  pose  mente 
a tali  asserti,  e clic  I’  articolo  fu  senza  al- 
tro adottato  (Fenet,  XII,  p.  30).  .Ma  si  può 
da  ciò  inferire  che  il  consiglio  di  Stato  ab- 
bia adottato  le  false  idee  dei  due  consi- 
glieri , o piuttosto  che  abbia  stimato  di 
non  pur  discuterle?  Non  esitiamo  ad  appi- 
gliarci a tale  avviso,  parendoci  chiaro  che 
se  il  consiglio  avesse  voluto  fare  eccezione 
alla  disposizione  tanto  energica  dell’artico- 
lo 156  (614  M),  si  sarebbe  altrimenti  spie- 
galo, ed  avrebbe  compilato  conseguente- 
mente il  nostro  articolo.  E in  vero  se  i 
figli  naturali  di  un  figlio  naturale  potessero 
succedere  al  loro  avo  per  eccezione  all’ar- 
ticolo 156  (674  M),  quali  sono  dunque  i figli 
naturali  che  noi  potrebbero  e resterebbero 
compresi  sotto  la  regola  di  questo  articolo? 
Forse  i figli  naturali  di  un  figlio  legittimo? 
Sicuramente  il  risultalo  sarebbe  strano,  e, 
come  confessa  Duranlon,  straordinario.  Ma 
questo  risultato  appunto  perche  straordi- 
nario non  può  inferirsi  dal  silenzio  del  con- 
siglio sulle  strane  idee  di  Berlicr  e Cara- 
bacérés.  Da  altra  parte,  secondo  le  idee  di 
costoro,  i figli  naturali  del  figlio  naturale 
non  avrebbero  dovuto  prendere  che  una 
parte  del  contingente  di  quello;  ora  l’arti- 
colo nostro  non  fa  parola  che  dei  discen- 
denti che  posson  pretendere  tulli  i dritti 
stabiliti  per  questo  figlio  naturale;  dunque 
se  il  consiglio  avesse  accollo  la  loro  idea, 
dovevasi  1’  articolo  correggere. 

Ma  non  essendosi  proposta  alcuna  emen- 
da, la  quiàlioue  è perciò  decisa.  In  ultimo 
1’  articolo  essendosi  adottato  c sottoposto 
al  corpo  legislativo  senza  formalmente  de- 
rogare all  arl.  156  (614  IH),  ne  consegue  che 
sia  stalo  decretato  nel  senso  che  olTriva 

160  (616).  — Il  figlio  naturale  od  i suoi 

(I)  Couf.  Cliabot  (n.  1);  Touilicr  (IV-259);  Loyscau 
(p.  Hn!lo7.  (cnp.  i»;  Vazcillc  < n.  ! );  Poujol 


combinalo  coll’art.  156  (614  M),  e in  questo 
senso  deve  regolarci  come  legge  (1). 

II.  — 159.  Solo  nel  caso  di  premorienza 
del  figlio  naturale  i discendenti  legittimi 
possono  succedere  all’avo  loro;  non  per 
propria  ragione,  ma  per  rappresentazione. 
Vazcillc  ammette  come  tutti  gli  altri  questo 
principio  ; c pure  nega  una  conseguenza 
immediata  ed  evidente,  insegnando  (n.  2) 
contro  Cliabot  (n.  4)  c Dalloz  (loc.  cil.)  che 
se  1’  avo  non  lascia  alcun  parente  abile 
a succedere,  i figli  legittimi  del  figlio  na- 
turale ancora  vivente , c che  sarebbe  ri- 
nunziante  o indegno,  potranno  raccogliere 
la  successione , ad  esclusione  dello  Stato 
ed  anche  del  conjuge  del  defunto. 

È questo  un  palpabile  errore  che  non  si 
comprende  quando  si  è fermato  il  princi- 
pio, per  altro  irrepugnabile,  adottato  da 
Vazcillc.  In  Talli  non  si  può  succedere 
che:  1°  per  propria  ragione;  2°  o colla 
rappresentazione  ; ora  Vazeille  riconosce 
con  noi,  che  questi  figli  non  possono  venir 
mai  per  dritto  proprio,  jure  proprio;  d’al- 
tra parte,  supponendo  il  loro  padre  viven- 
te, non  possono  essi  rappresentarlo;  come 
vengono  dunque?...  — Vazeille  si  appoggia 
ad  un  argomento  che  forma  apertamente 
un  cerchio  vizioso;  gli  art.  161  c 168  (683 
e 684)  chiamano  il  conjuge  c lo  Stalo  in 
mancanza  di  parenti  e di  figli  naturali;  ora 
in  questa  espressione  ultima  comprendonsi 

i discendenti  legittimi  del  figlio  naturale 

Sì,  se  vengono  con  la  rappresentazione;  nò, 
se  vengono  per  propria  ragione,  dacché  al- 
lora essi  non  sono  successori.  In  breve,  gli 
art.  161  e 168  (683  e 684)  chiamano  il 
conjuge  e Io  Stato  dopo  tutti  gli  altri  suc- 
cessori ; ora  il  discendente  del  figlio  na- 
turale non  è successore,  che  colla  rappre- 
sentazione, imperocché  « non  si  può,  tra- 
scriviamo le  parole  di  Vazeille,  estendere 
a lui  il  vantaggio  della  chiamata  diretta , 
ed  egli  non  c mai  ammesso  jure  suo  ». 

discendenti  sono  tenuti  ad  imputare  nella 
(n.  2). 
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porzione  cui  hanno  diritto  di  pretendere  lozione,  secondo  le  regolo  stabilite  alla  se- 
tulto  ciò  che  avessero  ricevuto  dal  padre  o zione  seconda  del  capo  sesto  ilei  presente 
dalla  madre , la  successione  de’  quali  è titolo, 
aperta,  e quei  che  sarebbe  soggetto  a col- 
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[.  Differenza  fra  la  imputazione  e la  collazione. 
II.  La  Monna  da  imputare  deve  unirsi  alla  massa 
dei  beni,  onde  valutare  la  parte  del  fi- 
glio naturale.  Errore  di  Chabot  e Poujol. 

I.  — tOO.  Tutti  gli  eredi  che  succedono, 
sono  tenuti,  come  abbiamo  dclto,  a con- 
ferire nella  massa  tutto  ciò  clic  abbiano 
ricevuto  in  dono  dal  defunto  , a liti  di 
dividerlo  insieme  co*  loro  coeredi.  Or 
siccome  1’  articolo  843  ( 702  ) che  im- 
pone quest’obbligo,  parla  solo  di  eredi,  e 
la  legge  nega  tal  qualità  ai  figli  naturali 
c loro  discendenti,  il  nostro  articolo  im- 
pone a questi  con  una  particolare  dispo- 
sizione , un  obbligo  analogo  , dichiarando 
che  su  quello  da  prendere , dovrà  essere 
imputato  quello  che  han  ricevuto. 

Fra  la  collazione  dovuta  dagli  credi  le- 
gittimi, c la  imputazione  cui  van  soggetti 
i successori  irregolari  , la  differenza  non 
è solo  di  nome.  Cosi  l’erede  è alle  volte 
tenuto  di  conferire  in  natura  f immobile 
ricevuto;  e quando  dalla  collazione  reale 
è dispensato  , la  fittizia  si  fa  secondo  il 
valore  della  cosa  al  tempo  della  apertura 
della  successione  (858,  860  (777.  779)); 
per  lo  incontro  il  successore  irregolare  che 
deve  soltanto  imputare  quel  che  ha  rice- 
vuto su  quello  da  prendere  , non  rimet- 
terà la  cosa  in  natura  nella  massa  da  di- 
videre, ed  imputerà  quel  che  ha  riconto 
cioè  il  valore  che  aveva  al  tempo  che  Io 
ha  ricevuto.  Per  modo  di  esempio,  se  il 
defunto  abbia  donato  nel  1830  ad  uno  dei 
suoi  tìgli  legittimi  e ad  un  tìglio  naturale 
una  casa,  per  ognuno,  del  valore  di  20.000 
franchi,  le  quali  case  si  trovino  aumentate 
di  5.000  franchi  al  tempo  dell’  apertura 
della  successione;  in  questo  caso,  il  figlio 
legittimo  dovrà  conferire  in  natura  la  cosa, 
o soffrire  sulla  sua  parte  una  detrazione 
di  25,000  franchi  ; al  contrario  il  figlio 


III.  Non  può  esservi  dispensa  della  imputazio- 
ne.— Osservazione  e rimando  all’articolo 
m (767). 

naturale  sulla  sua  appartenenza  non  dovrà 
prender  di  meno  che  20,000  franchi,  cioè 
il  prezzo  della  casa  nel  giorno  che  l’ha  ri- 
cevuto. Viceversa,  avverrebbe  lo  stesso  sci 
il  valore  delle  case  fosse  diminuito  di  5 
mila  franchi. 

La  ragione  di  tal  differenza  ò questa  ; 
essendo  in  principio  obbligato  V erede  le- 
gittimo a conferire  lo  immobile  stesso  , 
conviene  che  ove  ne  abbia  dispensa  , ne 
paghi  l’equivalente  cioè  il  valore  dello  im- 
mobile al  tempo  che  dovea  conferirlo  : al 
contrario  non  dovendo  il  tìglio  naturale 
conferir  la  cosa  , ma  soltanto  dare  una 
somma  di...  lo  ammontare  del  suo  debito 
trovasi  stabilito  al  momento  della  dona- 
zione. 

Altra  differenza  sorge  dalla  stessa  causa 
ed  è,  che  se  l'immobile  donato  perisse  pri- 
ma della  morte  del  donante,  il  tìglio  na- 
turale dovrebbe  sempre  imputarne  il  va- 
lore che  uvea  quando  lo  ricevette,  mentre 
nello  stesso  caso  , il  figlio  legittimo  non 
sarebbe  ad  alcun  obbligo  tenuto,  art.  855 
(774).  In  vero  mancando  la  cosa,  ferodo 
legittimo  tenuto  a conferire  all’apertura  della 
successione  è esonerato  da  tale  obbligo  ; 
per  converso  il  tìglio  naturale  che  unica- 
mente deve  una  somma  di  denaro,  non  mo- 
difica per  nulla  l’obbligo  suo  per  la  per- 
dita dell’immobile. 

In  breve  , il  figlio  naturale  che  ricevo 
f immobile  senza  alcun  obbligo  di  confe- 
rirlo mai , è dunque  irrevocabile  proprie- 
tario; e quindi  deve  soffrire  le  tristi  con- 
seguenze di  tal  qualità  , siccome  ne  ha  i 
vantaggi. 

160  bis.  In  tutto  questo  supponiamo  es- 
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sere  la  rosa  donala  imi  immollilo,  porche 
essendo  danaro  o altre  cose  mobili  , sa- 
rebbe pari  la  condizione  dello  erede  logil- 
( imo  o del  figlili  naturale.  Allora,  diluiti,  lo 
erede  stesso  (art.  808  (787))  non  si  li- 
bera dell’  obbligo  suo  che  col  prender  di 
meno,  e lo  ammontare  del  suo  debito  si 
valuta  sul  valore  delle  cose  donate  al  tempo 
della  donazione:  è una  imputazione  il  suo 
preteso  conferimento. 

II.  — 161.  Ma  bisognerebbe  da’ principi 
teste  indicati  non  inferire -la  falsa  idea,  clic 
ne  traggono  Lliabol  (il.  2)  e Fonjol  (n.  I), 
« I beni  donati  al  figlio  naturale,  dicono, 
sono  irrevocabilmente  usciti  dal  patrimo- 
nio del  padre,  e non  debbono  rientrarvi: 
dunque  non  si  possono  contare  nella  massa 
su  cui  dee  valutarsi  la  parte  di  Ini.  dosi 
essendovi  un  figlio  legittimo,  ed  lino  natu- 
rale clic  abbia  ricevuto  1,200  Trancili,  ed 
essendosi  dal  defunto  lascialo  in  tutto  la 
somma  di  12,000  franchi  : il  figlio  natu- 
rale, dicono  essi  autori,  avendo  drillo  ad 
un  sesto  sopra  i 12,000  franchi,  avrà  dun- 
que 2.000  Trancili . ed  avendone  ricévuto 
1,200.  non  dovrà  altro  riceverne  clic  800)). 
E questo  un  errore:  perchè  se  il  figlio  ri- 
spetto alla  eredità  è debitore  della  somma 
di  1,200  franchi,  la  eredità  comprende 
realmente  1 3,000  franchi,  ed  il  sesto  di 
Ini  valutalo  su  questa  somma  sarebbe  di 
2,200  franchi,  dunque  altri  1.000  franchi 
dovrebbero  spettargli. 

III.  — 162.  La  line  del  nostro  articolo 
dice,  che  s’imputerà  ciò  che  sarebbe  sog- 
getto a collazione,  conforme  gli  articoli  843 
e seguenti  (762  e seguenti).  Però  non  bi- 

761  (T).  — É ad  essi  proibito  qualun- 
que reclamo,  quando  durante  la  vita  del 
loro  padre  o madre,  abbiano  ricevuto  la 
metà  di  quanto  è ai  medesimi  figli  asse- 
gnalo negli  articoli  precedenti,  coll’espressa 
dichiarazione  per  parte  degli  stessi  geni- 
tori, clic  sia  loro  intenzione  di  limitare  la 

•»  ' * t,  t ’ V * r • 

* Quest»)  articolo  761  clic  li»  dato  origine  a tante 
'di flicol tà  c qui.stioni  ,iè  stato  tolto  ria  dalle  no- 
stre leggi  civili.  Iinpcrclooclic  la  riduzione  della 
<|iiola  ereditaria  del  tiglio  naturale  clic  deve  da  lui 
essere  consentita,  non  è aita  line  clic  una  rinunzia 

Marca dè,  voi.  Il , p.  /. 


sogna  pigliare  alla  lettera  questa  proposi- 
zione, perchè,  secondo  questi  articoli,  le 
cose  donale  con  dispensa  di  collazione,  o 
a titolo'  di  precapienza , o con  tali  circo- 
stanze da  indicare  una  tacila  dispensa,  non 
sono  soggette  a collazione  rispetto  allo  ere- 
de legittimo,  ma  le  cose  in  tal  modo  do- 
nate al  figlio  naturale,  dovrebbero  essere 
imputale.  Il  figlio  naturale  in  falli,  non  può 
mai  ritenere  un  dono,  e insieme  prender  la 
sua  parte  della  eredità,  dichiarandolo  l'ar- 
ticolo 908  (824;  incapace  di  ricevere  al- 
cuna cosa,  oltre  quello  che  è stabilito  dal- 
I'  articolo  737  (67  4 M).  \'on  può  dunque  di- 
spensarsi la  imputazione  come  si  può  la 
collazione.  — Se  all’ incontro,  In  liberazioa 
ne  dell’  obbligo  di  conferire,  deriva  non  dall-i 
dispensa  di  collazione,  ma  da  circostanze 
elio  non  facciano  riguardare  come  libera- 
lità i vantaggi-  ricevuti  dal  figlio,  in  tal 
caso  litui  esisterebbe  più  uè  1’  obbligo  di 
imputare,  uè  quello  di  conferire,  (’.iò  av- 
verrebbe nei  ea*»i  degli  uri.  832  , 83.7  e 
834  (77  1,  772  e 773). 

Osserviamo  ultimamente,  che  la  impu- 
tazione imposta  ai  discendenti  del  figlio  na- 
turale (i  quali  non  polendo  altrimenti,  succe- 
dono per  rappresentazione),  non  è solo  pei 
doni  ricevuti  dal  tiglio  che  rappresentano, 
ma  lincile  per  quelli  che  abbiano  essi  me- 
desimi ricevuto.  Il  clic  riesce  indubitato 
secondo  i termini  del  presente  articolo: 

( Il  figlio  naturale  n i suoi  discendenti  sono 
tenuti  ad  imputare...  lutto  ciò  clic  «les- 
sero ricevuto.  » Su  questa  idea  ritorneremo 
nella  spiegazione  deipari.  847  (767). 

porzione  del  figlio  naturale  a quella  sol- 
tanto clic  gli  hanno  dato. 

Nel  caso  in  cui  questa  porzione,  fosse  in- 
feriore alla  metà  di  ciò  che  dovrebbe  rice- 
vere il  figlio  naturale,  questi  non  potrà  re- 
clamare che  il  siipplimeuto  necessario  a 
compire  questa  metà.* 

ad  una  successione  non  per  anco  aperta.  Olire  di 
die  il  concedere  ai  padri  la  facoltà  di  menomare  i 
drilli  ilei  figli  naturali  era  cosa  iniqua,  e veniva  in 
urlo  ai  provvedimenti  umani,  che  il  nostro  legisla- 
tore stabiliva  intorno  alla  loro  successione. 
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/ II  /ii/ Ito  iiiiò  nrerc  ridalla  ni  In  metà  la  min 
parie  ordinaria,  non  la  una  legittima. 
Errore  di  Greaier  e Toullier  (riconosciuto 
da  Duvergier). 

Il,  (Questa  riduzione  non  può  aver  luogo  che  eoi 
consenti mento  del  figlio.  Errore  di  Toulliet' 
(riconosciuto  da  Duvergier),  di  Duranton 

1.  — 163.  »l  reciproco  interesse  degli 
credi  legittimi  e del  figlio  naturale,  la  legge 
permette  al  padre  di  rimuovere  quest’  ul- 
timo dalla  sua  successione,  dandogli  du- 
rante sua  vita  una  parte  di  quanto  avreb- 
be potuto  prenderne.  In  questo  modo 
agli  eredi  legittimi  rilogliesi  pochissima 
parte  di  beni  , ed  il  figlio  naturale  otte- 
nendo in  vita  dal  padre  quei  beni  clic  alla 
morto  di  lui  avrebbe  conseguito,  ha  il  gran 
vantaggio  di  trarne  immediato  guadagno 
per  formarsi  uno  stalo.  Questo  mezzo,  d’al- 
tra parte,  avrà  per  naturalissimo  risultato 
di  sminuire,  se  non  di  estinguere,  gli  odi 
che  contro  agli  infelici  bastardi  sogli on  gli 
eredi  nutrire. 

Se  non  che  la  legge  pone  varie  condi- 
zioni allo  esercizio  di  tal  facoltà. 

Bisogna  in  primo  luogo,  che.  ciò  che  si 
è «lato  al  figlio  naturale,  non  sia  minore  della 
metà  di  quel  che  egli  avrebbe  avuto  nella 
eredità;  secondariamente,  clic  egli  I* abbia 
ricevuto  durante  la  vita  del  padre. 

E dapprima  l'oggetto  donalo  dev’essere 
almeno  la  metà  della  porzione  legale  del 
figlio.  Nonpertanto  , non  essendo  facile  la 
esalta  valutazione  di  questa  metà  . il  fi- 
glio che  avrebbe  ricevuto  di  meno,  non  po- 
trebbe al  tempo  dell’  apertura  della  suc- 
cessione, far  dichiarare  nullo  e come  non 
avvenuto  il  partito  preso  per  lui , e pre- 
tendere la  intera  sua  quota,  come  se  nulla 
si  fosse  Tatto  (salvo  I’  imputazione  di  quel 
che  avrebbe  ricevuto);  egli  solamente  po- 
trebbe reclamare  il  supplimento  necessario 
per  compiere  la  metà.  È formale  sul  pro- 
posito il  secondo  paragrafo  del  nostro  ar- 
ticolo. Se,  e in  quali  casi  potrebbe  pro- 
nunziarsi lo  annullamento  di  una  dona- 
zione fatta  , essendo  troppo  poca  la  cosa 


di  Pont  e della  giurisprudenza.- 

III.  Conseguenza  di  questa  regola  armonizzala 

cogli  articoli  79  i,  HiiO  (708,  W8k). 

IV.  La  donazione  fhttu  col  fine  dellu  riduzione 

non  produrrebbe  il  suo  effetto,  se  il  de- 
finito non  lasciasse  eredi  legittimi.  Errore 
di  Delrincourt. 

donala  , sarà  esaminato  nel  seguente  nu- 
mero: ma  prima  dobbiamo  legifero  una  dif- 
ficoltà clic  cr  si  para  davanti. 

164.  Nella  spiegazione-  dogli  art.  913  c 
914  (829  e 830)  del  titolo  seguente  ve- 
dremo, clic  il  figlio  naturale  ha  una  legit- 
tima, clic  è sempre  una  parte  di  quella  che 
godrehhe  se  fosse  legittimo,  e quindi  non 
può  mai  esser  ridotto  a nulla  avere  dei  beni 
del  padre  e dellu  madre.  Ora  si  è doman- 
dato, se  la  parte  di  lui  possa  ridursi  col 
mezzo  dato  dal  nostro  articolo,  alla  metà  di 
questa  legittima  o solo  alla  metà  della 
sua  (piota  ordinaria.  Così  con  due  figli 
legittimi  ed  uno  naturale , ed  un  patri- 
monio di  100.000  franchi,  essendo  la  parte 
del  figlio  naturale  il  terzo  di  40,000  fran- 
chi, ossia  13,333,  permette  forse  il  no- 
stro articolo  elio  si  riduca  a 6,666  franchi? 
ovvero , essendosi  potuto  ridurre  la  por- 
zione di  lui  se  . fosse  stalo  legittimo  , 
ad  una  legittima  del  quarto  cioè  a 30,000 
franchi,  c polendo  quindi  esserlo,  essendo 
figlio  naturale,  al  terzo  di  questi  30,000. 
cioè  a 10,000,  il  nostro  articolo  permette  di 
assottigliarsi  la  porzione  alla  metà  di  questi 
10,000  franchi?...  Toullier  (IV.  262) e Gre- 
nicr  (Donaz.,  Il , 614)  adottano  quest’ultimo 
avviso,  ma  noi  non  potendo  metterci  dalla 
loro,  pensiamo  con  Duranton  (VI  304)  e 
Vazeille  (n.  6)  che  il  padre  non  può  fare 
concorrere  così  le  due  cause  di  riduzione, 
parendoci  contrario  a silTalta  idea  lo  spi- 
rilo, non  che  il  lesto  della  legge. 

Regole  ben  severe  contro  al  figlio  na- 
turale, favorevoli  ai  figli  legittimi  son  quelle, 
che  permettono  di  ridurre  la  parte  di  quello 
sopra  una  eredità  di  120,000  fr.  a 10,000  da 
prendere  alla  morte  del  padre,  o a 6,666, 
che  può  ricevere  fra  vivi:  nè  possiamo  cre- 
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dece  che  il  legislatore,  abbia  voluto  che  tali 
due  riduzioni  si  potessero  successivamente 
applicare  per  menomare  semprcppiùquesl'ul- 
lima  somma.  In  vero,  il  lesto  del  nostro  arti- 
colo vuole,  che  il  tiglio  abbia  la  metà  di 
quello  che  gli  è attribuito  dai  precedenti 
articoli.  È vero  che  poi  il  legislatore  col- 
l’articolo 913  (829). permette  un  altro  mez- 
zo di  riduzione  generale,  comune  ai  figli  na- 
turali e agli  eredi  legittimi.  Che  segue  da 
ciò?  che  il  padre  il  quale  ha  un  sol  mezzo  di 
menomare  i drilli  ordinari  di  un  figlio  le- 
gittimo , può  scegliere  infra  due  per  me- 
nomare quelli  del  figlio  naturale:  ma  tic 
in  questo  nè  nel  titolo  seguente  nulla  au- 
torizza ad  impiegare  in  pari  tempo  i due 
mezzi.  Vuole  egli  ridurre  la  sua  porzione 
senza  nulla  dargli  prima  della  sua  morte? 
ponga  in  e (Tetto  l’art.  913  (829).  Vuole  ri- 
durla ad  una  somma  minore,  facendo  un  su- 
grillcio  durante  sua  vita?  invochi  l ari.  765 
(680);  ma  non  può  andarsi  più  in  là.  D Halli 
l’articolo  non  dice  che  il  figlio  potrà  non 
avere  che  la  metà  di  quella  porzione  che  do- 
vrebbe conseguire  alla  morie,  ma  la  metà 
della  porzione  ordinaria  indicata  dai  prece- 
denti articoli. 

Qui  del  resto  Duvcrgièr  si  dichiara  for- 
malmente, e riconosce  iligeiiuamente  I'  er- 
rore di  Toullier..  « K vide  lite  mente  egli  si 
inganna,  dice,  i due  modi  di  ridurre  non 
possono  aver  luogo  nel  medesimo  tempo  ì . 

11. — 165.  Ora  bisogna  clic  il  figlio  ub- 
bia ricevuto,  vivente  il  padre,  la  metà  a 
cui  si  vuol  ridurre;  che  la  condizione  for- 
malmente dichiarata  dal  padre,  che  la  parte 
del  figlio  sarebbe  ridotta  a metà,  sin  stala 
volontariamente  dal  figlio  uccellala,  il  quale 
ha  dovuto  esaminare,  se  il  dono  gli  fosse  tanto 
vantaggioso  quanto  quello  che  potrebbe 
avere  alia  morte.  Paretelo  autori  e deci- 
sioni decidono  il  contrario  (1);  ma  in- 
esatta è la  loro  dottrina,  e facilmente  con- 
futabili ne  sono  gli  argomenti. 

Dapprima,  s’  invoca  la  grande  severità 
del  Codice  verso  i figli  bastardi,  per  infe- 
rirne che  il  legislatore  liu  dovuto  permettere 

(I)  Toullier  (IV-226),  buraalon  (VMitlOj,  Pont 
iHivista  di  legislazione,  1840.1.  p.  88);  Hi».,  2 aprile 


contro  loro  il  modo  di  riduzione  da  noi  riget- 
tato; se  non  che  questo  primo  argomento  è 
una  petizione  di  principi,  nè  si  può  trarre  dal 
preteso  grado  di  severità  della  legge,  quan- 
do appunto  di  questo  si  tratta. — Aggiungasi, 
clic  il  drillo  di  ridurre  cosi  la  porzione  del 
figlio,  senza  suo  consentimento,  ad  una  po- 
chissima parte,  è naturai  conseguenza  della 
facoltà  clic  ha  il  padre  di  ridurlo  a nulla, 
non  riconoscendolo  : questa  idea  è del 
lutto  falsa.  Invero,  da  una  parte  il  padre, 
se  fosse  vera  quell' idea  dovrebbe  esser  libe- 
ro di  ridurre  la  parte  del  liglio  al  terzo  al 
quarto;  ma  la  legge  gli  vieta  di  ridurla  a 
meno  di  metà.  D’  altra  parte,  la  facoltà  di 
rimuovere  interamente  il  figlio,  ove  non  si 
riconosca,  non  è della  madre  (polendosi  dal 
figlio  far  chiarire  in  giudizio  la  maternità); 
ma  il  nostro  articolo  mette  in  pari  condi- 
zione il  padre  e la  madre.  — S’ invocano 
ancora  i lavori  preparatori  del  Codice,  nei 
quali  fu  détto  che  la  facoltà  stabilita  nel 
nostro  articolo,  sarebbe  un  mezzo  da  tenere 

10  dovére  i figli.  Se  non  elio  queste  parole, 
spiegano  anche  la  necessità  di  ottenere. 

11  eonsciilimcnto  del  liglio,  dacché  il  In- 
sogno elle  egli  ha  di  ricevere  qualche  som- 
ma di  danaro  onde  crearsi  un  avvenire,  lo 
determinerà  facilmente  a sottoporsi  alla  ri- 
duzione, e in  questa  guisa  i suoi  parenti 
avranno  il  mezzo  di  tenerlo  in  freno,  mi- 
nacciandolo gli  darebbero  solili  questa  ri- 
duzione quel  che  gli  darebbero  * senza  di 
essa,  essendo  contenti  di  lui.  Aè  il  signi: 
ficaio  della  frase  può  essere  diverso , es- 
sendo sialo  autore  del  rapporto  Cimimi  che 
è di  quelli  che  professano  al  pari  di  noi 
la  necessità  del  consentimento  del  figlio 
(Felici,  XII,  194). 

E pertanto  la  ragion  di  decidere  è che  l’as- 
segnazione al  figlio,. vivente  il  suo  autore, 
di  una  parte  della  di  costui  eredità,  non 
può  farsi  clic,  con  una  donazione  fra  vivi, 
la  quale  non  può  esser  compiuta  se  non 
se  con  I’  accettazione.  Invano  lenlerobbesi 
dire,  che  I’  allo  potrebbe  riguardarsi  come 
un  testamento  anticipato  nella  sua  esecu- 

1835;  Tolosa,  ^'3  aprile  1845  (l»cv.,  25«  1.  243,  15. 
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zinne.  K al>1>aslan/..t  chiaro,  die  essendo  il 
testamento  Tallo  con  cui  abetino  dispone, 
per  il  tempo  in  mi  non  sarà  piò,  ed  essen- 
do sempre  revocabile  a volontà,  quol- 
P allo  per  mi  il  disponente  si  spoglia  di 
presente  e irrevocabilmente,  è una  dona- 
zione fra  vivi. 

Piò,  Toullicr  non  altrimenti  sa  sostenere 
il  suo  argomento , die  dicendo , nel  caso 
di  rifililo  polrebbesi  ottenere  una  senlcn- 
za  die  ordini  il  dono  doversi  tenere  per 
accettato!  Una  sentenza  la  quale  dichiari 
che  ima  donazione  è siiflicicnlcmcnlc  uc- 
cellala, stante  il  rifiuto  del  donatario,  èccr- 
tamenle  curiosa,  ina  noi  non  vediamo  come 
potrebbe  ciò  esser  legale,  e ci  pare  quindi 
indispensabile  il  concorso  volontario  del 
figlio  (1). 

IH. — 100.  K poiché  tal  riduzione  non 
può  avere  citello,  che-  col  reciproco  con- 
senso dell'autore  c del  figlio,  evvi  in  ciò 
mia  convenzione  . un  mercato  sopra  una 
successione  non  per  anco  aperta,  lina  ri- 
nunzia per  parte  del  figlio  alla  successione 
di  una  persona  ancora  Vivente.  Or  le  ri- 
nunzie e le  stipulazioni  di  tal  falla,  essendo 
in  principio  proibite  dagli  art.  Ibi  e H.’M) 
(108  e 10Kf)  , ne  consegnila,  die  il  no- 
stro art.  101  (T)  , fa  eccezione  alla  re- 
gola di  questi  articoli,  e die  andando  piò 
in  là  di  quello  che  egli  permette,  si  ca- 
drebbe sullo  il  generale  divieto.  Dunque 
se  fa  donazione  non  attribuisse  al  figlio  la 
metà  di  quello  a cui  lui  drillo  secondo  gli 
articoli  151,  158  (fili  M)  . sarebbe  del 
tutto  nullo  il  consentimento  che  egli  avrebbe 
formalmente  dalo  , di  non  reclamare  il 
supplemento  della  sua  metà,  il  quale  po- 
trebbe parimente  esser  da  lui  domandalo  alla 
morte  del  donante. 

Via  se  il  figlio  accettando  meno  della 
metà,  non  avesse  rinunziato  al  suo  supple- 
mento, In  donazione  sortirebbe  necessaria- 
mente il  suo  elTelto  per  quanto  modica 
Tosse  la  cosa  ricevuta  ? Non  lo  crediamo  ; 
il  dono  bisogna  che  sia  di  una  parte  con- 
siderevole della  metà  clic  deve  darsi 


Sicché  quando  il  figlio  deve  avere  12.000 
franchi  nella  successione,  non  basterebbe 
per  ridurne  la  parte  a fi. 000,  donargli  100 
scudi  con  prender  poi  alla  morte  5,100  fr. 
Vanamcnte  si  vorrebbe  ciò  inferire  dal  con- 
sentimento del  figlio;  imperocché  egli  non 
può  validamente  consentire  a ciò  che  non  è 
permesso  dal  presente  articolo,  il  quale  senza 
dubbio  nello  spirito,  non. meno  clic  nel  te- 
stò, intende  parlare  dei  doni  di  qualche 
momento.  — Potrebbero  adunque  i tribu- 
nali. secondo  le  circostanze,  giudicare,  che 
la  donazione  Tosse  troppo  scarsa,  e che  il 
figlio  può  prendere  la  sua  intera  parte  nella 
eredità  imputando  la  cosa  donala. 

IV. — Ifil.  Si  è domandato,  se  la  do- 
nazione che  faccia  riduzione  alla  incili  pro- 
durrebbe parimente  i suoi  cITelli,  quando  il 
padre  (o  la  madre)  morissero  senza  alcuno 
erede  legittimo.  . . dosi  se  l'autore,  dopi» 
falla  tal  riduzione  lui  veduto  morire  lutti 
i suoi  parenti,  il  figlio  naturale*  prenderà 
la  totalità  della  successione  in  forza  del- 
l ari.  158  (Gli  !H)  senza  clic  il  coniugo 
ilei  defunto  o lo  Stalo  possano  reclamare 
la  metà.  1,0  scopo  del  nòstro  articolo  è 
noto  . dacché  é stalo  abbastanza  spiegalo 
nel  consiglio  di  Stato  e nel  corpo  legi- 
slativo: altronde  da  se  stesso  s indovina. 
La  riduzione  è permessa  nello  interesse 
della  famiglia  legittima  , non  può  dunque 
produrre  e fletto,  se  la  famiglia  non  l'invo- 
chi. 

Kd  avverrebbe  cosi  posto  anche  «die  la  do- 
nazione portante  riduzione  fosse  stala  falla 
ed  accettata  nel  punto  in  cui  l'autore  non 
nvea  piò  parenti:  sarebbe  nulla  la  clausola 
di  riduzione  c il  figlio  prenderebbe  sem- 
pre tulli  i beni.  Dircbbesi  invano,  clic  lo  au- 
tore abbia  voluto  certamente  ridurre  la  por- 
zione del  figlio  ad  una  metà,  per  dar  l'altra  al 
conjugc  o allo  Stalo,- e elio  egli  aveu  dritto 
di  così  fare*  Si.  senza  dubbio  aveva  il  drillo 
di  volerlo:  bisognava  però  che  dichiarasse 
la  sua  volontà  nelle  forme  legali,  cioè  che 
facesse  testamento,  per  legare  la  metà  delle 
sue  sostanze  al  coniuge  (od  anche  allo 
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Sialo  so  l;il  oo  Tosse  il  capriccio).  Ma  egli 
non  ha  potuto  nelle  presenti  circostanze, 
sottrarre  questa  mela  al  figlio  con  una  con- 
venzione con  lui  falla  (lacchè  è nulla  in 
principio  la  rinunzia  ili  una  persona  a tutta, 
o a parte  rii  una  successione  non  an- 
cora aperta,  nè  ovvi  eccezione  nel  nostro 
articolo , die  in  quanto  la  rinunzia  giovi 

• • ’ » i ; ■ > m 

702  ((>78;.  — Le  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 7 !>7  , 758  ( 074  M ) non  sono  ap- 
plicabili ni  tigli  adulterini  ori  incestuosi. 

s o « x 

/.  .W|  »i  appi  ir»  il  nostro  articolo  se  non  quando 
lu  filiazione  adulterina  o incestuosa  è 
nota  per  la  forza  'delle  cose,  non  polendo 
mai  invalimi  il  ricanoscimcnlo  che  ne 
sarchia • fatto,  {limando  all'  articolo  *135 
(25$).  Errore  di  Merlin,  TouUic.r,  f)el- 
r incorni  e Vazeille. 


ori.  aiit.  71)2  (078;. 

alla  famiglia  legittima. 

Del  viti  court  carie  dunque  in  errore,  pan- 
nando ( senza  addurne  i motivi  ) che  la 
clausola  rii  riduzione  sarehhe  medicare  |K*r 
lo  Stato,  ma  valida  pel  coniuge.  Kssn  sa- 
rebbe nulla  per  l’uno  e per  l'altro,  come 
benissimo  ha  dello  Vazeille  (n.  12). 


ha  legge  non  accorda  loro  che  i soli  ali- 
menti. •-  ( 
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II.  Quando  la  liberalità  fatta  ad  un  figlio  con- 
tiene nel  medesimo  atto  il  riconoscimento 
del  beneficiato,  come  figlio  adulterino  od 
incestuoso  del  disponente,  la  liberalità  non 
può  per  questo  annullarsi , come  fondata 
sopra  una  causa  illecita.  Errore  della 
Corte  di  r assai  ione. 


I. — IC8.  Ln  legge  ha  pietà  dei  figli, 
la  cui  nascila  è dovuta  a debolezza  uma- 
na, ma  non  (fovea  mettere  in  uguale  con- 
dizione i figli  die  soii  frutto'  rii  un  delit- 
to. 1 tìgli  clic  nascono  ria  un  incesto  o un 
adulterio,  sono  dunque  rimossi  ria  ogni  par- 
tecipazione alla  eredità  dei  loro  autori,  po- 
tendo solo  reclamare  da  quelli  che  la  ere- 
dità raccolgono  gli  alimenti  in  proporzione 
ai  loro  bisogni  e ai  beni  ereditari. 

Ma  per  potere  applicare  il  nostro  arti- 
colo, e rimuovere  come  adulterino  o ince- 
stuoso il  tiglio  die  viene  ad  una  succes- 
sione, bisogna  die  per  tale  sia  legalmente 
conosciuto.  i\ou  vedesi  a prima  giunta  co- 
me il  riconoscimento  legale  di  tal  qualità 
può  acquistarsi  contro  agli  articoli  535  e 
342  (258  e 265)  i quali  proscrivono  qua- 
lunque volontario  riconoscimento  e qualun- 
que ricerca  giudiziaria  di  simiglinole  filia- 
zione. Sotto  1’  articolo  335  (258)  dando 
la  soluzione  di  tal  dillicollà , ed  abbiamo 
veduto  die  dal  riconoscimento  in  fuori, 
vi  hanno  parecchie  circostanze,  nelle  quali 
la  filiazione  adulterina  o incestuosa  sarà 
legalmente  provala,  per  la  forza  stessa  delle 
(ose.  Allora,  lira  allora  soltanto  i succes- 


sori del  defunto,  quali  essi  sieno.  potranno 
rimuovere  un  figlio  dalla  successione,  confor- 
me al  nostro  articolo,  ed  egli  reciprocamente 
potrà  invocarlo  per  domandare  gli  alimenti. 

169.  Abbiamo  ancora  nello  stesso  luogo 
confutalo  la  dottrina  di  quelli,  i quali  in- 
segnano, clic  non  ostante  il  principio  clic 
li  vieta,  siffatti  riconoscimenti,  ove  in  fallo 
avvengono  , possano  essere  invocali  in 
prò  o contro  del  figlio.  Gli  argomenti  ad- 
dotti riescono  sempre  ad  accettare  come 
efficaci  i riconoscimenti  dei  figli  adulterini 
o incestuosi;  ma  non  ammettendoli  l’arti- 
colo 335  f258),  siffatto  sistema,  che  clic 
s’immagini  in  suo  sostegno,  troverà  in  quello 
la  sua  condanna.  Cosi  la  nostra  dottrina 
professala  dal  più  degli  scrittori,  c ammessa 
dalla  giurisprudenza  di  quasi  tutte  le  Corti 
di  appello,  e massime  della  Corte  di  cas- 
sazione , la  quale  ha  profferito  in  questo 
senso  molle  decisioni  nel  corso  di  più  di 
venticinque  anni. 

169  bis.  Pure  Vazeille,  clic  fu  l'ultimo 
scrittore  nella  contraria  sentenza,  sperava 
ancora,  che  la  Corte  di  cassazione  avesse 
mutalo  giurisprudenza  : « Kssa  c rivenuta 
da  più  lontano  » scriveva  prima  del  1832, 
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e poi  dico  a nel  18111:  « una  decisione  di 
ribello  dei  4 gennaro  1812  Ita  infine  ri- 
sposto alia  nostra  aspettativa  ». 

Era  una  falsa  gioia;  Vazeille  aveva  mal 
compreso  quella  decisione,  e la  Corte  su- 
prema ha  proseguito  a giudicare,  clic  qua- 
lunque riconoscimento  di  figli  adulterini  o 
incestuosi,  è assolutamente  nullo  e non  può 
partorire  alcuno  effetto,  sia  per  rimuoverli 
da  una  successione  in  forza  del  presente 
articolo,  sia  per  annullare  in  forza  dello  ar- 
ticolo 908  (824)  le  liberalità  stategli  falle. 
Gli  è vero  che  la  Corte  di  cassazione  con 
la  decisione  del  1832,  ed  anche  dopo,  ha 
annullato  le  liberalità  falle  ai  figli  adulte- 
rini o incestuosi  , ma  non  ha  impugnalo 
il  principio  da  noi  qui  difeso,  ed  ha  se- 
gnalo una  via  novella  che  noi  valuteremo 
nel  numero  seguente. 

La  Corte,  bene  a ragione  indegnala  della 
stomachevole  impudenza  di  coloro,  che  an- 
nunziano la  loro  colpevole  paternità  nel- 
L'allo  stesso  di  liberalità  , ha  cercato  c 
credulo  trovare  un  modo  legale  onde  an- 
nullare si  scandalosi  alti,  senza  violare  lo 
art.  335  (258).  Essa  ha  detto,  che  in  fatto 
la  indicazione  della  paternità  (o  della  ma- 
ternità) adulterina  o incestuosa,  scritta  nel- 
l’atto stesso  di  liberalità,  valeva  lo  stesso 
che  dire:  « Io  do  e lego  a tal  persona,  per- 
chè è mio  figlio  adulterino  o incestuoso  », 
clic  quindi  il  fallo,  vero  o falso,  asserito 
dal  disponente,  di  una  criminosa  filiazio- 
ne , era  dichiaralo  da  lui  come  la  causa 
della  sua  disposizione  ; e per  conseguen- 
za, conforme  agli  art.  1131  e 1133  (1085 
e 1081)  essere  nulla  quella  disposizione 
che  uvea  per  oggetto  una  causa  illecita. 
La  disamina  di  tre  decisioni , del  1832  , 
1840  c 1841  fa  comprendere  piena- 
mente il  sistema  della  Corte  suprema , e 
l’errore  di  Vazeille  , il  quale  ha  creduto 
che  quella  del  1832  ammettesse  la  vali- 
dità del  riconoscimento  , o per  annullare 
le  liberalità  o per  rimuovere  dalla  succes- 
sione. La  Corte  di  cassazione  in  quelle  de- 
cisioni, e in  molte  altre  proferite  dopo  , 
sostiene  con  inolia  energia  essere  impos- 
ti)-Devili.,  1832,  1,  Uff;  1841,  I,  117;  1841,  1, 


sibile  il  riconoscimento;  intervenuto  in  ratto 
non  esistere  in  dritto:  ed  unicamente  per- 
chè vien  data  alla  liberalità  una  causa  il- 
lecita , essa  annulla  le  donazioni  quando 
dall'atto  stesso  c indicala  la  filiazione  (1). 

II. — 110.  Ma  è legale  questo  novello 
modo  di  annullamento?  Ed  osservando  il 
principio  dell’art.  335  (258)  osservasi  pa- 
rimente il  senso  deirari.  1131  (1085)?  Lo 
vorremmo  di  cuore  ; ma  noi  crediamo.  Lo 
vorremmo  indegnati  clic  siamo  al  pari  della 
Corte  suprema  del  cinismo  di  quegli  uo- 
mini, che  fan  vanto  di  loro  immoralità,  per 
fino  nell'  alto  stesso  con  cui  son  larghi 
verso  il  frutto  del  loro  delitto;  c crediamo 
che  questi  uomini  bruti  c senza  cuore,  bi- 
sognerebbe colpirli  neH'unico  loro  movente 
clic  è il  danaro.  Ma,  secondo  noi,  la  legge 
ciò  non  permette:  e il  sistema  della  Corte 
di  cassazione  fondasi  sopra  una  falsa  iu- 
tcrpelrazione  doll  ari.  1131  (1085),  il  quale 
colle  parole  causa  di  un' obbligazione , non 
intende  quel  che  dalle  riferite  decisioni 
si  suppone. 

Per  cause  di  obbligazione  non  si  inten- 
dono i loro  principi  motori , quali  sono  i 
contralti,  i qunsi-conlralti,  i delitti,  i quusi- 
del itti , e la  legge;  perchè  in  questo  senso 
qualunque  obbligazione  ne  avrebbe  una,  seb- 
bene la  causa  di  cui  intende  la  legge  ncl- 
1’  art.  1131  (1085)  esiste  per  quello  obbli- 
gazioni che  ognuno  da  se  s’impone.  Inol- 
tre, questo  art.  11 31  (1085)  che  dichiara 
non  produttiva  di  alcun  effetto  I’  obbliga- 
zione sopra  una  causa  falsa  o illecita  è 
scritto  nel  titolo  delle  obbligazioni  conven- 
zionali.— La  causa  deli' obbligazione  vo- 
lontaria è il  violilo  immediato  determi- 
nante la  persona  ad  imporsi  I’ obbligazio- 
ne; ogni  altro  motivo  più  remoto,  c clic  è 
anche  causa  di  quello,  non  è più  la  causa 
dell’  obbligazione  nè  deve  tenersi  in 
conto.  Quésto  motivo  . senza  dubbio . è 
pure  il  motivo,  la  causa  dell'  obbligazione, 
ma  mediala,  causa  della  causa;  ma  della 
causa  immediata  soltanto  parla  l ari.  1131 
(1085); 

Togliamo  qualche  esempio.  In  un  con- 
ilo; 1846,  t,  721;  1817,  1,  30;  1817.  I,  502. 
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Irulto  (li  vendila  obbligandomi  n conse- 
gnarvi la  mia  casa  in  proprietà,  mercè  la 
somma  di  30.000  franchi  clic  voi  dovete 
pagarmi,  il  motivo  immediato  determinante 
ad  obbligarmi  al  rilascio  della  mia  casa , 
è il  desiderio  dei  30,000  franchi  che  mi 
promettete.  Or  bene,  la  è questa  la  causa 
della  mia  obbligazione:  quindi,  perchè  mi 
sono  io  obbligato?  per  aver  30,000  fran- 
chi. Ma  porcile  li  ho  voluto?  non  monta 
saperlo:  la  risposta  a questo  secondo  per- 
chè indicherebbe  la  causa  della  causa 
cioè  quella  mediala  e primitiva  di  cui  non 
si  tratta.  Così  non  imporla  sapere  se  io 
abbia  voluto  i 30.000  franchi  per  costi- 
tuirmi una  rendita-  di  1 .500  franchi,  mentre 
prima  ne-  uvea  soli  800,  o per  farne  ele- 
mosina ai  poveri,  o per  comprare  la  inr 
famia  di  un  uomo  che  mercè  quella  somma 
si  toglie  il  carico  di  assassinare  il  mio  ne- 
mico; non  avendo  nulla  d’ illecito  la  causa 
della  mia  obbligazione  cioè  il  suo  motivo 
immediato  , (((iella  obbligazione  è valida 
quantunque  immorale  possa  essere  il  mo- 
tivo primo  determinante,  la  causa  mediala 
della  convenzione  fatta. — Viceversa,  la  vo- 
stra obbligazione  di  pagarmi  30.000  fran- 
chi ha  per  causa  il  rilascio  dell'  immobile 
a cui  verso  di  voi  son  tenuto.  E perchè 
vi  siete  obbligato  a pagarmeli?  per  avere 
la  casa.  Ma  perchè  volevate  averla?  non 
monta  conoscerlo.  Esaminando  ciò  clic  av- 
viene nei  contralti  sinallagmalici(cioè  quelli 
in  cui  avvi  da  una  parte  e dall’  altra  cor- 
rispettività di  obblighi)  scorgesi  sempre  la 
causa  di  una  obbligazione  essere  in  ciò  che 
forma  i oggetto  dell’  altra. 

171.  Tulli  son  concordi  intorno  a tali 
idee,  e tulli  egualmente  ammettono  che 
negli  alti  di  liberalità  la  causa  della  ob- 
bligazione cui  il  disponente  soggettasi  è nella 
volontà  di  far  bene  al  beneficalo.  Così, 
perchè  ho  io  fallo  una  donazione  fra  vivi 
o un  legalo  in  prò  di  Maria?  perchè  ho 
voluto  arricchirla  e compiere  verso  di  lei 
un  allo  generoso;  ecco  la  causa  della  mia 
obbligazione,  il  suo  principio  immediato. 


Ma  perchè  ho  voluto  arricchirla?  poco  im- 
porla saperlo:  o perchè  ella  mi  ha  lun- 
gamente servito  con  fedeltà , o perchè  è 
stata  la  mia  concubina , o perchè  è mia 
nipote  ovvero  mia  figlia  adulterina:  queste 
cose  non  occorre,  indagare  slanlechè  la 
causa  della  obbligazione  non  è in  questo 
secondo  motivo  (1). 

La  Corte  di  cassazione  chiamando  qui 
causa  della  obbligazione  il  motivo  primo 
c immediato  , mentre  questo  nome  si  dà 
soltanto  al  motivo  ultimo  ed  immediato  , 
ha  fatto  una  falsa  applicazione  dell’  arti- 
colo 1131  (1085).  La  sua  dottrina  per  al- 
tro era  stata  già  esposta  da  Merlin  (Fi- 
liazione, n.  XX)  c lo  stesso  Vazeillc  con- 
fessa che  non  sia  da  ammettersi.  « Mer- 
lin, egli  dice,  ha  fatto  uso  dei  mezzi  di 
causa  falsa  o illecita,  che  han  dato  appicco 
alla  critica,  e sono  difalli  senza  valore,  se 
il  riconoscimento  deve  riputarsi  come  non 
avvenuto.  Dichiarando  non  esservi  prova 
di  paternità  il  donante  c il  donatario  si 
considerano  stranieri  l’uno  all’altro;  c tro- 
vando la  donazione  determinata  dallq  af- 
fetto non  ci  è bisogno  di  verificare  la  causa 
di  quel  sentimento  Vazeille  ha  ben  ve- 
duto che  l alTetto  è il  motivo  determinante, 
la  causa  della  donazione,  e per  conseguenza 
ricercare  la  causa  di  questo  sentimento 
importerebbe  considerare  la  causa  della 
causa  deU’obbligazinnc. 

Bisogna  dunque  riconoscere  che  la  sola 
pena  inflitta  dalla  legge  agli  autori  dei  fi- 
gli adulterini  o incestuosi  è,  come  noi  di- 
cemmo sotto  l’art.  335  (258),  di  non  po- 
terli legalmente  chiamare  loro  figli;  di  te- 
ner sempre  come  non  avvenuto  in  dritto 
il  riconoscimento,  in  fatto,  della  filiazione 
di  questi  figli;  d’impedire  con  energia  ogni 
legale  pubblicità  di  siUalle  vergognose  pa- 
rentele, cancellando  ogni  riconoscimento  clic 
può  essere  stato  fatto.  Questo  evidente- 
mente è il  sistema  moralissimo  adottalo 
dal  Codice  ; e si  violerebbe  la  legge  di 
uno  o di  altro  modo  se  si  volesse  colpire 
nella  molla  del  denaro  da  quel  solo  caso 


(I)  Merlin  (Quest,  caute  di  obbliyazionej-,  Toul-  Zachariac  (II,  p.  171). 
Ii«*r  (VM67;;  Oi'lvinconri  \t.  Il);  Huranlon  (X-326;; 
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in  fuori  in  cui  la  fìliuzionc  si  trova  nota  cose  ( I). 
giudizialmente  per  la  forza  stessa  delle 


763  (679),  — Questi  alimenti  sono  re- 
dolali a nonna  delle  facoltà  del  padre  o 


della  madre,  del  numero  e della  qualità 
degli  eredi  legittimi. 


172.  Questo  articolo  indica  non  esatta- 
mente una  regola  che  sarckbcsi  di  leg- 
gieri indovinala.  Infatti  per  determinare 
gli  alimenti  dovuti  ai  tigli  adulterini  o in- 
cestuosi , si  avrà  pure  e innanzi  tutto  , 
riguardo  ai  loro  bisogni;  nè  solo  si  terrà 
conto  del  numero  c della  qualità  degli  credi 
legittimi , ma  anche  degli  credi  imperfetti 
o successori  irregolari.  Onde  la  somma 
degli  alimenti  dovrà  essere  maggiore  se 
un  solo  figlio  legittimo  vi  fosse  anziché 
tre  o quattro;  se  ascendenti  o fratelli  o so- 
relle anziché  figli,  ed  ancor  maggiore  se 
semplici  collaterali  anziché  ascendenti  o 

764  ("679).  — Quando  il  padre  o la  ma- 
dre del  figlio  adulterino  od  incestuoso  gli 
avranno  fatto  imparare  un’  arte  meccanica, 
o quando  uno  di  essi  gli  avrà,  mentre  vi- 

173.  Il  figlio  clic  non  ne  abbisogna  non 
ha,  come  abbinili  detto,  alcun  dritto  agii  a- 
limcnti,  conforme  fari.  20K  (198)  che  dice 
(non  imporla  se  per  altro  caso)  doversi 
gli  alimenti  accordare  in  proporzione  del 
bisogno  di  chi  li  domanda  e delle  sostanze 
di  chi  deve  somministrarli.  Adunque  se 
uno  dei  genitori  avrà  fatto  apprendere  ai 
figlio  un’  arte  meccanica  , o (sebbene  noi 
dica  la  legge  ) gli  avrà  dato  uno  stabi- 
limento commerciale  o una  liberale  pro- 
fessione da  provvedere  ai  suoi  bisogni,  o 
in  qualunque  modo  gli  avrà  assicurato  gli 
alimenti;  in  questi  vari  casi  il  figlio  nulla 
potrà  pretendere  contro  la  successione  nè 
del  padre  nè  della  madre.  Sarebbe  lo  stesso 


collaterali  privilegiali  : e parimente  se  fi- 
gli naturali  anziché  eredi  legittimi  vi  fos- 
sero. se  un  conjuge  anziché  figli  naturali; 
se  lo  Stalo  anziché  il  conjuge.  Il  nostro 
articolo  adunque  dovrebbe  dire  che  gli 
alimenti  saranno  regolali  avuto  riguardo 
ai  bisogni  del  figlio  alle  facoltà  della  suc- 
cessione, al  numero  e alle  qualità  dei  suc- 
cessori )i. 

dovendo  gli  alimenti  proporzionarsi  ai 
bisogni  ilei  figlio,  è di  certo  nulla  essergli 
dovuto  se  per  qualunque  siasi  causa  egli 
non  ne  abbia  bisogno. 


ve  va,  assicuralo  gli  alimenti,  il  figlio  non 
potrà  proporre  alcuna  pretesa  contro  la 
eredità. 


se  da  altra  persona  si  fosse  al  tiglio  dal» 
uu  qualunque  stalo  o altro  mezzo  di  sosten- 
tamento , non  potendo  ad  alcuno  doman- 
dare alimenti  il  tiglio  che  non  ne  abbiso- 
gna. Se  al  contrario  lo  stalo  o i mezzi 
di  sostentamento  elle  gli  abbiano  procurato 
vengano  meno  o non  bastino  ai  suoi  bi- 
sogni, egli  senza  dubbio  avrà  dritto  agli  a- 
limenli. 

Il  nostro  articolo  compilalo  in  modo 
troppo  stringalo  e che  manifesta  un  sol 
lato  dell’idea,  avrebbe  dunque  dovuto  es- 
sere surrogato  da  questa  generale  e sem- 
plice proposizione:  il  figlio  non  potrà  pre- 
tendere gli  alimenti  se  per  qualunque  causa 
non  ne  abbia  bisogno. 


§ 2.  — Della  successione  da’  figli  naturali. 


763  (680  M ). — L’eredità  del  figlio  na- 
turale morto  senza  prole  è devoluta  al  pa- 
dre od  alla  madre  clic  l’avrà  riconosciuto, 


ovvero  per  metà  a ciascuno  di  essi  quando 
sia  stato  riconosciuto  da  entrambi.* 


(1)  Devillcncuvc  in  una  lunga  e bella  annotazione  nostro  idee  (Dcv.,- 1846,  1,  72:1-72.*»). 
della  decisione  ilei  1816  aderisce  pienamente  alle  * l.'arlicolo  (ISO  è così  espresso  : I.’  erodila  dot 


r 
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li  /.  La  eredità  del  figlio  naturale  patta  primo  ai 
suoi  discendenti  legittimi  o naturali,  se- 
condo le  regole  comuni.  Grave  errore  di 
j Durar  ton. 

I. — 114.  Alla  eredità  lasciata  da  un  ba- 
stardo, i primi  successori  di  cui  parla  la 
legge  sono,  il  padre  e la  madre  legalmente 
conosciuti.  Ila  costoro  non  sono  i più  fa- 
vorevoli ; devono  innanzi  a loro  venire  i 

t ' 

figli  del  defunto;  quindi  il  nostro  articolo 
chiama  il  padre  e la  madre  quando  il  de- 
funto fosse  morto  senza  prole.  Esso  in- 
comincia da  loro , perchè  i discendenti  c- 
rano  stali  già  chiamati  dalle  precedenti  di- 
sposizioni degli  articoli  145,  151  c 158 
(6G1  c 604  M)  c non  v’era  da  aggiungere 
nulla  di  nuovo. 

Difolti  , se  il  figlio  naturale  lasci  mo- 
rendo figli  legittimi  concepiti  durante  il 
matrimonio , questi  sono  eredi  propria- 
mente delti,  ni  quali  è profittevole  la  disposi- 
zione dell’  articolo  145  (661)  come  se  il 
loro  padre  fosse  stalo  legittimo;  imperoc- 
ché la  illegittimità  del  padre  non  rende  essi 
illegittimi.  Dunque  questi  figli  o i loro  di- 
scendenti legittimi , se  quelli  fossero  pre- 
morti, succederebbero  o per  dritto  proprio 
o colla  rappresentazione,  e secondo  tutte 
le  regole  più  sopra  spiegate  po’  discendenti 
legittimi. 

Se  in  cambio  di  discendenti  legitti- 
mi, il  defunto  lasci  figli  naturali,  non  po- 
tendo egli  avere  alcuno  erede  legittimo, 
stante  la  sua  illegittimità  (dacché  un  ille- 
gittimo non  può  avere  per  parenti  legit- 
timi che  i soli  discendenti);  ne  conseguita 
che  questi  figli  naturali  raccoglierebbero 
tutta  la  eredità,  conforme  alPnrt.758(614M) 
che  chiama  il  figlio  naturale  a tulli  i beni, 
quando  il  padre  non  lascia  parenti  legit- 


a n i o 

• • 

II.  In  mancanza  di  discendenti  deferiscasi  al  pa- 
dre e alla  madre  conforme  al  nostro  arti- 
colo. Osservazioni  e rimandi. 


limi  in  grado  successibili. 

È strano  che  Duranlon  non  avendo  ciò 
compreso  abbia  potuto  insegnare,  (Vi,  336) 
che  i figli  naturali  del  defunto,  trovandosi 
in  concorrenza  del  padre  o della  madre 
naturale  di  quello,  avranno  solo  una  metà 
in  forza  dell5  art.  151  (614  M). 

É chiaro  come  la  luce  del  giorno  die 
f art.  151  (614 M)  il  quale  accorda  ai  figli 
naturali  una  metà,  un  terzo  o tre  quarti,  se- 
condo che  concorrano:  1"  coi  discendenti, 
2°  cogli  ascendenti  o coi  collaterali  privi- 
legiali , 3°  coi  collaterali  ordinari  , non 
parli  clic  di  discendenti,  ascendenti,  o col- 
laterali legillimi.  Or  dacché  il  defunto , 
essendo  illegittimo,  non  può  avere  ascen- 
dente o collaterale  legittimo,  e,  per  ipo- 
tesi, nemmeno  discendenti  legittimi,  i suoi 
figli  naturali  avranno  senza  dubbio  tutta  la 
eredità.  L’arl.  158  (614  M)  toglie  sul  pro- 
posito ogni  dubitazione  (1). 

115.  Che  se  il  defunto  ha  lasciato  in 
pari  tempo  discendenti  legittimi  e figli  na- 
turali, questi  prenderanno,  come  di  ordi- 
nario, il  terzo  di  quello  che  avrebbero  avuto 
se  fossero  stali  legittimi. 

116.  Abbiamo  detto,  che  i figli  legittimi 
di  un  figlio  legittimo  del  defunto  bastardo 
succederebbero  a costui  ; aggiungiamo  che 
gli  succederebbero  pure  i figli  legillimi  di 
un  figlio  naturale  del  defunto,  i quali  sono  • 
chiamali  dallo  articolo  159  (615);  con 
questa  sola  differenza,,  che  i primi  potreb- 
bero, secondo  i casi,  succedere,  ora  per  rap- 
presentazione, ora  per  proprio  dritto,  men- 
tre i secondi  solamente  colla  rappreseu- 


fijdio  naturate  morto  senzn  prole  sì  deferirà  alla 
madre,  ed  al  padre,  qualora  questi  lo  abbia  rico- 
nosciuto ».  Di  clic  è chiaro  che  da  noi  il  ricono- 
scimento c richiesto  pel  solo  padre,  e non  mai  per 
la  madre,  essendo  per  legfje  ammessa  la  prova  della 
maternità. 

Marcaih?,  voi.  Il,  p.  I. 


fi)  Malevillc,  Chabot  (n.  3);  Toullier  (IV-2G9-20)  ; 
Deìvincourl  (t,  II);  l'oujol  (n.  1);  Dalloz  (cnp.  4); 
Va/.eille  (n.  3j;  Demanio  (Pr.,  11-81)  Malpcl(n.  164); 
questi  due  ultimi  soli  per  altro  pure  che  abbiano 
colto  la  vera  ragione  di  decidere. 
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fazione  del  loro  padre  predefunto,  siccome 
osservammo  sollo  I’ art.  759  ("(>15). 

Ma  i figli  naturali  di  un  figlio  (naturale 
o legittimo)  del  defunto,  non  potranno  mai 
succedere  a lui  : opponendovi  I’  artico- 
lo Tot»  (074  il!')  dichiarante  che  i fi<;li  na- 
turali, quale  che  sia  la  qualità  del  loro  pa- 
dre, madre  ed  altri  ascendenti,  non  hanno 
alcun  dritto  sui  beni  dei  parenti  dei  loro 
genitori. 

177.  Come  si  vede,  la  eredità  lasciata 
da  un  bastardo  si  regola  in  lutti  i punti 
come  quella  di  un  legittimo,  quando  passa 
n discendenti.  K cosi  dovea  essere;  impe- 
rocché la  illegittimità  del  defunto  non  muta 
nulla  alla  qualità  dei  suoi  discendenti  ; or 
per  determinare  i dritti  dei  successori  bi- 
sogna aver  riguardo  alla  loro,  non  alla  qua- 
lità del  defunto.  Se  la  successione  del- 
T illegittimo  presenta  nuove  regole  pas- 
sando a parenti  che  non  sieno  discen- 
denti , non  si  attribuisca  ciò  alla  ille- 
gittimità del  defunto  , bensì  all’  essere 
questi  altri  parenti  essi  stessi  necessa- 
riamente semplici  parenti  naturali.  Ciò 
spiega  perchè  il  legislatore  nelle  succes- 
sioni lasciate  dai  bastardi  comincia  pri- 
ma a parlare  degli  ’ ascendenti , aslrazion 
falla  della  loro  prole.  Ecco  brevemente  il 
sistema  del  Codice. 

Primieramente  dee  sempre  aversi  riguardo 
alla  qualità  dei  successori  , non  del  de- 
funto. Ciò  posto,  quel  che  riguarda  agli 
eredi  figli  legittimi  o loro  discendenti  legit- 
timi, è spiegato  ncU’art.754  (673  .11);  quel 
che  concerne  ai  figli  naturali,  negli- arti- 
coli 757  758  (fi 7 4 M);  i figli  legittimi  di 

76fi  (C81).  — In  caso  di  premorienza  del 
padre  e della  madre  del  figlio  naturale,  i 
beni  che  questi  avesse  ricevuto  dai  mede- 
simi, passano  ai  fratelli  o sorelle  legittimi 
quando  si  trovano  in . natura  nella  di  lui 
ereditàrie  azioni  di  ricupera,  se  ve  nc 

s o si  si 

/.  De  ferimento  delta  successione  ài  collaterali  na- 
turali. Qui  pure  il  'patrimonio  partisce'si 
iti  due  successioni. 


ìuvoi.eoak.  un.  ni. 

questi  figli  naturali  hanno  la  loro  regola 
nell’  art.  750  (075);  tulli  gli  altri  discen- 
denti sono  respinti  dall’  art.  75fi  (674  M). 
— Ascendenti  o collaterali  legittimi,  il  de- 
funto non  può  averne:  — restando  dun- 
que i successibili  ascendenti  naturali  o col- 
laterali naturali,  Pari.  7 55  (675  M)  ha  det- 
tato le  norme  per  gli  ascendenti,  c Pari. 7 56 
(07  4 HI)  pei  collaterali . 

II. — 178.  Veniamo  ora  alla  spiegazione 
del  nostro  articolo 

Esso  attribuisce  la  eredità  del  bastardo 
mòrto  senza  prole  al  padre  e alla  madre 
legalmente  noli,  ad  ognuno  per  metà,  o ad 
un  solo  per  l’intero,  essendone  noto  o esi- 
stendone uno  solo.  Parliamo  degli  autori 
legalmente  noli , c non,  come  fa  la  legge, 
di  quelli  che  avranno  riconosciuto  il  figlio; 
si  sa , che  la  dichiarazione  giudiziale  di 
maternità  e paternità,  nel  caso  in  cui  è per- 
messa, produce  lo  stesso  effetto  che  un  ri- 
conoscimento volontario. 

Il  presente  articolo  chiama  il  padre  e la 
madre  in  metà  per  ciascuno  solamente  pei 
beni  ordinari  del  defunto,  e non  per  quelli 
clic  da  un  di  loro  gli  frissero  siati  donali. 
Difalli,  si  è veduto  sotto  Pari.  747  (670), 
n°  li,  che  per  questi  beni  donali  il  parente 
donante  succederebbe  solo,  escludendo  l’al- 
tro autore. 

178  bis.  Abbiamo  già  annunziato  c più 
avanti  stabiliremo  (art.  913  e seg.  (813 
c seg.))  clic  il  figlio  naturale  ha  drillo  ad 
una  legittima  sulla  eredità  dei  suoi  autori; 
vedremo  pure  tal  dritto  non  appartenere 
agli  ascendenti  naturali  rispetto  al  loro  fi- 
glio. 

sono,  ovvero  il  prezzo  dei  delti  beni  alie- 
nali, se  per  anco  non  fu  pagalo,  spettano 
egualmente  ai  fratelli  o sorelle  legittimi. 
Tutti  gli  altri  beni  passano  ai  fratelli  o so- 
relle naturali,  ed  ai  loro  discendenti. 


a a i o 

II.  Successione  ai  beni  provenuti  dall' ascendente 
— Essa  dcferiscesi  ai  soli  discendenti  di 
costui , ad  esclusione  dell ’ nitro  ascendente, 


f 
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cd  appuri  iene  a lutti  gli  ascendenti , di 
qualunque  grado  sieno.  venienti  colla  rap- 
presentazione. Dissenti  mento  con  Grcnier 
e Alulpel. — Sn  quali  beni  cade  questa 
t successione. /limando  agli  art:  74-7  e 354 

i • (i €70  c 27 5). 

j IH . Successione  ai  beni  ordinari.  Aon  passa  mai 

ai  fratelli  o sorelle  naturali,  figli  legit- 

I 

I.  — 110.  Dopo  che  si  è occupata  degli 
( ascendenti  naturali  del  ila  cujiis , la  legge 

viene  ai  suoi  collaterali  naturali;  ed  anche 
| <|iii  dividasi  il  patrimonio  dello  spurio  in 
( due  distinte  successioni  , quella  de’  beni 
ordinari  c quella  dei  beni  che  dai  suoi  au- 
tori provengono;  la  prima  si  deferisce  agli 
nitri  figli  naturali  degli  autori  dello  spurio 
defunto,  e l’altra  ai  loro  figli  legittimi. 

II.  — ISO.  E dapprima  i beni  provenuti 
dallo  ascendente  passano  ai  di  costui  figli 
legillimi , clic  la  legge  qui  nomina  molto 
impropriamente  fratelli  e sorella  lenitimi 
del  defunto.  Diciamo  impropriamente,  dac- 
ché lo  spurio  defunto  non  ha  fratelli  o so- 
relle legittimi.  Egli  non  può  avere  parenti 
legittimi,  come  abbiamo  già  detto,  che  fra 
i suoi  propri  discendenti:  tutti  i suoi  pa- 
renti , ascendenti  o collaterali  , sono  nc- 
cessaria niente  suoi  parenti  naturali. 

Quindi  i beni  che  dallo  ascendente  pro- 
vengono, tornano  in  di  lui  mancanza  ai  suoi 
figli  legittimi.  Questo  ritorno  ha  luogo  in 
prò  dei  figli  legittimi  dello  ascendente  , 
mancando  solo  costui,  perchè  non  occorre 
sia  anche  premorto  l’altro  ascendente  dello 
spurio.  Vanamente  in . sostegno  della  idea 
contraria  vorrehbesi  cavare  argomento,  co- 
nieranno parecchie  decisioni  (1),  dal  modo 
con  cui  fu  compilalo  il  nostro  articolo.  Esso 
dice,  clic  i beni  passano  ai  fratelli  e so- 
relle legittimi  , in  caso  die  premorissero 
il  padre  e la  madre:  e con  ciò  si  volle 
indicare  nel  tempo  medesimo  pei  due  n- 
scendenli  una  idea  da  applicare  distinta- 
mente all  uno  e all’altro.  E invero  se  al- 
trimenti si  intendesse  questo  articolo,  bi- 
sognerebbe pur  dire  che  i beni  ebe  aves- 


ti»!*. Errore  di  Duranlon. — Essa  segue 
la  regola  dell' erri.  752  (T). — Appartiene 
ai  fratelli  o sorelle,  figli  naturali,  e ai 
loro  discendenti , legittimi  solamente.  Dis- 
sentimento con  Cliabot  e Vazejlle. 

IV.  Osservazioni  sui  due  uri.  765  e 766  (OSO 
684).  ■ 

sero  ricevuto  dal  padre  e dalla  madre  pas- 
serebbero indistintamente,  perchè  tali  , a 
tutti  i figli  legittimi  del  padre  e della  ma- 
dre, senza  alcuna  distinzione  ; per  forma 
clic  i figli  legittimi  della  madre  che  fos- 
sero estranei  al  padre,  raccoglierebbero  i 
beni  che  da  costui  provenissero  , e vice- 
versa i figli  del  padre  raccoglierebbero  i 
beni  ricevuti  dalla  madre  clic  loro  è estra- 
nea. .\on  è evidente  clic  la  successione 
speciale  del  nostro  articolo,  miri  soltanto 
a far  tornare  ai  figli  legittimi  quello  clic 
la  concorrenza  del  figlio  naturale,  oggi  de- 
funto, avea  fallo  uscir  dal  loro  patrimo- 
nio , e quindi  i beni  clic  provengono  da. 
uno  degli  autori,  debbono  soltanto  passare 
ai  figli  legittimi  di  lui? 

Se  pur  qualche  dubbio  sul  proposito  po- 
tesse sorgere,  sarebbe  tolto  via  dar  lavori 
preparatori.  Difatli,  nel  progetto  non  osi 
sleva  il  presente  articolo,  e fu  richiesto  al 
tempo  della  discussione  e nel  consiglio  da 
Tronchet  c Cambaeérès  , « per  offrire  ai 
figli  legittimi  un  compenso  di  quello  clic 
bau  perduto  nella  eredità  del  loro  padre, 
per  In  porzione  conferita  al  loro  fratello 
naturale  (2)  ». 

1 S 1 . I n punto  più  difficile  è , se  que- 
sto drillo  di  successione  speciale,  appar- 
tenga solamente  ai  figli  legittimi  di  pri- 
mo grado  del  donante,  o anche  ai  di  co-* 
stili  figli  mere/'  la  rappresentazione.  Può 
ammettersi  in  questo  caso  la  rappresenta- 
zione? E questa  la  difficoltà. — Cosi  non 
esiliamo  ad  ammettere  che  i nipoti  legit- 
timi del  comune  autore  non  potrebbero  suc- 
cedere per  dritto  proprio  : essendo  una 
successione  eccezionale,  non  si  possono  ni- 


fi) bijou  , 1 agosto  ISIS;  Rioni  , 4 agosto 
c Parigi,  27  nov.  1845  (Journ.  du  Pai.,  I I, 

p.  224). 


1820  (2)  Fcucl  (XII.  t».  31,  34);  Couf.  Cimimi  (n.  4); 

1810,  Duranlon  (V  1-3.18);  Mnlpilfn.  104);  Vazcillv  (u.  2); 
Kiclidorl  'III,  p.  22). 
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trepassare  i termini  della  legge,  la  quale 
non  chiama  clic  i fratelli  e le  sorelle  le- 
gittimi, cioè  i figli  legittimi  dell’  ascendente 
in  primo  grado.  Bla  ammettendosi  la  rap- 
presentazione, il  cui  cITetlo  è di  far  entrare 
i rappresentanti  nel  grado  del  rappresen- 
tato, i nipoti  diverrebbero  figli;  i discen- 
denti di  fratelli  c sorelle  legittimi,  per  ser- 
virci dell’espressione  dell’articolo,  saranno 
per  finzione  della  legge  fratelli  e sorelle 
legittimi  c potranno  quindi  allegare  que- 
sto articolo.  Or  deve  ella  ammettersi  la 
rappresentazione?  fi  questo  un  punto  con- 
troverso (1)  ; ma  ci  pare  di  non  essersi 
per  anco  colto  il  nodo  della  quislione  dal- 
l'ima e dall’altra  parte. 

Gli  scrittori  delle  due  parli  han  veduto 
una  quislione  identica  a quella  da  noi  di- 
scussa sotto  l'articolo  157  (614  M),  n.  2, 
cioè,  se  i discendenti  di  fratelli  e sorelle 
legittimi  di  un  defunto,  concorrendo  con 
un  figlio  naturale,  riducono  a metà  la  sua 
porzione  come  i fratelli  e sorelle,  o invece  gli 
lascino  tre  quarti  come  semplici  collaterali. 
Se  non  che  le  due  quislioni  nulla  hanno 
di  simigliente.  Se  vi  Tosse  analogia , non 
diremmo  essere  un  punto  delicato,  nè  du- 
biteremmo pei  motivi  indicati  sotto  quello  ar- 
ticolo 151  (614  Bl)  di  tassare  di  errore  la 
opinione  di  Grenier  e di  Mnlpcl. 

Ma  qui  la  quislione  è bene  altrimenti 
delicata.  Imperciocché  i parenti  chiamati 
dalla  legge  col  nome  improprio  di  fratelli 
e sorelle  legittimi,  e i di  costoro  discen- 
denti, non  sono  per  fermo  che  parenti  na- 
turali del  defunto.  La  loro  successione  non 
è legittima  ed  ordinaria  , ma  si  straordi- 
naria ed  eccezionale,  che  non  risulta  dui 
principi  generali  dettati  negli  art.  150  (612) 
eseguenti  dclcap.  HI;  una  successione  pro- 
fondamente irregolare  , la  quale  non  a- 
vrebbe  luogo  se  non  fosse  stala  ordinata 
dal  nostro  articolo  fuori  del  sistema  ordi- 
nario. Come  dunque  Chabol  , Toullicr  , 
Poujol  ed  altri  rimandanci  agli  argomenti 
dati  sotto  l’articolo  151  (614  Bl)?  c come 
dire  Duranlon,  sebbene  trattisi  di  succcs- 

(I)  Neg.t  Grenicr  (Donai..  Il,  677);  Malpel  (nu- 
mero Kit);  Af[.  Limitili  (n.  a);  Toullier  (IV,  269-4); 
Uurunton  (VI-377);  Vazeillc  (n.  3;;  l'oujol  (n.  3). 

* Per  noi  !u  quislione,  elle  è stata  tanto  ilibat- 


sione  irregolare  che  tale  non  sia  pei  tigli 

0 discendenti  legittimi  del  donante  ? Ciò 
non  avrebbe  scritto  se.  avesse  conosciuto 
che  il  console  Carabacérés,  richiedendo  tale 
articolo,  spiegava  che  i figli  legittimi  avreb- 
bero in  esso  soltanto  un  rimedio  straor- 
dinario. per  essere  ristorali  della  per- 
dila cagionala  loro  dalla  presenza  dei  na- 
turali, c che  od  essi  non  succederebbero 
col  titolo  di  eredi  (Fenet,  p.  34). 

La  quislione  resta  dunque  integra  r ma 
noi  crediamo  per  fermo  che  debba  deci- 
dersi alTerinalivainenlc. 

La  legge  associandosi  all'idea  probabile 
del  padre  di  famiglia  vuole,  che  la  concor- 
renza del  figlio  naturale,  oggi  morto  senza 
prole,  non  nuoccia  a’  figli  legittimi,  c che 
questi  riprendano  alla  morte  di  quello  i 
beni  di  cui  erano  stali  privali  per  lui.  Or 
la  legge,  secondo  il  pensiero  che  suppone 
nel  padre  di  famiglia,  dichiara  clic  alla 
morte  di  un  figlio  i suoi  discendenti  en- 
trino nel  suo  luogo:  agli  occhi  della  legge 

1 nipoti  diventano  figli  di  primo  grado 
per  la  morte  dei  figli  loro  autori.  Adun- 
que è nello  spirilo  evidente  «lei  legislatore 
clic  i nipoti  raccolgano  sempre  i drilli  che 
avrebbero  avuto  i figli  predefunli,  e con- 
scguentemente dovranno  prendere  nella  e- 
rcdilù  del  figlio  naturale,  i beni  provenuti 
dal  padre  come  li  prenderebbero  i figli  se 
vivessero.* — fi  in  vero  se  fosse  altrimen- 
ti, ecco  ciò  clic  potrebbe  avvenire.  Suppo- 
niamo che  il  padre  del  figlio  naturale  de 
cujus  avesse  due  figli  legittimi  , uno  dei 
quali  sia  premorto  lasciando  un  nipote.  Se 
costui  non  potesse  giovarsi  della  rappre- 
sentazione, avremmo  un  risultalo  strano 
quanto  iniquo.  La  esclusione  del  nipote 
non  potrebbe  giovare  ai  figli  naturali 
chiamali  alla  successione  ordinaria,  i quali 
non  hanno  più  dritto  sui  beni  provenuti 
dal  padre,  esistendo  uno  o più  figli  legit- 
timi; dunque  l’unico  figlio  legittimo  di  pri- 
mo grado  si  avvanlaggorebbe  solo  della  e- 
sclusione  del  nipote  , e prenderebbe  per 
intero  i beni  provenuti  dal  padre.  Ora  tal 

tuia  in  Francia,  non  ha  più  luogo,  essendo  stato 
uggitati»  nella  prima  parte  dcll'nrl.  6HI  e loro  dl- 
teendonti. 


r 
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risullumenlu  è in  aperta  opposizione  coi 
tini  del  legislatore;  imperciocché  se  la  mo- 
mentanea concorrenza  di  un  figlio  natu- 
rale , morto  indi  senza  prole  , non  deve 
nuocere  al  figlio  legittimo,  non  deve  nem- 
meno cagionargli  un  guadagno  , facendo- 
gli ottenere  la  totalità  dei  beni  di  cui  egli 
avrebbe  solo  avuta  una  metà,  se  non  fos- 
sevi  stato  alcun  figlio  naturale. 

Adottiamo  adunque  contro  Grenier  e 
Malpel  la  conclusione  (non  già  i motivi)  de- 
gli altri  scrittori  di  sopra  citali.  — Peral- 
tro è abbastanza  strano  che  uno  di  essi, 
Yazeillc,  sia  contro  di  noi  intorno  alla  que- 
stione di  sopra  riferita  delParl.  757  (Gli  M). 
Come  il  nostro  collega  elio  accorda  la  rap- 
presentazione ai  figli  dei  fratelli  e sorelle, 
qui  dove  inferiscesi  solamente  dallo  spirito 
della  legge,  può  egli  negarla  nel  caso  dei- 
pari. 757  (Gli  51)  dove  risulta  non  solo 
da  analoghe  induzioni  ma  bensì  da  lesti 
positivi. 

182.  Or  le  cose  che  fan  parte  della 
successione  speciale  di  cui  qui  discor- 
riamo , sono  , secondo  il  nostro  artico- 
lo , i beni  che  il  defunto  avea  rice- 
vuto dal  padre  o dalla  madre.  Questo 
drillo  successorio  si  eserciterà  nelle  me- 
desime circostanze  che  quelle  dell’ art.  7i7 
(G70)  cioè  1°  sui  beni  clic  si  trovino  in 
ispccic;  2°  sulle  azioni  di  ricuperamcnlo 
clic  potrebbero  esistere;  3°  sul  prezzo  tut- 
tavia dovuto  dei  beni  alienali. 

Ma  che  bisogna  intendere  per  questi 
beni  ricevuti  dal  padre  o dalla  madre? 
Quelli  solamente  che  I’  ascendente  ha  po- 
tuto donare  al  defunto  con  un  atto  espresso 
di  liberalità;  ovvero  anche  quelli  che  il  de- 
funto avesse  raccolto  nella  eredità  dello 
ascendente?  A tulli  certamente  accenna  il 
nostro  articolo,  essendo  suo  scopo  di  re- 
stituire ai  figli  legittimi  ciò  che  loro  avea 
tolto,  la  concorrenza  del  figlio  naturale. 
Ksso  mira  ad  accordare  ai  figli  legittimi, 
rispetto  ai  figli  naturali  il  medesimo  dritto 
dato  loro  dall’  art.  35!  (275)  rispetto  ai 
figli  adottivi.  La  discussione  del  consiglio 
di  Stalo  non  lascia  intorno  a ciò  alcun 
dubbio. 

.\el  progetto  la  successione  del  figlio  na- 


turale, in  mancanza  del  padre  e della  ma- 
dre, era  stala  devoluta  in  massa  e senza 
alcuna  distinzione  a tutti  i figli  legittimi  o 
naturali  del  padre  o della  madre.  Allorché 
fu  discusso,  alcuni  consiglieri  chiedevano 
clic  rimossi  tutti  questi  figli  passasse  la 
successione  al  fisco.  Dopo  qualche  osser- 
vazione falla  dai  sig.  Trcilhard,  Degnami, 
Defermon  ed  altri , Tu  proposto  da  Cam- 
bacérds  che  si  chiamassero  i figli  legittimi 
alla  parte  della  eredità  provenuta  dall’  a- 
scendcnte,  e la  idea  fu  accolla.  «•  Non  si 
darebbe  loro,  disse  il  console,  la  totalità 
della  successione.  In  verità,  il  fisco  non  è 
favorevole  ; ma  siccome  egli  ha  il  carico 
dei  figli  naturali,  convicn  pure  che  qual- 
che volta  succeda  ad  essi,  e quando  la  parte 
della  eredità  che  proviene  dal  padre  vien 
restituita  ai  figli  legittimi,  non  sarebbe 
odiosa  la  preferenza  del  fisco.  — Il  consi- 
glio adottò  la  proposta  del  console  » (Fe- 
lici, XII,  pag.  34). 

NI.  — 183.  Veniamo  ora  alla  successio- 
ne ordinaria  del  figlio  naturale,  che  non  la- 
scia nè  padre  nò  madre  legalmente  noti. 
Questa  successione  comprende  secondo  i 
casi:  1°  o solo  i beni  che  non  provengono 
dal  padre  o dalla  madre:  2°  o quelli  clic 
provengono  dall’un  di  loro,  quando  non  esi- 
ste alcun  figlio  legittimo  di  questo  autore: 
3°  o infine  i beni  che  provengono  dai  due 
autori,  non  esistendo  discendente  legittimo 
nè  dall'  uno  nè  dall’  altro.  Questa  succes- 
sione allora  è devoluta  agli  altri  figli  na- 
turali legalmente  noli  del  padre  o della 
madre  del  de  cujus.  Sicché  quand’  anche 
vi  sieno  figli  legittimi  o del  padre  o della 
madre  o di  entrambi,  questi  figli,  presi  i 
beni  provenienti  dal  loro  rispettivo  autore, 
(ed  anche  senza  nulla  aver  preso,  non  es- 
sendovi beni  di  quello)  sono  esclusi  dai 
figli  naturali,  che  al  pari  di  loro  son  nati 
dai  medesimi  ascendenti. 

A prima  vista  può  parere  strana  siffatta 
regola.  Imperciocché,  se  è vero  che  il  figlio 
legittimo  di  una  persona  non  sia  fratello 
legittimo  del  figlio  naturale  di  lei,  c almeno 
suo  fratello  naturale,  siccome  un  altro  fi- 
glio naturale  della  medesima  persona;  e se 
non  più  favore,  ne  merita  almeno  altrettanto 
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che  questo  secondo.  Dal  memento  adun- 
que che  la  legge  voleva  qui  ammettere  la 
parentela  naturale,  per  dare  il  dritto  di  suc- 
cessione fra  fratelli  e sorelle,  sembra  che 
avrebbe  dovuto  accordarla  tanto  ai  fratelli 
e sorelle,  figli  legittimi.,  che  ai  fratelli  c 
sorelle  figli  naturali.  Ma  per  due  ragioni 
si  è deliberato  il  legislatore  a chiamar  so- 
lamente i fratelli,  figli  naturali.  Primiera- 
mente, perchè  essi  spesso  ne  hnn  maggiore 
bisogno,  non  avendo  raccolto  che  una  mo- 
dicissima parte  della  eredità  paterna,  ma- 
terna di  cui  la  quasi  totalità  è devoluta 
ai  figli  legittimi;  secondariamente,  perchè  fra 
i figli  naturali  ed  i legittimi  non  vi  sarebbe 
quella  rcciprocanza  che  esiste  fra  i figli 
naturali.  Invero  il  nostro  articolo  non  chia- 
ma i fratelli  e sorelle  naturali , figli  spuri, 
che  alla  successione  di  un  figlio  naturale; 
se  dunque  il  defunto  fosse  legittimo,  i suoi 
fratelli  e sorelle  naturali,  figli  spuri,  non 
troverebbero  alcuna  chiamata  nè  in  questo, 
nò  in  altro  articolo.  Or  siccome  questi  figli 
naturali  non  debbono  succedere  ai  loro  fra- 
telli e sorelle,  figli  legittimi,  quindi  la  legge 
non  ha  voluto  che  costoro  a quelli  succe- 
dessero: la  legge  ha  ristretto  il  dritto  di  suc- 
cessione ordinaria  ai  figli  naturali  fra  loro. 

E si  noti  che  non  solo  di  contro  ai  fra- 
telli e sorelle,  figli  naturali , ma  assoluta- 
mente sono  rimossi  i fratelli  e sorelle,  fi- 
gli legittimi.  La  qual  cosa  è evidente,  non 
essendo  essi  chiamali  nò  dal  presente  nò 
da  altro  articolo,  ed  ò per  fermo  erronea 
la  contraria  idea  di  Duranlon.  (VI-339). — 
La  parentela  legittima  o naturale  non  è un 
titolo  di  successibilità  se  non  se  nei  limiti 
determinali  dalla  'legge.  Or.  secondo  le 
regole  del  Codice,  la  parentela  legittima 
produce  la  successibilità  per  (ulti  i parenti 
discendenti  e collaterali,  fino  al  dodicesimo 
grado  inclusivamenle;  ma  non  avviene  lo 
stesso  per  la  parentela  naturale.  In  questa 
il  Codice  chiama  soltanto. — 1°  fra  i di- 
scendenti i figli,  poi  i loro  discendenti  Ic- 
gillimi,  e quando  solamente  vengano  colla 
rappresentazione;  2°  fra  gli  ascendenti  solo 
il  padre  e la  madre;  3°  fra  i collaterali  i 
fratelli  e sorelle,  figli  naturali  (c  i loro  di- 
scendenti siccome  vedremo)  ; poi  anche  i 
fratelli  e sorelle,  figli  legittimi  e loro  di- 


scendenti legittimi,  soltanto  però  per  li  beni 
clic  provengano  dal  comune  autore.  (Bi- 
sogna ancora  che  il  defunto  sia  figlio  na- 
turale, acciocché  fossero  chiamati  i fratelli 
c sorelle  naturali,  figli  naturali).  — Dunque 
i fratelli  o sorelle  naturali , figli  legittimi 
non  possono  essere  più  chiamati  alla  suc- 
cessione ordinaria  , come  non  potrebbero 
esserlo  un  cugino  o uno  zio  naturale  , o 
un  parente  legittimo  del  tredicesimo  gra- 
do. E siccome  , d’  altra  parte  , potrebbe 
sorgere  il  dubbio,  sapendo  clic  il  consiglio 
di  Stato  ha  adottato  formalmente  il  pre- 
sente articolo  sulla  proposta  di  Cambacé- 
rés  , che  il  fisco  deve  essere  chiamalo 
u quando  la  parte  della  eredità  proveniente 
dal  padre  è restituita  ai  figli  legittimi  ? » 
Duranton  vanamente  ci  dice  filius  post  om- 
nes.  Post  omnes  senza  dubbio  , ma  posi 
omnes  succcssores ; e quelli  di  cui  trat- 
tiamo non  sono  punto  successori  pei  beni 
non  provenienti  dal  loro  autore  (1). 

184.  La  legge  qui  non  ripete  il  già  dello 
negli  articoli  733  e 734  (TT)  . cioè  che 
la  eredità  dovrà  partirsi  in  due  metà,  la 
una  pei  parenti  paterni,  l’altra  pei  mater- 
ni. Bisogna  inferirne  clic  se  vi  fossero  in 
concorrenza  fratelli  naturali  , germani  c 
consanguinei  o uterini , la  dividerebbero 
lutti  in  uguali  porzioni?  Non  lo  crediamo. 
Colui  che  è fratello  del  defunto  per  parte 
del  padre  c della  madre,  avente  un  dop- 
pio titolo  alla  successione,  perchè  non  vi 
prenderebbe  egli  una  doppia  porzione? 

Nei  casi  in  cui  la  parentela  naturale  pro- 
duce al  paro  della  legittima  il  drillo  di 
successione,  perchè  non  produrrebbe,  co- 
me quella,  essendo  doppio,  un  maggioro  ef- 
fetto di  quello  che  se  fosse  semplice?  Nel 
progetto  la  nostra  sezione  finiva  con  un 
articolo  toltosi,  poi  come  inutile,  il  quale 
diceva:  « La  successione  del  figlio  natu- 
rale non  è devoluta  al  padre,  alla  madre,  ai 
fratelli  o sorelle  clic  (piando  è stato  le- 
galmente riconosciuto;  essa  del  resto  vien 
raccolta  conforme  alle  regole  generali  sullo 
successioni  ».  (Fenet,  XII,  p.  32).  Dicia- 
mo essere  stalo  tolto  questo  articolo  come 
inutile,  per  modo  clic  non  bisognerebbe 

(I)  Malcvillc,  Vuzcillo  (n.  <);  Poujol  (n.  (*) 
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trarre  argomento  dall1  essersi  soppresso. 
Imperocché  non  si  è da  alcuno  reclamato 
contro  la  sua  disposizione  ; e poi  la  sua 
prima  parte  che  si  è lolla  al  pari  della 
seconda  è di  una  irrepugnabile  applica- 
zione: inline  nella  esposizione  dei  motivi 
il  commessario  del  Governo  ripetè  avanti 
il  corpo  legislativo,  terminata  questa  ma- 
teria : « del  rimanente  sarà  eseguita  la 
legge  generale  sulle  successioni  (I).  » 

La  seconda  parte  del  nostro  articolo  chia- 
ma solamente  alla  successione  ordinaria 
del  defunto,  il  figlio  naturale,  i fratelli  e so- 
relle (figli  naturali)  , ma  anche  i discen- 
denti dei  fratelli  c sorelle.  Ma  di  quali  di- 
scendenti. intende  qui  parlare  la  legge  ? 
Soltanto  di  quelli  legittimi,  od  anche  dei 
naturali  riconosciuti?  Cliahol  (o.  6)  , Va- 
zoille  ( loc . cit.)  e Poujol  (n.  7)  insegnano 
che  non  avendone  qui  la  legge  in  alcun 
modo  ristretto  il  senso  indefinito,  la  paro- 
la discendente  comprende  senza  dubbio  nel 
suo  pensiero  i figli  naturali  ed  i legittimi. 
Ma  questa  idea  non  è da  ammettersi.  In- 
vero abbiamo  stabilito  sotto  Tari.  759  (675) 
(e  i tre  scrittori  citali  lo  ammettono  al  pari 
di  noi),  che  il  figlio  naturale  non  può  mai 
succedere  all'avolo  legittimo;  ed  abbiamo 
veduto  sotto  l’articolo  precedente,  che  la 
successione  di  un  figlio  naturale  per  ciò 
che  riguarda  ai  discendenti,  segue  le  me- 
desime regole  della  successione  legittima: 
dunque  un  figlio  naturale  non  può  mai  rac- 
cogliere la  eredità  di  un  figlio  naturale 
suo  avo.  Ma  essendo  cosi,  egli  non  potrà 
a forliori  raccogliere  quella  di  un  figlio 
naturale  che  gli  è zio  o prozio.  Cosi  Pietro, 
non  importa  se  legittimo  o naturale,  lascian- 
do alla  sua  morte  per  suoi  pa  renti  due  pa- 
renti naturali , cioè  un  nipote  figlio  natu- 
rale del  suo  figlio  naturale,  ed  un  nipote 
figlio  naturale  di  un  suo  fratello  naturale: 
è risaputo,  che  secondo  gli  articoli  756, 
759  e 765  (674  M,  675  e 680)  il  nipote 
non  può  succedergli  : si  vorrebbe  clic  suc- 
cedesse secondo  il  presente  articolo!!! 

185.  Per  altro  i discendenti  legittimi  del 

(1)  Felici  (XII,  p.  ISO);  Conf.  Clinbot(n.  7);  Toul- 
licr  (1V-269)  ; Uelvincourl  (I.  Il);  Ynzcillc  (n.  :»); 


fratello  naturale  spurio  , i soli  che  possa 
chiamare  il  nostro  articolo,  potrebbero  suc- 
cedere non  solo  rappresentando  il  loro  pa- 
dre, ma  anche  per  dritto  proprio,  essendo 
la  chiamala  del  nostro  articolo  assoluta  c 
senza  la  condizione  della  premorienza  del 
loro  autore. 

IV.  — 186.  I diversi  successori  di  cui 

• • t • 

parla  la  legge  in  questo  c nel  precedente 
articolo  essendo  tulli  parenti  naturali,  sono 
dunque  tulli  successori  irregolari  ; alcun 
di  loro  in  conseguenza  non  avrà  il  possesso 
immediato  dei  beni,  e dovrà  domandarne 
la  immissione  in  possesso;  come  parimente 
non  sarà  tenuto  dei  debiti  ultra  vires,  ri- 
spondendo fino  alla  concorrenza  del  valore 
dei  beni,  clic  prende,  perchè  essi  solamente 
vi  sono  temili  come  successori  dei  beni  e 
non  come  rappresentanti  del  defunto. 

Questi  due  articoli  provano  che  I’  arti- 
colo 723  (644)  non  è intero  dicendo  che 
i beni  del  defunto  passano  1°  ai  suoi  c- 
redi  legittimi;  2°  ai  suoi  figli  naturali;  3° 
al  suo  coniuge;  4°  in  fine  allo  Stalo.  Non 
solo  ai  figli  naturali  possono  passare  i beni, 
ma  ora  ai  figli  (o  loro  discendenti  legit- 
timi), ora  al  padre  c alla  madre  , ora  ai 
fratelli  e sorelle  (o  loro  discendenti  legil- 
li mi);  in  luogo  dei  figli  naturali  bisognava 
parlare  in  modo  più  generale  dei  parenti  na- 
turali. Del  rimanente  questi  diversi  succes- 
sori in  quanto  son  parenti , precederanno 
il  coniuge  del  defunto,  nè  comprendesi  clic 
Dclvincourt  abbia  pensato  di  collocarne  anche 
fra  il  coniuge  e Io  Stato.  Può  discutersi 
se  quel  parente  naturale  debba  o pur  no 
succedere:  ma  ammessolo  nella  classe  dei 
successori,.  non  può  esservi  difficoltà  sul 
grado  da  prendere;  rispetto  al  conjugc  sarà 
sempre  collocalo  il  primo.  .\on  risulta  c- 
videntc  da  tutto  l’ordine  del  Codice  che  la 
legge  stabilisce  la  successibilità  1u  sulla 
parentela  legittima;  2°  sulla  parentela  na- 
turale , ed  in  3°  luogo  sul  titolo  di  con- 
iuge? Non  prova  ciò  la  nostra  sezione  de- 
stinata a tulli  i parenti  naturali  , mentre 
il  coniuge  è chiamato  insieme  collo  Stato 

Zachariàe  (IV.  p.  2i'l). 
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nella  seguente? 

Ma  per  fermo  nei  nostri  due  articoli  non 
si  tratta  della  successione  lasciata  da  qua- 
lunque figlio  naturale,  ma  si  dai  figli  sem- 
plici naturali  e non  già  dagli  incestuosi  c 
adulterini.  Siccome  questi  figli  non  succe- 
dono ai  loro  parenti  così  nè  questi  a loro  ; 
il  padre  e la  madre  di  un  figlio  adulterino 
od  incestuoso  che  si  trovi  legalmente  noto 
per  la  forza  delle  cose,  non  potrebbero  in- 
vocare lo  art.  165  (680)  ne  1’ art.  166 
(681,),  come  ni  suoi  fratelli  e sorelle  (poco 
monta  se  figli  legittimi  o naturali)  nè  i loro 
discendenti. 

181,  Ma  non  avviene  cosi  perchè  il  de- 
funto è adulterino  o incestuoso;  impercioc- 
ché, come  di  sopra  si  è detto,  non  bisogna 
considerare  la  qualità  del  defunto,  ma  quella 
dei  successori  rispetto  a lui.  Il  padre  c la 
madre  di  un  figlio  adulterino  sono  per  lui 
autori  adulterini  ; i suoi  fratelli  e sorelle  o 
nipoti  gli  sono  anche  parenti  adulterini  ; 
la  parentela  che  li  stringe  è adulterina, 
originando  per  tulli  dallo  adulterio  del  pa- 
dre c della  madre.  Avviene  il  simile  nel 
caso  dell'  incesto.  Ora  è risaputo  che  la 
legge  non  fonda  il  drillo  di  successione 
sull’  incesto  o I’  adulterio.  Ciò  è evidente 
pel  padre  c la  madre,  imperocché  se  la 
legge  nell’  art.  162  (618)  respinge  i figli 
benché  innocenti  del  delitto  che  vuol  pu- 
nire, coinè  ne  risparmierebbe  i colpevoli? 
Quanto  ai  collaterali  poi,  non  si  può  trarre 
argomento  dalla  loro  innocenza  quando 
la  legge  colpisce  i figli  che  son  pure  in- 
nocenti. Di  più  la  legge  senza  riguarda- 

— (682).  * 


re  innocenti  o colpevoli,  non  ha  voluto  sta- 
bilire il  drillo  di  successione  sopra  una 
parentela  nala_  dal  delitto.  — Lo  spurio, 
adulterino  o incestuoso,  non  può  dunque 
avere  parenti,  legittimi  o naturali  capaci  di 
succedergli  clic  fra  i suoi  discendenti  (i 
quali  succederebbero  come  per  l’ordinario 
secondo  gli  art.  145,  151,  158,  159  (661, 
614  M,  615);  esaurita  la  sua  discendenza 
non  può  avere  altri  successori  clic  il  con- 
juge  o lo  Stalo:  ma  non  mai  gli  ascendenti 
o i collaterali.  Loyseau  che  nel  suo  trat- 
tato aveva  manifestalo  un’  idea  contraria, 
si  è ricreduto  nell’  appendice. 

' 181  bis.  Un’ultima  osservazione.  I suc- 
cessori di  cui  si  occupano  i nostri  due  ar- 
ticoli, vai  dire  il  padre  e la  madre  o i 
fratelli  e sorelle  naturali  o i loro  discen- 
denti legittimi,  sarebbero  obbligati  d’  im- 
putare sulla  parlo  di  eredità  che  loro-6petta, 
tulio  ciò  che  hnn  ricevuto  dal  defunto.  La 
quale  regola  invero  non  è scritta  espres- 
samente in  alcun  luogo , ma  dai  principi 
generali  sorge  abbastanza  chiara.  In  effetto 
noi  vedremo  più  avanti  (art.  843  c se- 
guenti (162  e scg.)  clic  la  legge  mira  a 
mantenere  la  eguaglianza  fra  i diversi  eredi 
di  una  persona  , e perciò  obbliga  ciascun 
di  loro  a conferire  ciò  che  ha  ricevuto;  or 
perchè  non  intenderebbe  mantenere  tale 
eguaglianza  fra  i successori  irregolari  come, 
fra  gli  eredi  legittimi?...  L’  analogia  è qui 
affalto  naturale  ed  è nel  pensiero  del  le- 
gislatore, come  ben  lo  dinoia  1’  art.  162 
(618). 


SEZIONE  II. 


DEI  DRITTI  DEI  CO.SJrCE  SUPERSTITE  E DELLO  STATO. 


188.  Questa  sezione  ha  un  oggetto  più 
esteso  di  quello  che  non  dinoti  la  sua  ru- 
brica; dei  setti  articoli  di  cui  si  compone, 

* Il  nostro  legislatore  chiude  questa  prima  se- 
zione con  una  disposizione  relativa  ai  tigli  legit- 
timati per  rescritto  del  Principe  In  quale  non  ha 
riscontro  nel  Codice  francese,  non  riconoscendosi 
in  esso  che  la  sola  legittimazione  per  attosequen* 


cinque  si  occupano  degli  obblighi  imposti 
i due  primi  solamente  indicano  la  chia- 
mata del  conjuge  e dello  Stalo,  gli  altri 

matrimonivm.  Dcssa  c cosi  concepita: 

Art.  6#2.  I legittimali  per  rescritto  del  Prinripo 
succederanno  nella  stessa  guisa  come  si  è detto 
pei  figli  naturali. 
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0 allo  Stalo , o al  conjuge  o ai  figli  na- 
turali chiamali  in  mancanza  di  parenti  le- 
gittimi.— Spiegati  i testi  della  sezione, 
bisognerà  per  finire  questa  materia  cono- 

767  (683).  — Oliando  il  defunto  non 
lascia  nè  parenti  in  grado  successibile,  nè 
figli  naturali,  i beni  della  sua  eredità  ap- 

189.  Questo  articolo  è compilalo  incom- 
pletamente. I parenti  legittimi,  c i figli  na- 
turali non  sono  i soli  successori  clic  col- 
la loro  presenza  impedirebbero  al  conju- 
gc  di  succedere.  Ma  il  conjuge  precede- 
rebbero anche  il  padre  e la  madre  naturali 
del  defunto  (per  tulli  i beni  lasciali  da  lui); 

1 fratelli  c sorelle  naturali,  figli  illegittimi, 

0 i loro  discendenti  legittimi  (anche  per 
tulli  i beni);  e i suoi  fratelli  c sorelle  na- 
turali, figli  legittimi,  o i loro  discendenti  le- 
gittimi per  rappresentazione  (pei  beni  pro- 
venienti dal  comune  autore).  L’  articolo 
avrebbe  dovuto  dire:  « quando  il  defunto 
uon  lascia  nè  parenti  legittimi  sino  al  do- 
dicesimo grado,  nè  parenti  naturali  chia- 
mati dalla  legge.  » 

Questa  cattiva  compilazione  deriva  dal 
non  aver  il  legislatore  posto  mente  clic  ad 
un  defunto  legittimo.  -Olfatti  costui  non 
ha  padre  nè  madre  naturali,  nè  gli  succedono 

1 fratelli  o sorelle  naturali  se  egli  né  abbia. 
Era  per  altro  inutile  dire  che  la  successione 
passerebbe  al  conjuge  non  separato  per  di- 
vorzio, imperocché  questi  non  è più  conju- 
ge, essendosi  pel  divorzio  infranto  il  nodo 
del  matrimonio.  Per  l’opposto,  la  separa- 
zione di  persona  lasciando  sussistere  il  no- 
do, il  conjuge,  in  prò  o contro  del  quale 

% % • ?,  • 

768  (684).  — In  mancanza  di  conjuge 

* Non  essendosi  appo  noi  ammesso  ii  divorato,  si 
dovette  cassare  non  separalo  da  esso  per  divorzio. 

*•  Fa  uopo  qui  riferire  ia  logge  dei  20  dicem  - 
bre 1828,  e l’altra  dei- 13  fcbbrnrn  1 856  riguardante 
Funa  la  successione  degli  espositi,  c l’altra,  In  suc- 
cessione dei  militari  morti  in  servizio  senza  credi. 

Legge  del  2!)  dicembre  1828. 

« Veduti  gli  articoli  (>8i  c seguenti  contenuti 
nella  sezione  II  del  cap.  IV  del  lib.  I delle  LL.  CC. 
riguardanti  i dritti  successori  legittimi  in  favore  delio 
Stato. 

Maiu:ai>i5,  voi.  Il,  p.  I. 


scoro  quali  obblighi  analoghi  sieno  impo- 
sti: 1°  ai  figli  naturali  clic  concorrono  con 
parenti  legittimi;  2°  al  padre  o alla  madre 
o fratelli  e sorelle  naturali. 

pnrtcngono  al  consorte  non  separato  da 
esso  per  divorzio  il  quale  gli  sopravvive.* 

fosse  siala  pronunziata,  non  succederebbe 
meno  al  conjuge. 

189  bis.  Solto  V art.  331  (260),  n.  II 
c VII  vedemmo  che  il  riconoscimento  vo- 
lontario o giudiziale  , quando  Ita  luogo 
durante  il  matrimonio  in  favore  di  un  figlio, 
che  il  suo  autore  ebbe  da  altri  fuorché  dal 
proprio  consorte,  non  produce  al  figlio  al- 
cun drillo  di  successibilità,  rispetto  al  con- 
juge o ai  figli  nati  da  un  tal  matrimonio. 
Questa  regola  dell’  art.  337  (260)  deve 
combinarsi  col  noslro  articolo  per  ciò  che 
riguarda  al  conjuge,  e con  I’  articolo  757 
(674  M)  per  ciò  che  riguarda  ai  figli  le- 
gittimi. 

189  ter.  Osservammo  sotto  V artico- 
lo 202  (192)  , n.  Ili,  clic  il  matrimonio 
dichiarato  nullo  ma  contralto  in  buona  fede, 
produce  gli  elicili  di  un  matrimonio  valido , 
che  si  scioglierebbe  il  giorno  che . fosse 
pronunziala  la  nullità.  Il  conjuge  adunque 
in  questo  caso  succederà  o nò,  secondo  che 
la  nullità  sia  stata  pronunziala  dopo  o prima 
della  morte  del  de  cujus.  Imperciocché  di- 
chiarato nullo  prima,  il  vostro  matrimo- 
nio putativo  non  esisteva  più  al  tempo  del- 
la morte,  e quindi  il  defunto  non  era  vo- 
stro conjuge;  lo  era  nella  ipotesi  contra- 
ria per  benigna  finzione  della  legge. 

superstite  l’eredità  si  acquista  dal  fisco.** 

v Veduto  il  nostro  decreto  dui  di  7 aprile  del- 
I'  anno  corrente  circa  la  tutela  degli  espusiti. 

» Considerando  clic  secondo  le  disposizioni  de- 
gli enunciali  articoli  In  successione  legittima  degli 
csposili,  in  mancanza  di  discendenti  o ilei  conjuge 
del  defunto,  appartiene  esclusivamente  allo  Stalo, 
niun  drillo  attribuendo  in  ciò  la  legge  agli  stabi- 
limenti dei  projetti. 

» Considerando  non  pertanto,  clic  gli  stabilimenti 
destinati  ad  accogliere  e prendere  cura  degli  espu- 
siti, tengono  loro  luogo  dei  genitori,  c meritano 
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190.  In  un  caso  ilei  Lullo  speciale,  lo 
Sialo  può  essere  precedo  lo  da  un  succes- 
sore di  cui  non  parla  il  Codice,  cioè  l’O- 
spi/.io  io  cui  è morto  il  defunto. 

Rifalli,  \°  secondo  la  lep'tfe  del  15  pio- 
voso anno  XIII  (art.  8)  quando  un  fan- 
ciullo allevato  in  un  Ospizio,  muore  prima 
di  uscirne  o essendo  ancora  minore  c scilo 
la  tutela  dell’  Ospizio , nè  si  presenta  al- 
cuno erede,  la  credila  di  lui  appartiene 
all'Ospizio  die  ne  esclude  lo  Stalo. 

2.  Un  decreto  posteriore  dei  3-8  no- 
vembre 1808  dichiara  che  gli  efìeUi  mo- 
bili recali  negli  Ospizi  dalle  persone  che 
vi  sono  tratlate  o mantenute,  gratuitamente 
o nò,  restano  all’  Ospizio  in  mancanza  di 
successibili  ed  ad  esclusione  del  fìsco. 


Il  decreto  va  anche  più  in  là,  ma  non 
potrebbe  in  ciò  applicarsi.  Dichiara  che  per 
gli  ammalati  trattali  gratuitamente,  gli  ef- 
fetti sicno  sempre  lolli  dall’  Ospizio  come 
indennità,  anche  in  concorrenza  di  eredi. 
In  ciò  il  Governo  ha  certamente  trasceso 
i suoi  poteri,  dacché  una  simigliantc  leg^c 
non  avrebbe  potuto  ordinarsi  che  da  una 
legge:  Io  Stato  ha  potuto  rinunziare  i suoi 
propri  diritti  in  favore  degli  Ospizi,  ma 
non  menomare  i drilli  che  gli  eredi  hanno 
dalla  legge.  L’Ospizio  potrebbe  ritenere  gli 
elTetli  sino  al  pagamento  di  ciò  che  gli  è 
dovuto;  ma  fattagliene  l'offerta,  gli  credi, 
fosse  anche  il  coniuge,  potrebbero  ripren- 
dere tutto  ciò  che  al  defunto  apparteneva 
(ved.  art.  1,  n.  IV). 


perciò  particolare  riguardo.  Volendo  in  favore  de- 
gli stabilimenti  medesimi  fare  uso  della  nostra  so- 
vrana imniiQcenza,  c concedere  loro  un  nuovo  mezzo 
onde  aumentare  le  risorse,  per  adempiere  aita  loro 
importante  piu  istituzione. 

» Veduto  il  parere,  cc. 

u Sulla  proposizione,  cc. 

» Udito,  ec. 

» Abbiamo  risoluto,  ec.  * 

».  Ari.  1°  l.a  successione  legittima  degli  espositi,  i 
quali  non  lascino  superstiti  discendenti  nè  conjuge, 
sarà  devoluta,  in  preferenza  dello  Stato,  a quello 
stabilimento  di  beneficenza , cui  I*  espusilo  appar- 
tenga ed  il  quale  abbia  adempiuto  interamente,  o 
almeno  per  la  maggior  parte,  coi  fondi  del  proprio 
patrimonio,  all'opera  della  ricezione  c nudrimento 
dello  «sposilo,  di  cui  sinsi  aperta  la  successione. 

» Art.  2°  Le  disposizioni  degli  art.  C83  e fisfi 
delle  LL.  CC.  sono  applicabili  unclic  agii  slabili- 
menti  di  beneficenza,  i quali  pretendono  alla  ere- 
dità degli  espusili. 

» Art.  3°  La  presente  legge  farà  parte  integrale 
del  capo  A,  tit.  I,  lib.  delle  LL.  CC.  riguardante  le 
successioni  irregolari , c sarà  anche  applicabile  a 
tutte  le  successióni  degli  espusili,  die  siensi  aperte, 
fino  alia  pubblicazione  della  medesima  legge  ». 

Legge  dei  13  febbraio  185(5. 

» Veduto  l*art.  684  e seguenti,  contenuti  nella  se- 
zione seconda  del  enp.  IV  del  lib.  Ili  delle  LI..  CC. 
risguardanli  i diritti  successori  legittimi  in  favore 
dello  8talo. 

» Considerando  che  secondo  le  disposizioni  degli 
enunciati  articoli,  la  successione  legittima  dei  mi- 
litari morti  in  servizio  senza  eredi  legittimi,  appar- 
tiene esclusivamente  allo  Stalo,  ninu  diritto  attri- 
buendo in  ciò  la  legge  agli  orfanotrofi  militari; 

» Considerando  che  sia  conforme  ni  principi  di  giu- 
stizia, die' del  patrimonio  dei  militari  morti  in  ser- 
vizio senza  eredi  legittimi,  godano  in  preferenza  i 
tigli  di  coloro  che  furono  i loro  fratelli  d'arnie; 

» Considerami»  che  con  la  legge  dei  2!)  dicem- 
bre 1828  si  dispose  clic  la  successione  legittima 
degli  espositi,  i quali  non  lasciavano  superstiti  di- 


scendenti, nè  conjuge . dovrà  devolversi,  in  pre- 
ferenza dello  Stalo,  a quello  stabilimento  di  bene- 
licenza,  cui  l' espusilo  apparteneva; 

» Considerando  hi  fine  die  l'orfanotrofio  non  po- 
trebbe vantar  ragioni  maggiori  dello  stabilimento  di 
beneficenza; 

» Veduto  il  parere  delle  due  consulte  del  degno; 

u Sulla  proposizione  del  nostro  ministro  segretario 
di  Stalo  per  gli  affari  di  Sicilia,  non  clic  del  diret- 
tore de'  nostro  ministero  e reai  segreteria  di  Stalo 
di  grazia  c giustizia. 

u ('dito  il  nostro  consiglio  ordinario  di  Stalo; 

» Abbiamo  risòluto  di  sanzionare  e sanzioniamo 
la  seguente  legge; 

» Art  1°  La  successione  dei  militari  morii  in  ser- 
vizio senza  eredi  legittimi,  sarà  devoluta , in  prefe- 
renza deilo  Sluto,  a beneficio  dell’  orfanotrofio  mi- 
litare. 

» 2°  La  presente  legge  non  sarà  applicabile,  ove  il 
militare  sia  un  esposilo,  dovendo  in  tal  caso  la  suc- 
cessione andar  regolata  a norma  della  legge  dei 
29  dicembre  1828. 

» 3°  Le  disposizioni  degli  articoli  685  e fiXG  delle 
leggi  civili  sono  applicabili  anche  all'  orfanotrofio 
militare,  il  quale  pretenda  alla  eredità  di  un  mi- 
litare morto  in  servizio  senza  creili  Irgiltiini. 

» 4ft  La  presente  legge  fa  parte  integrale  del  ca- 
pitolo IV  titolo  primo,  lib.  Ili  delle  LL.  CC.  risguar- 
dnnle  le  successioni  irregolari. 

Giova  qui  avvertire,  clic  le  due  surriferite  leggi 
sono  più  generose  della  legge  dei  13  piovoso  an- 
co XIII  e del  decreto  dei  3-8  novembre  1808;  im- 
perocché quelle  chiamano,  a preferenza  dello  Malo, 
alla  successione  dello  esposilo  I'  Ospizio  , e I*  Or- 
fanotrofio a quella  dei  militare  morto  in  servizio, 
richiedendo  la  sola  condizione  che  non  lascino  ere- 
di ; dove  la  legge  francese  restringe  questo  dritto 
successorio  per  le  eredità  di  quelli  che  muoiono 
nell'  Ospizio,  o essendo  ancora  minori  o sodo  la 
tutela  di  quello,  e il  decreto  del  1808  dichiara  ap- 
partenenza degli  Ospizi  i soli  effetti  mobiliari  ar- 
recativi da  coloro  che  in  esso  sono  Iraltuli  e man- 
tenuti. 
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760  (685).  — 11  conjuge  superstite  e 
l'amministrazione  del  demanio  elio  preten- 
dono aver  dritto  all’eredità  , devono  fare 
apporre  i sigilli,  c fare  stendere  l’inven- 
tario nelle  forme  prescritte  per  l'accetta- 
zione dell’eredità  col  beneficio  dell’ inven- 
tario. 


I.  — 101.  Le  forme  salile  di  cui  parla 
il  nostro  articolo  non  sono  in  alcun  luogo 
indicate.  Il  tribunale  sarebbe  libero  di  se- 
guire il  modo  di  affissi  c pubblicazioni  or- 
dinalo dalla  legge  por  la  vendita  giudi- 
ziaria degli  immobili,  o ordinare  quello  in- 
dicalo per  l’ amministrazione  del  demanio 
da  una  circolare  ministeriale  degli  8 lu- 
glio 1806. 

II.  — 102.  Toullier  (IV-293)  crede  clic 

10  Stalo,  il  coniuge  ed  anche  i figli  natu- 
rali (che  secondo  l'ari.  773  ( T ) son  sog- 
getti ugualmente  alle  regole  «jui  da  noi 
spiegate)  non  possono  essere  immessi  in 
possesso,  che  dopo  aver  provalo  di  non  esi- 
stere alcun  successibile  «la  preferirsi  a lo- 
ro . Erronea  secondo  noi  è questa  idea:  non 
si  può  stabilire  tal  negazione,  nè  provare 
clic  non  esista  alcuno  di  questa  o quella 
qualità.  Come  volete  voi  clic  io  proti  che 

11  defunto  non  lascia  in  alcun  luogo  un  fi- 
glio naturale  riconosciuti»,  un  cugino  del 
decimo  o duodecimo  grado?  (ili  affissi,  le 
pubblicazioni,  le  informazioni  a cui  ricor- 
rono il  procuratore  deU’-impcro  ed  il  tri- 
bunale, offrono  agli  occhi  della  legge  ba- 
stanti guarentigie;  il  silenzio  succeduto  alle 
pubblicazioni  falle,  rende  per  lo  meno  in- 
certa la  esistenza  di  successibili  piò  favo- 
revoli, e bisogna  allora  applicare  l’artico- 
lo 136  (1  i2)  il  quale  dichiara  che  ((  apren- 
dosi una  successione  alla  quale  sia  chia- 
mata una  persona  di  cui  non  costi  la  e- 
sistenza,  sarà  quella  devoluto  come  se  la  per- 
sona chiamala  non  esistesse  (I).  )) 

Occorre  anche  rigettare  un’altra  idea  di 
Toullier  il  quale  pretende  (n.  292)  che 

(1)  Cliabul  (n.  3);  .Maljud  (n.  201);  Otiranlon  (VI- 
3Y2);  Dallo*  (Succosa.  , cuji.  I , scz.  3)  ; Vnzcille 
(li.  3);  ZuchariaC  (IV,  § Duvcrgicr  (sopra  Tutti - 


770  (686).  — Essi  devono  domandare 
al  tribunale  di  prima  istanza,  nella  cui  giu- 
risdizione si  è aperta  la  successione,  l'im- 
missione in  possesso  della  medesima.  Il 
tribunale  non  può  pronunziare  sulla  do- 
manda che  dopo  tre  pubblicazioni  ed  af- 
fissioni nelle  solile  forme,  c dopo  sentito 
il  regio  procuratore. 

pendente  il  giudizio  delia  immissione  io 
possesso,  la  successione  devoluta  ai  suc- 
cessori irregolari  debba  essere  amministrala 
da  un  curatore,  nominalo  dal  tribunale  con- 
forme allo  art.  812  (731),  essendo  alloro 
secondo  lui  la  eredità  giacente.  Errore  : 
non  perche  una  successione  passa  a suc- 
cessori irregolari,  essa  c giacente  o senza 
credi.  Una  successione  ksenza  eredi,  quando 
costa  che  il  defunto  non  lascia  eredi  per- 
fetti od  imperfetti  (meno  dello  Stato  che 
sempre  necessariamente  esiste),  cioè  quando 
non  ha  parenti  successibili  ne  coniuge;  c 
giacente  quando  nissuno  la  reclama,  quan- 
tunque forse  od  anche  probabilmente  esi- 
stessero eredi  regolari  o irregolari  clic  non 
la  domandino.  (Vcd.  la  spiegazione  dello 
nrt.  812  (731)).  Dunque  di  contro  a pa- 
renti naturali  o ad  un  coniuge  1’  eredità 
non  può  essere  nè  giacente,  nè  senza  ere- 
di; solo  può  esser  dell’  uno  e dell’  al- 
tro modo  rispetto  allo  Stalo  : la  succes- 
sione è senza  eredi  quando  lo  Stato  provi 
non  aver  il  defunto  alcun  altro  successo- 
re ; è giacente  quando  lo  Stalo  riconosce 
che  probabilmente  vi  sieno  o per  lo  me.no 
possano  esservi  altri  successori,  ma  che 
non  la  domandino. 

dosi  la  successione  non  è mai  giacente 
quando  la  reclamano  o un  qualunque  pa- 
rente o il  coniuge  , e lo  è solo  qual- 
che volta,  quando  lo  Stalo  la  domanda.  Ora 
soltanto  per  le  eredità  giacenti  l ari.  812 
(731)cbiede  la  nomina  di  un  curatore. Que- 
sta nomina  adunque  anziché  esser  sempre- 
necessaria  per  lutti  i successori  irregola- 
ri. come  Toullier  vuole,  non  lo  è mai  pei 
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parenti  naturali  nè  pel  conjuge  , c nem- 
meno per  lo  Stato,  ccceltone  il  caso  spe- 
ciale di  cui  si  occuperanno  gli  articoli  811 
e scg.  (730  c seg)  e di  cui  ancora  non 
si  parla.  Il  Codice  qui  suppone  essere  pro- 
valo, che  il  defunto  non  abbia  altri  suc- 

771  (687).  — Il  consorte  superstite  è 
pure  tenuto  a far  impiegare  gli  effetti  mo- 
bili, o a dare  cauzione  bastante  ad  assi- 
curarne la  restituzione  agli  eredi  del  de- 

193.  Questo  articolo  mira  a garenlirc 
ai  successori  più  prossimi  di  quello  che  si 
immette  in  possesso , c che  potrebbero 
poi  presentarsi , la  restituzione  dei  beni 
ai  quali  han  dritto.  Il  Codice  pertanto  esi- 
ge dal  coniuge  c dai  figli  o da  altri  parenti 
naturali  (art.  773  (T)  e argomento  da  que- 
sto articolo),  ma  non  dallo  Stato  che  sti- 
masi sempre  solvibile,  io  impiego  di  tutti 
i valori  mobili  soggetti  a restituzione,  ouna 
cauzione  da  rispondere  di  tali  valori.  Lo 
impiego  deve  farsi  senza  dubbio  in  acqui- 
sto di  immobili  o in  impiego  con  ipoteca  ; 
la  cauzione  dee  avere  le  condizioni  gene- 
rali volute  dagli  art.  2018(1890)  c seguenti 
nel  titolo  delia  fìdcjumonc. 

La  cauzione  c l’impiego  non  sono  richie- 
sti che  pei  valori  soggetti  a restituzione , 
quindi  il  coniuge  c il  padre,  la  madre,  i 
. fratelli  e sorelle  naturali  devono  dar  cau- 
zione, o far  lo  impiego  per  lutti  i mobili 
clic  prendono,  potendo  avvenire  che  essi 
debbano  di  poi  restituire  la  totalità.  Per 
lo  incontro  i ligli  naturali  non  lo  dovreb- 
bero clic  per  una  parte,  restando  sempre 
a loro  una  parte  di  beni,  che  che  possa 
seguire. 

194.  La  cauzione  è richiesta  solo  per 
tre  anni,  scorsi  i quali  resterebbe  sciolta; 

772  (688). — Il  coniuge  superstite  o la 
amministrazione  del  demanio,  che  non  a- 
vesse  adempito  alle  formalità  loro  rispet- 
tivamente ingiunte  , potranno  essere  con- 

195.  Quando  il  demanio,  il  coniuge  o 
anche  il  figlio  naturale  (art.  733  (T))  si 
sono  immessi  nel  possesso  dei  beni,  senza 


ccssori  che  lo  Stalo;  e in  questa  ipotesi  io 
Stalo,  al  pari  degli  altri  successori  irrego- 
lari, può  essere  ammesso  immediatamente 
ne|  possesso  provvisorio  della  eredità  pen- 
dente il  diflinilivo  giudizio.  . 

funlo,  ove  questi  si  presentino  nell’intervallo 
di  tre  anni  ; passato  questo  termine  , In 
cauzione  e sciolta. 


per  conseguenza,  se  in  luogo  di  fidejussionc 
vi  fosse  stato  impiego,  il  possessore  dopo 
quel  termine  potrebbe  disporre  a suo  ta- 
lento della  somma  impiegata  o dello  im- 
mobile acquistalo,  come  avrebbe  potuto  di- 
sporre dei  mobili  venduti  cd  offerti  in  cau- 
zione. Ma  non  bisognerebbe  perciò  credere, 
che  scorsi  i tre  unni  fosse  decaduto  dal  suo 
dritto  I’  crede  o successore  irregolare  più 
prossimo  del  possessore  : V avente  dritto 
reclamerebbe  quei  mobili  non  come  og- 
getti particolari,  ma  come  parte  integrale 
della  eredità,  c l’azione  di  petizione  di  ere- 
dità, come  sappiamo,  prescrivesi  in  trenta 
anni  (art.  137  (143),  n.V).l)opo  i tre  anni,  il 
possessore  non  sarebbe  più  tenuto  aita  si- 
curtà delta  fidcjussionc  o dell’impiego,  ma 
lo  sarebbe  sempre  alla  restituzione  sotto 
la  sua  personale  responsabilità.  Esisterebbe 
sempre  il  debito,  sebbene  non  avesse  più 
una  speciale  guarentigia. 

La  natura  degl’  immobili  presenta  una 
suflìciente  garenzia;  la  legge  non  pensando 
ai  deterioramenti  che  il  possessore  potrebbe 
commettere,  ha  credulo  bastevole  nello  in- 
teresse degli  eredi,  di  cui  non  costi  la  esi- 
stenza, la  certezza  di  ricuperare  lo  immo- 
bile, e di  più  l’obbligo  personale  del  posses- 
sore pei  deterioramenti.- 

dannati  al  risarcimento  dei  danni  ed  inte- 
ressi verso  gli  credi,  qualora  se  ne  pre- 
sentino. 


compiere  le  formalità  richieste  dalla  legge 
per  la  garenzia  dei  drilli  dei  successori 
più  prossimi,  essi  sono  in  colpa;  e non  cs- 
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sondo  legalo  il  loro  possesso,  son  possessori 
di  mala  fede.  Ma  per  fermo  non  è questo  il 
solo  caso  clic  il  loro  possesso  può  essere 
di  mala  fede;  lo  sarebbe  altresi,  se  fosse 
provato,  clic  liillocbè  compissero  le  forma- 
lità legali,  essi  sapevano  appartenere  la  suc- 
cessione a parenti,  di  cui  cercavano  occul- 
tare la  esistenza  clic  essi  soli  conoscevano. 
Qucst’ullimo  caso  di  mala  fede  può  avve- 
nire tanto  agli  eredi  propriamente  delti, 
clic  ai  successori  irregolari  ; ma  quello 
indicato  dal  nostro  articolo  non  può  aver 
luogo  clic  pei  soli  irregolari,  non  essendo 
gli  eredi  assoggettali  alle  formalità  di  cui 
qui  parliamo. — Ora  quante  volle  il  deten- 
tore di  una  eredità  spettante  ad  altri,  ha 
posseduto  di  buona  fede  , ne  conserva  i 
frulli,  le  rendite  o interessi,  c non  è tenuto 
di  rendere  clic  quelli  decorsi  dopo  la  do- 
manda del  vero  erede,  c dopo  clic  si  sa- 
rebbe conosciuto  clic  la  eredità  non  gli  ap- 
partenesse (art.  1 38  (144)). 

Egli  avrebbe  inoltre  diritto  ad  un  ri- 

773  (T).  — Le  disposizioni  degli  artico- 
li 709,  770,  771  c 172*  (685,  086,  087 
c 088)  sono  comuni  ai  figli  naturali  cliia- 

190.  Solo  ai  tìgli  naturali  clic  in  man- 
canza di  parenti,  legittimi  succedono  in  lutti 
i beni  della  eredità , sono  imposte  le  so- 
pra riferite  formalità.  Quando  essi  concor- 
rono con  credi  legittimi  , a questi  ultimi 
c non  giudizialmente,  debbono  domandare 
il  possesso;  c questa  loro  dimanda  è tutta  una 
cosa  con  quella  della  divisione  della  eredità. 
Diciamo  che  la  loro  dimanda  d’immissione 
in  possesso  o di  rilascio,  non  è altro  clic 
la  domanda  di  divisione.  K certo  infatti  , 
che  clic  ne  abbian  pensato  Tòullier  (IV, 
282)  ed  altri  giureconsulti,  clic  i tìgli  na- 
turali, concorrenti  cogli  eredi  legittimi,  non 
ballilo  soltanto  un  credilo  di  danaro  o la 
semplice  facoltà  di  esigere  una  porzione  a 
scelta  dell’erede  legittimo  : ma  dacché  la 
legge  attribuisce  loro  una  frazione  della 
eredità  , essi  dunque  hanno  il  drillo  di 

* Questo  articolo  è sialo  soppresso  notte  leggi 
■civili,  perche  negli  ari.  C8j,  OSO,  6S7  e (>88  si  ebbe 


sloro  pei  miglioramenti  apportati  ai  beni, 
e per  tutto  ciò  clic  vi  avrebbe  utilmente 
speso.  Per  lo  incontro,  il  possessore  di  mala 
buie  dovrà  restituire  i frulli  e le  rendite 
raccolte  o clic  ha  trasandato  di  raccogliere, 
c pagare  per  giunta  i danni  ed  interessi, 
sia  pei  deterioramenti  recali  ai  beni,  sia 
pel  danno  cagionalo  al  vero  padrone,  pri- 
vandolo scientemente  di  un  godimento  clic 
a lui  apparteneva. 

Quanto  alla  proprietà  dei  beni,  abbiamo 
già  dello  c ripetuto,  che  il  successore  ap- 
parente, non  avendovi  alcun  dritto,  non  po- 
trebbe trasmetterla,  e clic  qualunque  alie- 
nazione c concessione  di  drilli  reali  po- 
trebbe annullarsi,  sulla  domanda  del  vero 
padrone,  qualora  si  presentasse  prima  di 
compiersi  la  prescrizione.  Ora  si  sa  clic 
tal  prescrizione  che  conrpiesi  sull’  istante 
pei  mobili,  non  si  effettua  per  gl’ immobili 
clic  in  dieci,  venti  o trenta  anni  secondo 
i casi  (art.  137  (143),  u.  V). 


mali  alia  successione  in  mancanza  di  pa- 
renti.* 


prenderla  in  natura,  e mercè  una  divisione 
nella  quale  la  loro  parte  come  le  altre  do- 
vranno uscire  in  sorte.  Duvergicr  conosce 
questo  errore  di  Tòullier. 

Del  resto  si  è dovuto  comprendere  la 
utilità  delle  formalità  richieste  dalla  nostra 
sezione.  Quando  successori  irregolari  rac- 
colgono una  eredità,  può  sospettarsi  che 
esista  in  qualche  luogo  alcun  parente  ignoto 
clic  potrebbe  avervi  dritto  prima  di  essi  o 
in  concorrenza  con  essi.  Così*  nella  ipo- 
tesi più  favorevole,  non  sarebbe  mai  certa 
questa  non  esistenza  di  successori.  Suppo- 
niamo una  successione  lasciata  da  uno  spu- 
rio di  tenera  olà  e reclamata  dal  lisco 
clic  esibisce  gli  atti  di  morte  del  padre 
e della  madre  ; è certo  in  questo  caso, 
clic  il  defunto  non  può  avere  nè  discen- 
denti uè  ascendenti  successibili  nè  col- 
tura di  aggiungere  l figli  naturali. 
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laterali  legittimi,  i»è  conjugc,  e clic  egli 
nemmeno  può  lasciare  alcun  legatario  (ar- 
ticolo 903  (819));  ma  come  con  certezza 
affermare  eh’  egli  non  abbia  dal  lato  pa- 
terno o materno  qualche  {rateilo,  figlio  na- 
turale che  dovrebbe  escludere  lo  Stalo?  Sa- 
rebbe stalo  utile  in  verità  imporre  queste 
medesime  formalità  agli  eredi  legittimi,  du* 
lutandosi  che  esistessero  in  qualche  luogo 
parenti  di  loro  più  prossimi;  ma  la  legge 
che  vuol  circondare  di  maggiori  riguardi 
gli  eredi  anziché  i Successori  imperfetti  non 
ha  creduto  necessario  estendere  ai  primi 
le  rigide  guarentigie  richieste  pei  secondi. 

191.  Cì  resta  ad  esaminare  se  le  for- 
malità di  cui  qui  ragioniamo,  debbano  es- 
sere imposte  ni  padre  alta  madre  ai  fra- 
telli c sorelle  naturali  di  cui  non  si  fa 
cenno  nella  nostra  sezione.  Non  ci  sem- 


bra dubbia  raffermati  va,  stnnleccliè  questi 
diversi  successibili  sono  pure  successori  ir- 
regolari, ed  anche  meno  favorevoli  dei  fi- 
gli naturali.  Costoro  infatti  li  escludereb- 
bero sempre,  e se  questi  dal  nostro  ar- 
ticolo sono  espressamente  soggettati  a que- 
sti provvedimenti  di  colitela  come  ne  sa- 
rebbero gli  altri  dispensati  ? 

Non  si  potrebbe  dispensare  che  il  padre 
c la  madre  succedenti  al  figlio  naturale' 
morto  cosi  giovane  da  non  lasciar  figli.  Es- 
sendo allora  certo  che  il  defunto  non  la- 
scia nè  discendenti  nè  legatario,  nè  alcun 
successore  preferibile  al  padre  c alla  ma  - 
dre,  diverrebbero  del  tutto  inutili  le  for- 
malità della  presente  sezione,  basterebbe 
al  padre  c alla  madre  una  semplice  do- 
manda per  chiedere  la  immissione  in  pos- 
sesso. 


• —(689).* 

*-**6$!).  Al  coniugo  povero  elio  non  abbia  un  pa- 
trimonio confacente  ai  suo  sialo,  sarà  dovuta  sulle 
rendile  ereditarie  del  consorlc  prodofuulo  una  pre- 
stazione alimentaria  e vitalizia. 

600.  1/  importare  di  siffatta  prestazione  non  ec- 
cederà il  quarto  delia  rendita  dei  beni  ereditari, 
quando  non  esistessero  tìgli,  o (piando  ve  ne  fos- 
sero ai  numero  di  tre  o meno.  Essendo  più  di  tre 
non  eccederà  i frutti  delta  porzione  virile. 

I.  Nei  Codice  civile  francese  non  furono  adottali 
i principi  di  Giustiniano  intorno  alla  successione 
del  coniuge  superstite  povero  nei  beni  del  defunto 
coniuge  ricco,  coniugi»  pauperis  in  borni  locvplc- 
tis , .Ma  questa  omissione  fu  i'elTetlo  di  un  errore, 
perchè  leggesi  nella  discussione  del  Consiglio  di 
Stato  dei  *.)  nevoso  anno  XI  ( HO  dicembre  1602  ) 
sopra  gli  articoli  151  c 773,  clic  Malcvillc  faceva 
osservare  essersi  trascurala  una  massima  di  già 
ammessa  in  giurisprudenza,  per  la  quale  aecorda- 
vasì  una  pensione  al  coniuge  superstite  quando  era 
povero  né  aveva  dritto  alla  successione,  e Treilhard 
rispondeva  clic  fari. 7-51  coucedevagii  l'usufruito  di 
un  terzo  dei  beiti (Malevillc  II,  |>. 2i7).  Del  silenzio  ser- 
bato su  questo  punto  dai  compilatori  di  quel  Co- 
dice dolorasi  Deli  incourt,  ed  avvisava  che  i magi- 
strati dovessero  assegnare  alla  moglie  povera  sul 
patrimonio  del  inorilo  una  pensione  di  alimenti,  pro- 
porzionata allo  stato  c alle  facoltà  di  lui, erbe  fosse, 
maggiore  o minore  secondo  che  vi  fossero  o pur 
no  ligii  comuni. 

I.c  nostre  leggi  civili , che  quasi  sempre  segui- 
rono le  orine  dei  Codice  francese,  ma  non  di  raro 
se  ue  dilungarono  per  abbracciare  i principi  più 
conformi  alia  ragione  stanziali  nella  legislazióne 
romano  o pairia,  te  nostre  leggi  dico  nei  due  so- 
pra citali  articoli  hanno  riconosciuto  la  successione 
del  coniuge  superstite  povero  ai  coniugo  prede- 
funto. 


— (690).** 

« * 

2.  L’imperatore  Giustiniano  colle  novelle  costitu- 
zioni 56,  71  e 1 17  delle  quali  poi  Interi»  componeva 
la  autentica  Praelerea  C.  unric  v ir  et  uxor,  provvide 
che  il  coniuge  superstite,  maritato  senza  dote,  n- 
vessc  dritto  sul  patrimonio  dell'  estinto  consorte 
alla  quarta  dei  beni  in  usufrutto,  se  esistessero  più 
di  Ire  tigli  comuni,  nllu  virile  se  più  di  Ire  , ulta 
quarln  in  piena  proprietà,  se  altri  eredi  concorres- 
sero O llissuno. 

■Praelerea,  si  mairi  mon  inni  sii  absque  tlolc,  con- 
jux  auleta  tocuples  si I,  supcrslcs  vero  tubarci  ino- 
jtia , succedei  una  eviti  tiberis  cornimi  nibus  alle- 
riusve  matrimonii  in  qnarlum  , si  tres  sinl  tei 
pauciores . Quoti  si  plurrs  siiti , in  cirilctn  porlio- 
nem;  ut  lumen  ejusriem  matrimonii  liberi»  prò- 
prietalem  sercel.  si  cxliterint : bis  toro  non  ex- 
tanlibus,  vel  si  millos  habuerit , palici ur  'elioni 
dominio  , et  impvlubilur  legatimi  in  talem  por- 
tionem. 

Non  fa  mestieri  ricordare  la  costituzione  106  dcl- 
rimpcralorc  Leone  colta  quale  fu  ordinato  che  la 
quarta  uxoria  fosse  di  pieno  dominio  della  mo- 
glie, a condizione  però  di  non  contrarre  nuovo  ma- 
trimonio; imperocché  tulle  le  costituzioni  di  lui,  che 
modificarono  c spiegarono  le  disposizioni  di  Giu- 
stiniano, non  clic  tolte  le  leggi  clic  formali  parte 
delle  Basiliche  non  ebbero  mai  alcuna  aulorilà  di 
legge  nell'Occidente  (V.  Cujocii  obs.,  lib.  17,  cap.  31. 
Gothol'ml)  in  nota  2 , ari  proentium  non.  cosili, 
imp.  Leoni s. 

S.Giusliniano  con  la  novella  5.3  aveva  riconosciuto 
recìproco  il  drillo  dei  coniugi  sui  rispettivi  beni  , 
ma  colla  nov.117,  c.  5.  statiti  quel  drillo  doversi  solo 
appartenere  alla  moglie  povera  sui  beni  del  ma- 
rito ricco. — Mail  nostro  Codice  non  riguardando  più 
la  moglie  che  il  murilo,  ha  riconosciuto  che  per 
ipiel  sacro  vincolo -che  ha  si  retti  i coniugi  in  unii 
sola  unità  per  (ulta  lavila,  essi  reciprocamente  soli 
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CAPITOLO  QUINTO 

DELLA  ACCETTA /IONE  E DELIA  KENt'NZIA  DELLA  Elidili À. 


198.  1/  crede  investito  di  lina  succes- 
sione è libero:  1°  di  consolidare  in  Ini 
con  l'accettazione'  volontaria  gli  cfTetli  del 
possésso  legale;  2°  o di  svestirsi  della  sua 
qualità  con  una  espressa  rinunzia,  onde 
schivare  le  tristi  conseguenze  che  essa  po- 
trebbe produrre;  3°  di  prendere  un  parlilo 
mezzano,  accettando  sotto  condizione  e di- 
chiarando ili  volere  essere  crede  quando 
l’ inventario  della  eredità  gliene  garentisse 
i bendici.  4°  Può  in  fine  avvenire  clic  1 as- 
soluto silenzio  degli  credi  di  cui  è incerta 


trinili  ìi  prestarsi  assistenza,  non  solo  incnlrc  vivono, 
ma  clic  (|ticsl*ot>hliyo  deve  continuarsi  persino  dopo 
In  morte. 

Però  dicesi  clic  al  coniugo  superstite  sarà  do- 
vuta lina  pensione  sulle  rendile  ereditarie  ilei  con - 
torlo  predettolo. 

4.  Se  non  che  questo  dritto  non  è stilili I ilo 
in  senso  assoluto  . ma  vini  sottoposto  alla  con- 
dizione drilli  povertà  del  coniuge.  Questa  però  deve 
essere  relativa;  il  che  imporla  clic  il  coniuge  si  re- 
puterà povero,  non  quando  sia  del  lutto  privo  dei 
mezzi  di  sostentamento,  ma  si  quando  il  suo  pa- 
trimonio non  sia  confacente  al  proprio  stalo.  Ma  non 
deve  aversi  riguardo  allo  stalo  proprio  del  coniu- 
ge; ma  a quello  clic  gli  era  stalo  dato  dal  matri- 
monio. Imperocché  non  è inorale  clic  la  morte  del 
coniuge  dovizioso  fuccia  periterò  all'altro  quel  gratin 
sociale  a cui  lo  aveva  innalzato  il  matrimonio. 

5.  La  pensione  dovuta  è della  alimentaria  e vi- 
talizia, quindi  deve  regolarsi  in  pari  tempo  dalle 
leggi  clic  determinano  gli  alimenti  e i vitalizi. 
Ili  guisa  clic,  se  da  una  parti;  quello  assegnamento 
sarà  privilegialo  per  ragion  di  alimenti,  dall'altra, 
esso  da  questi  dilferenzia  in  quanto  clic  non  ne 
sollrc  le  medesime  vicende,  e però  la  pensione  non 
vieti  meno  perchè  cessino  i bisogni  . ma  soltanto 
per  In  morte  ilei  coniuge. 

G.  Or  questo  drillo  del  coniuge  superstite  alla 
pensione  alimentaria  c vitalizia  c senza  diihliio  un 
drillo  ereditario.  Esso  si  apre  come  qualunque  al- 
tro drillo  ereditario  per  la  morte  del  coniuge  , si 

(a)  V.  Commentario  a questi  orticoli  dei  signori 
Mugliano  c Carrillo;  Liberatore.  Osservazioni  sulle 
leggi  civili,  v.  *2,  p.  229  30;  Miraglio,  t.  1,p.  28.'* 
nota  1 agli  arl.‘G89  c G90;  Ócrardinis,  neperiano 
ili  drillo  civile  delle  due  Sicilie  , v.  9 . clip.  G , 
solfuri.  G89;  Gigli,  Osservazioni  sul  programma 
di  Demanio,  voi.  2,  p.  1G7;  Agresti  , voi.  8 , pa- 
gina 7.'». 

S.  lì.  C.  nel  17 IO  nella  causa  della  Duchessa  di 


resistenza,  quantunque  sia  possibilissima, 
lasci  nel  dubbio  se  la  successione  sia  o 
pur  nò  acquistata  ad  alcuno. 

La  legge  qui  prevede  varie  ipotesi  ; di 
conseguenza  divide  questo  capitolo  in  quat- 
tro sezioni,  che  trattano  successivamente: 
il  primo,  dell  uccellazione  pura  e sem- 
plice ; 

il  secondo,  della  rinunzia  ; 
il  terzo,  della  accettazione  col  beneficio 
dello  inventario; 

il  quarto  in  fine,  dell’  eredità  giacente. 


esercita  sulla  eredità  ; c dove  esistano  più  «li  Ire 
tigli,  vini  limitalo  ai  frulli  della  porzione  virile.  , 
ossia  di  una  quota  ereditaria  in  ragione  del  nu- 
mero ilei  successibili.  Ed  è appunto  per  questo 
clic  la  legge  ha  prescritto  tal  dritto  nel  titolo  delle 
Successioni,  e propriamente  nella  sezione,  elle  tratta 
dei  drilli  del  coniuge  superstite  c dello  Stato. 

Essendo  adunque  un  dritto  successorio  la  pre- 
stazione dovuta  al  coniuge  superstite,  non  può  per- 
dersi che  con  la  Vita  , c pero  deve  anche  conti- 
nuarsi quand'aiiche  il  coniuge  superstite  passasse, 
a seconde  nozze. 

Questa  idea  è stata  generalmente  ammessa  dagli 
scrittori,  non  ehi»,  dalla  giurisprudenza  (a). 

.Non  ha  guari,  gli  avvocali  napolitani  signori  Mona 
e Laudali  in  Una  breve  scrittura  discostandosi  dalla 
ordinaria  interpretazione,  avvisarono  clic  non  fosse 
un  dritto  ereditario  ma  di  semplici  alimenti  e però 
che  si  perderebbe  col  passare  a seconde  nozze. 

Ma  il  sig.  benedetto  Crisafulli  Zappala  in  ima  pre- 
gevolissima scrittura  1 1 drillo  ereditario  del  con- 
iuge superstite  te  sì  conservi  contraendosi  altro 
matrimonio.  Osservazioni  sull' ari.  f>sy  delle  leggi 
civili  (Leggasi  nelle  Monografie  della  Legge  Appu- 
rala. v.  I . p.  79  9.7)  (tiessi  a svolgere  profonda- 
mente c sotto  lutti  i rispetti  questo  bel  tema,  c con 
la  scorta  della  lilosolia  del  dritto,  non  clic  della  sto- 
ria di  esso  e dello  studio  delle  legislazioni  com- 
parale, combatte  con  la  maggiore  energia  la  opi- 
nione degli  avvocali  Mona  c Laudati. 


Cnsamnssima  già  moglie  del  dura  di  Parete. 

Palermo  gran  Corto  civile,  1 luglio  1840,  Calisi 
contro  Lombardo  donna  Giuseppa  e consorti.  — 7 
agosto  IStO  , Tempra  contro  Pagano  in  Tempra  ; 
veti.  Decisioni  di  Ferro  c Ùc  Caro,  volume  2,  pa- 
gina 73G  e 814. — Palermo  23  dicembre  1833,  Cur- 
reri  contro  Giudico  donna  Gaudcnziu  vedova  Cur- 
rcri.  — 25  settembre  1845,  Spederò  e Navarro. 
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SEZIONE  PIUMA 

dell’  accettazione. 


714  (001). — ,L’  credila  può  essere  ac- 
cettata puramente  e semplicemente , o col 

199.  Il  beneficio  d’ inventario  è il  solo 
modo,  la  sola  restrizione  che  si  possa  ap- 
portare all’ acccttazione  d’ una  eredita.  Così, 
può  dirsi  (in  ciò  consistendo  l’acccttazione 
beneficiala):  u Io  rimarrò  erede  se  le  uscite 
delle  eredità  non  sorpassino  le  entrate.  )>  Ma 
è questa  P unica  condizione  da  potersi  ap- 
porre ad  una  accettazione  la  quale,  da 
questo  caso  in  fuori , dev’  essere  intera* 

775  (C92).  — Nessuno  è tenuto  ad  ac- 

200.  In  Roma , nei  principi  del  dritto 
civile,  i discendenti  del  defunto  erano  suoi 
eredi  necessari  c si  trovavano  a forza  sotto- 
posti, non  ostante  una  volontà  contraria, 
a tutti  i carichi  della  successione  di  lui  ; 
quindi  il  Pretore  li  pose  in  sicuro  da  que- 
ste disastrose  conseguenze,  accordando  loro 
il  beneficio  abslentionis , che  conservandoli 
eredi  salvava  i loro  beni  personali  dall’a- 
zione dei  creditori  (Inslit.  Just , L.  2,  t.  19, 
§ 2).  In  Francia  non  si  è seguilo  il  sistema 
romano:  la  nostra  antica  giurisprudenza 
ammetteva  la  massima,  non  è erede  chi 
non  vuole,  c il  nostro  articolo  dichiara 
parimente  che  nissuno  è tenuto  ad  accel- 

776  (693).  — Le  donne  maritate  non 
possono  validamente  accettare  un’  eredità 
senza  l’autorizzazione  del' marito,  o del 
giudice,  in  conformità  delle  disposizioni 
del  capo  VI  titolo  del  Matrimonio. 

201.  Si  sa  clic  le  eredità  devolute  ni 
minori,  anche  emancipati,  o agli  interdetti, 
non  ponilo  regolarmente  essere  accettale, 
(o  rinunziato , quantunque  qui  noi  dica  la 
legge),  che  dal  loro  tutore  previa  I’  auto- 
rizzazione del  consiglio  di  famiglia  (arti- 
coli 461,  484,  509  (384,  407,  432)).  Si 
sa  egualmente  clic  la  eredità  devoluta  alla 


benefizio  dell’  inventario. 


mente  pura  ed  assoluta.  . 

Onde  non  si  può  dire:  io  accetto  a con- 
dizione clic  accetterà  pure  il  mio  coerede, 
o che  non  sarebbe  annullata  la  accctta- 
zione da  Ini  fatta  ; ovvero  io  mi  condurrò 
da  crede  ina  per  soli  due  anni,  ecc.  ccc. 

Del  resto  si  sa  che  la  successione  de- 
voluta ad  un  minore  non  può  essere  mai 
accettata  clic  col  beneficio  (art.  46!  (384)). 

ccttare  una  eredità  clic  gli  sia  devoluta. 

tare  una  eredita. 

L’  articolo,  del  resto,  non  significa  clic 
ciascuno  è libero  di  non  divenire  erede; 
perchè  vedemmo  (art.  724  (645)),  che  i 
parenti  successibili  divengono  credi  e sono 
investiti  di  pieno  dritto  per  la  morte  del 
defunto  : l’ articolo  adunque  significa  che 
ciascuno  è libero  di  non  rimanere  erede, 
c clic  può  sempre  svestire  tal  qualità  con 
una  rinunzia.  Ciò  si  vedrà  ancora  nell’ ar- 
ticolo 784  (701)  il  quale  dice  clic  l’erede 
rinunzianlc  è consideralo  come  se  non  fosse 
stalo  mai  crede;  se  è considerato  come  se 
mai  non  fosse  stato,  egli  dunque  lo  era. 

Le  eredità  devolute  ai  minori  ed  agli 
interdetti,  non  possono  validamente  accet- 
tarsi , se  non  secondo  il  disposto  dal  ti- 
tolo della  Minore  eia , della  Tutela  e del- 
V Emancipazione. 

donna  maritala  non  può  essere  rinunziato 
o accettata  che  con  l'autorizzazione,  1°  del 
marito  se  è presente  e capace;  2°  del  giu- 
dice se  il  marito  si  ricusa  o è assente  in- 
terdetto o minore  , e se  la  moglie  fosse 
minore,  il  marito  che  è il  suo  curatore  le- 
gale, non  potrebbe  assisterla  che  previa  la 
autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  (V. 
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crii  articoli  211.  219,  221,  222,  224  c 
225,  n.  Ili)  (200,  208,  211,  213  c 214). 

Del  rimanente  l'accettazione  o la  rinun- 
zia falla  da  uno  di  questi  incapaci  non  sa- 
rebbe nulla,  bensì  solo  annullabile;  nè  po- 
lli (694).  — L’cfTello  dell’ accettazione 
si  relrolrac  al  giorno  in  cui  si  è aperta  la 

202.  Questa  evidente  massima,  non  a- 
veva  bisogno,  almeno  in  generale,  di  es- 
sere scritta  nel  Codice.  Dacché  l’erede  più 
prossimo  è di  pieno  drillo  investito  sin 
dalla  morte  del  defunto  (art.  124  (645)); 
e dacché,  per  altra  parte,  se  questo  crede 
investilo  si  spoglia  con  una  rinunzia,  vien 
considerato  come  non  mai  investito  , ed 
esserlo  stalo  in  suo  luogo  fin  dal  prin- 
cipio l'erede  più  lontano,  ne  conseguita  di 
necessità  clic  in  tulli  i casi  ordinari,  l'ac- 
cettazione die  vien  consolidando  la  inve- 
stitura ha  un  efTetto  retroattivo  al  giorno 
della  apertura  della  eredità:  in  qual  siasi 
punto  abbia  avuto  luogo,  produce  neces- 
sariamente i medesimi  risultali  clic  se  fosse 
stala  falla  immediatamente  aH’aperlura. 

Ora  in  un  caso  particolare  questo  ef- 

118  (695).  — 1/ accettazione  può  essere 
espressa,  o tacita:  è espressa  quando  si 
assume  il  titolo  o la  qualità  di  erede  in 
un  allo  autentico  o privato;  è tacila,  quan- 


trebbe  essere  annullata  elio  sulla  dimanda 
deH’iricapnce  die  agisce  per  mezzo  del  tu- 
tore o del  marito  mentre  dura  la  incapa- 
cità, o agisce  da  se  stesso,  cessata  quella, 
ed  entro  i trenta  anni  da  quel  termine. 

successione. 


fello  retroattivo  della  accettazione  non  era 
una  conseguenza  dei  principi  altrove  sta- 
biliti, e per  cui  diviene  inutile  il  presente 
articolo.  Vedremo  coH’arl.  190  (101)  die 
l’erede  fatto  estraneo  alla  eredità,  con  una 
espressa  rinunzia,  è riammesso  ad  accet- 
tarla lincliè  altri  non  l’abbia  accettata,  nè  sia 
prescritto  il  dritto  di  accettare.  In  questo 
caso  la  acccttazione  non  ha  più  solo  lo  efTetto 
di  rendere  irrevocabile  la  qualità  di  erede 
clic  già  si  aveva,  ma  di  dare  questa  qua- 
lità clic  più  non  aveva  lo  accettante.  Tor- 
nava dunque  meglio  il  dire  allora,  die  lo 
elTello  dell'accettazione  risalirebbe  sempre 
al  giorno  della  apertura  c che  lo  erede  si 
considererebbe  come  se  tale  fosse  stalo 
sempre. 

do  l’ crede  fa  un  allo  die  suppone  neces- 
sariamente la  sua  volontà  di  accettare  l’e- 
redità, e clic  non  avrebbe  egli  diritto  di 
fare,  se  non  nella  qualità  di  erede. 


s o JI  il  a n i o 


/.  Quando  ovvi  tacila  accettazione?  III.  JJ  articolo  Ì mal  compilalo  per  T uno  e 1‘  al  - 

II.  Quando  acccttazione  csjtrcssa?  Irò  caso. 


1.  — 203.  1/ accettazione  d’  una  eredità 
non  è nè  può  essere,  che  la  manifestazione 
della  volontà  di  essere  crede;  la  quale  può 
farsi  o con  falli  o con  parole,  re  aut  ver- 
bit:  nel  primo  caso  è tacila,  nel  secondo, 
espressa.  2IIa  nell’  uno  clic  nell’  altro  bi- 
sogna per  fermo  clic  la  volontà  sia  certa, 
i e indicala  in  modo  da  non  lasciar  dubbio. 

K primieramente,  per  I’  accettazione  che 
i si  fa  re  senza  espressa  dichiarazione , ci 
) vuole  un  atto,  ossia  un  fallo  clic  il  suc- 
| cessibile  non  abbia  potuto  compiere  clic 
Marcadk,  voi.  //,  /).  /. 


col  disegno  ili  amministrare  da  padrone  i 
beni  della  eredità.  fliò  significano  le  duo 
prime  frasi  del  nostro  articolo,  di  cui  l’ ul- 
tima è una  imitile  ridondanza.  La  legge  do- 
manda un  allo  « che  supponga  necessa- 
riamente nello  crede  la  sua  volontà  di  ac- 
cettare »,  c ciò  diceva  tutto;  ma  aggiun- 
ge: « c che  non  avrebbe  egli  diritto  di 
fare  se  non  nella  qualità  di  erede.  » Ora 
se  ciò  s’  intendesse  in  imi  senso  assoluto 
c come  una  seconda  condizione  dalla  prima, 
distinta,  s’ incorrerebbe  in  errore:  non  si 

16 
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traila  ili  imi  alto  rhc  I'  erode  realmente 
non  avrebbe  il  dritto  di  Tare  se  non  nella 
qualità  di  erede,  ina  di  un  alto  clic  sia 
tale  nel  sua  pensiero. 

Per  modo  di  esempio,  il  figlio  del  de- 
funto mi  ilice:  io  vi  vendo  la  casa  della 
strada  di  Vnugirard  n.  50,  proveniente  dalla 
eredità  di  mio  padre  , mentre  essa  non 
fa  parte  della  eredità  cui  credeva  appar- 
tenere. Vi  è accettazione , essendovi  un 
allo  clic  egli  nel  suo  pensiero  non  ha 
pollilo  fare  clic  nella  qualità  di  erede  ; un 
alto  che  suppone  necessariamente  il  suo 
intendimento  di  accettare  (quantunque  in 
realtà  la  qualità  di  erede  non  gli  desse  il 
drillo  di  farlo).  Per  l’ incontro,  se  egli  ha 
dichiarato  vendermi  come  parte  del  legato 
lasciatogli  da  un  amico,  una  casa,  che 
senza  saperlo,  fa  parte  della  eredità  di  suo 
padre,  non  avvi  accettazione,  sebbene  qucl- 
I’  allo  realmente  non  avrebbe  potuto  fare 
clic  nella  sua  qualità  di  crede  ; imperoc- 
ché non  è quello  un  atto  che  nel  suo 
pensiero  egli  non  ha  potuto  fare  clic  con 
questa  qualità,  nè  tale  che  suppone  ne- 
cessariamente il  suo  intendimento  d'  ac- 
cettare. Per  altro,  quando  l’erede,  dopo 
aver  disposto  d’  una  cosa  ereditaria,  pre- 
tenderà non  avere  con  ciò  accettalo,  senza 
dubbio,  conosciuto  l’errore  in  cui  versava, 
spellerà  a lui  di  provare  la  verità  del  suo 
asserto,  il  suo  errore. 

II. — 204.  Del  pari  unicamente  la  ma- 
nifestazione di  un  intendimento  certo  po- 
trà costituire  V accettazione  espressa  : nè 
basterebbe  sempre  che  il  successibile  abbia 
assunto  in  un  allo  la  qualità  di  erede.  In 
falli  la  parola  erede  non  pure  nel  parlar 
comune,  ma  nello  stesso  Codice,  significa 
ora  quello  a cui  la  eredità  è irrevocabil- 
mente acquistala,  ora  quello  solamente  clic 
è chiamalo  a raccoglierla  , ed  è libero  di 
accettarla  o ripudiarla,  ora  anche  quello 
elle  formalmente  ha  dichiarato  di  non  vo- 
lerla: così  lo  art.  190  (101)  ci  parla  de- 
gli ((  erodi  che  hanno  rinunziato  ».  Es- 
sendo così,  è impossibile  pretendere  che  io 
abbia  accettalo  per  aver  solo  assunto  la 

119  (690). — (ìli  atti  semplicemente  con- 


qualità di  erede;  e più  della  seconda  parte 
dell1  articolo,  è ancor  peggio  compilala  la 
prima. 

Quando  io  fo  fare  per  mezzo  ili  un  usciere 
ai  miei  due  cugini  la  notificazione  che  io 
sono  al  par  di  loro  erede  del  defunto, 
c per  conseguenza  mi  oppongo  alla  ri- 
mozione dei  suggelli  senza  la  mia  presenza, 
senza  dubbio  io  non  accetto,  quantunque 
abbia  tolto  il  Ululo  c la  qualità  di  erede ; 
perchè  in  questa  circostanza  la  parola  erede 
vale  evidentemente  abile  a succedere.  Se 
al  contrario  ho  dichiaralo  ni  creditori  del- 
l’eredità, anche  con  semplici  lettere  mis- 
sive, che  io  non  voglio,  che  clic  ne  possa 
seguire,  macchiare  la  memoria  di  mio  pa- 
dre e clic  essi  ponilo  contare  di  essere  sod- 
disfalli dei  loro  credili,  io  senza  dubbio 
accetto,  benché  non  ubbia  adoperalo  la  pa- 
rola di  crede.  — Nè  basterebbe  tampoco 
qualunque  dichiarazione,  die  indichi  anche 
mollo  positivamente  la  intenzione  di  con- 
dursi ila  padrone  ; ci  vuole  una  dichiara- 
zione scritta,  e contenuta  in  un  allo.  La 
legge  conoscendo  essere  cosa  troppo  grave 
1’  accettazione  d una  eredità  , non  vuole 
clic  risultasse  da  una  semplice  dichiara- 
zione verbale. 

111.  — 205.  Il  nostro  articolo  doveva  a- 
dunque  restringersi  a dire,  clic  I’  accet- 
tazione risulta  ila  qualunque  fallo  o da  qua- 
lunque dichiarazione  scrilla , clic  manife- 
stino iu  modo  certo  lo  intendimento  di  con- 
dursi da  juidronc  delVercdilà. 

Ma  quali  falli  e quali  dichiarazioni  scritte 
manifesteranno  abbastanza  questo  intendi- 
mento? Non  è questa  una  quistionc  di  drit- 
to; è un  punto  di  fatto  che  non  potendosi 
decidere  a priori  nè  dal  Codice,  e nem- 
meno dai  suoi  inlcrpclri , per  la  stessa 
forza  delle  cose  è lascialo  allo  arbitrio  dei 
tribunali,  che  in  ogni  affare  lo  decideranno 
secondo  le  circostanze. 

Si  può  del  resto  osservare  che  la  pa- 
rola allo  è adoperata  nel  nostro  articolo 
in  due  sensi  diversi;  nella  prima  parte  vale 
uno  scritto , nella  seconda  un  fatto. 

servatorl,  di  vigilanza  e d'ummiuistruxionc 


V 


TIT.  I.  OKI.LK  SUCCKSSIOII.  \ UT . 180  (001).  123 

provvisionale,  non  sono  a(li  di  adisiopc  di  titolo  o la  qualità  di  crede, 
eredità,  se  con  essi  non  siasi  assunto  il 


200.  Gli  atti  clic  non  lian  di  mira  clic 
i la  conservazione  e la  sorveglianza  delle 
cose  ereditarie,  e tulli  quelli  die  richie- 
dono i bisogni  di  una  semplice  ammini- 
strazione, evidentemente  interessano  all’a- 
bile a succedere,  per  ciò  solo  che  egli  po- 
trebbe in  appresso  decidersi  ad  accettar- 
la; è dunque  impossibile  vedere  un’accet- 
tazione nel  fallo  di  averli  egli  compito. 
Cosi,  abitare  la  casa  per  custodire  i mo- 
bili, rinnovare  le  iscrizioni  presso  a peri- 
mersi,  avanzar  domande  per  interrompere 
le  prescrizioni,  fare  eseguire  urgenti  ripa- 
razioni, ecc.,  sono  tali  alti  clic  un  erede 
quand’  anche  volesse  rinunziare,  potrebbe 
fare  anche  nello  interesse  stesso  dei  cre- 
ditori ereditari. 

Di  più  il  nostro  articolo  dichiara  che  que- 

• • 

180  (G91). — La  donazione,  la  vendita 
o la  cessione  che  uno  dei  coeredi  faccia 
de'  suoi  drilli  di  successione,  sia  ad  uno 
estraneo  , sia  a tulli  i suoi  coeredi  , ov- 
vero ad  alcuno  di  essi  , inducono  la  ac- 
cettazione dell’eredità  per  sua  parte.  Lo 
stesso  ha  luogo,  1“  per  la  rinuncia  fatta 


sii  alti  non  importano  accettazione.  La  giu- 
risprudenza riconosce  clic  nel  novero  di 
qnesli  atti  bisogna  mettere  il  pagamento 
dei  dritti  di  mutazione  fi). 

La  legge  però  esige  per  condizione  che 
il  successibile-  non  abbia  nell'atto  assunto 
la  qualità  di  crede.  Ma  noi  abbiamo  ve- 
duto che  questa  qualità  potrebbe  assumersi 
senza  seguirne  l'accettazione,  la  quale  po- 
trebbe riconoscersi  e stabilirsi  «la  tutte  in- 
sieme le  circostanze. — Del  resto  farà  me- 
glio un  successibile,  assumendo  la  qualità 
di  abile  a succedere  anziché  quella  di  e- 
rede,  c astenendosi  dagli  atti,  della  di  cui 
importanza  potrebbe  dubitarsi,  ovvero  com- 
piendo questi  previa  I’  autorizzazione  del 
giudice. 

anche  gratuitamente  da  uno  degli  eredi  a 
vantaggio  di  uno,  o più  dei  suoi  coeredi; 

2°  Per  la  rinuncia  fatta  anche  a pro- 
lìtio di  tutti  i suoi  coeredi  indistintamen- 
te , quando  riceva  il  prezzo  della  sua  ri- 
nuncia. 


201.  Qualimqnc  allo  di  disposizione  dei 
beni  ereditari  imporla  necessariamente  una 
accettazione  , non  polendo  disporre  delle 
cose,  clic  quando  si  ritiene  esserne  proprie- 
tario. Allorché  dunque  un  erede  consente 
in  vantaggio  di  non  so  chi  una  vendita, 
una  donazione  , una  permuta  , o qualun- 
que altra  alienazione  dei  suoi  drilli,  egli 
perciò  accetta  secondo  il  nostro  primo  pa- 
ragrafo. 

Dubitinosi  un  tempo  di  ciò,  essendovi  do- 
nazione. in  vantaggio  di  tutti  gli  altri  eredi 
indistintamente:  perchè  si  diceva  clic  l'ab- 
bandono facendosi  allora  gratuitamente  come 
jncrcè  la  rinunzia,  c dovendone  vantag- 
giare lutti  gl’  interessali  sempre  come  di 


una  rinunzia,  potevano  rassomigliarsi  i «lue 
alti  senza  badare  alla  differenza  dei  ter- 
mini. Ma  era  errore:  non  solo  nelle  paro- 
le, ma  anche  nelle  coso  avvi  una  gran 
differenza.  Invero,  oltre  clic  donare  vale  a- 
girc  da  padrone, .ovvi  pure  questo  impor- 
tante risultato, chela  donazione  impone  alcuni 
obblighi  ai  donatari,  i quali  potrebbero  es- 
sere privali  per  causa  «l'ingratitudine  della 
cosa  donata  (art.  (880)):  altronde  la 
donazione  fatta  «la  chi  non  ha  discendenti, 
sarebbe  di  pieno,  «tritio  morata  per  la  so- 
pravvenienza «li  un  liglio  legittimo  (artico-7 
lo  900  (883)).  Il  nostro  t’.odiee  adunque 
ebbe  ragione  di  dichiarare  clic  la  doua- 
zione  importi  aerei  la /.ione,  coinè  l'album  - 


(1)  cronoide  . 12  agosto  1826;  Lione,  17  luglio 
1820;  Tolosa,  17  gHigno  18,10;  l.imoj'cs,  10  feti- 
tiraro  1811;  Paridi , 5 giugno  1836  ; Bnurgcs  , 2.7 


agosto  1811;  Iti#.,  I IYMir.no  isti  (llev.  , 28  . 2, 
271;  20,  2.  302;  701,  2,  66  ; 13,  2 , 177  ; 43,  I , 
138;.  . 
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/.ione  futili  in  qualunque  altro  modo. 

208.  Quando  l’erede  che  dichiara  di  ri- 
nunziare, aggiunge  di  non  far  ciò  clic  in 
vantaggio  di  questi  o di  quelli  altri  eredi, 
senza  duhhio  ovvi  sotto  il  mentilo  nome 
di  rinunzia  una  vera  donazione  in  vantag- 
gio di  coloro  per  cui  la  rinuncia  è stala 
fatta.  Di  conseguenza,  questa  pretesa  ri- 
nunzia importa  anche  accettazione  , come 
lieti  dice  il  nostro  secondo  paragrafo.  Ed 
essendovi  in  questo  caso  realmente  una 
donazione,  »c  conseguila  che  I’  allo,  onde 
sortire  il  suo  effetto  , dovrebbe  essere 
steso  avanti  il  notaio  coll’acccttazione  for- 
male da  parte  degli  credi  in  prò  di  cui  è 
consentilo:  fallo  in  cancelleria  nella  forma 
delle  ordinarie  rinunzie , o fallo  avanti  il 
notare  senza  la  menzione  dcU’ucccUazionc 
dei  donatari,  desso  sarebbe  nullo  per  vi- 
zio di  forma  (ari.  9111  e 932  (853  e 850). 
Ma  questa  nullità  non  impedirebbe  che 
l’atto  valesse  acccttazione  di  eredità,  essen- 
dovi manifestazione  della  volontà  di  con- 
dursi da  proprietario. 

781  (098).  — Quando  colui  a lavoro  del 
quale  si  è aperta  una  successione,  è morto 
senza  averla  ripudiala  ed  accettala  espres- 

s o H M 

/.  La  successione  per  trasmissione  ili  cui  qui  si 
parla  , non  f brina  dii  noi  un  mudo  par- 
ticolare di  successione. 

I.  — 210.  Allorché  muore  un  crede  senza 
aver  ripudialo  uè  accettalo  una  eredità,  egli 
muore  erede,  investilo  della  successione, 
proprietario  dei  beni;  di  conseguenza,  il  suo 
erede  ne  diviene  proprietario  come  lui.  Se 
non  che  siccome  questo  erede  defunto  che 
non  aveva  accettalo,  era  libero  ili  svestirsene 
colla  rinunzia , il  suo  erede  ha  la  stessa 
facoltà.  In  breve,  il  drillo  dello  erede  ile- 
funlo,  e quale  egli  lo  aveva,  trovasi  nella 
sua  eredità,  e passa  ai  suoi  successori. 
Questa,  come  si  vede,  c l’applicazione  pura 
e semplice  del  principio  generale  che  vuole, 
clic  lutti  i dritti  di  una  persona  trapassino 
per  la  sua  morte  ai  suoi  eredi  ; nulla  di 


209.  Che  se  in  ultimo  l’abbandono  dei 
drilli  è Tatto  assolutamente  c in  vantaggio 
di  tulli  senza  distinzione , mercè  qualun- 
que prezzo,  o con  condizione  di  obblighi 
imposti  a quelli  che  debbono  profittar- 
ne, non  è neppure  una  vera  rinunzia,  ma 
una  vendila  , o per  lo  meno  un  atto  a 
titolo  oneroso,  e per  conseguenza  ovvi  an- 
cora acccttazione,  come  dice  l’ultimo  pa- 
ragrafo. 

In  questi  diversi  casi,  Porcile  si  sarebbe 
irrevocabilmente  impressa  la  qualità  di  rap- 
presentante del  defunto,  e potrebbe  essere 
perseguito  dai  creditori  per  pagare,  anche 
oltre  il  valore  della  eredità,  la  sua  parte 
dei  debili. 

Per  esservi  vera  rinunzia,  bisogna  clic 
sia  fatta  assolutamente  e gratuitamente  , 
cioè  in  prolillo  di  tulli  quelli  clic  la  legge 
chiama  ad  avvantaggiarsene,  e senza  clic  il 
rinunziante  riceva  alcun  compenso.  Milla 
per  altro  è più  facile  di  fare  una  vera  ri- 
nunzia, bastando  la  semplice  dichiarazio- 
ne: io  rinunzio  a questa  successione. 

sa  mente  ovvero  tacitamente , i suoi  credi 
possono  per  diritto  proprio  accettarla  o ri- 
pudiarla. 

a li  i o 

II.  Confutazione  della  dottrina  contraria  di  al- 
cuni autori  e special  incute  di  Durunlon. 

particolare  ci  è in  questa  trasmissione  com- 
pita secondo  le  regole  ordinarie. 

Alcuni  autori  intanto  bau  veduto  in  que- 
sto caso  un  nuovo  modo  di  chiamala , c 
trasportando  qui,  dal  drillo  romano  nel  no- 
stro dritto  francese,  una  distinzione  che 
aveva  in  Komu  una  causa  clic  da  noi  non 
Ita,  lianno  dello  esservi  tre  modi  ili  suc- 
cessione, tre  sistemi  di  chiamala  ad  una 
eredità:  1”  la  chiamata  diretta  c proprio 
jure;  2°  la  chiamata  per  rappresentazione, 
e 3°  la  chiamala  per  trasmissione.  Ine- 
satta è questa  idea.  Senza  dubbio  vi  è al- 
lora trasmissione,  ma  quella  ordinaria , 
quale  ha  luogo  in  lutti  i casi  possibili  per 
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tulle  le  cose  dell'eredità,  e secondo  le 
regole  generali  : il  drillo  di  consolidare 
la  proprietà  di  tal  successione,  accettan- 
dola, o di  spogliarsene  rinunciandola,  ap- 
partenendo al  defunto , era  entralo  a far 
parte  del  patrimonio  di  lui  per  la  sua  morte 
passa,  c trasmettesi  al  suo  erede  con  tulli 
gli  altri  suoi  drilli.  In  Roma  avveniva  al- 
trimenti, c la  qualificazione  di  successione 
per  trasmissione  aveva  un  senso  tecnico, 
che  dava  una  causa  legittima  alla  distin- 
zione. 

II.  — 211.  Rifalli,  i Romani  distingue- 
vano: 1°  gli  credi  clic  sono  sotto  la  po- 
testà del  defunto  al  tempo  di  sua  morte 

0 come  Ggli  o come  schiavi,  e si  chiama- 
vano eredi  suoi  o necessari,  2°  poi  quelli 
che  non  dipendevano  dalla  sua  volontà,  e 
si  chiamavano  eredi  estranei  o volontari. 

1 primi  erano  eredi  di  pieno  dritto  come 
da  noi;  i secondi  all’  incontro  non  lo  di- 
venivano che  rivestendosi  essi  medesimi 
del  titolo  di  erede  per  le  vie  legali,  cioè 
facendo  adizione  dell’  eredità  (adire,  ire 
ad  haeredilatem) . Dunque,  quando  un  erede 
esterno  era  morto  senza  aver  fatto  adizione, 
moriva  non  erede,  e i suoi  successori  non 
avevano  alcun  dritto  alla  eredità  clic  era 
stata  devoluta  al  loro  autore.  — In  tale 
stalo  di  cose  una  costituzione  di  Teodosio 
volle  che  per  derogazione  ai  principi,  il 
dritto  di  fare  adizione  passasse  ad  alcuni 
credi  del  chiamalo  ; c poi  Giustiniano 
estese  tal  favore  a lutti  gli  credi  di  un  chia- 
malo morto  entro  1’  anno  accordatogli  per 
deliberare,  se  dovesse  o no  fare  adizione 
( Jnstitula  Just.,  I,  2,  lil.  19,  § 4 c 5; 
Cod.  I.  G,  lit.  50,  19).  Questa  trasmis- 
sione del  dritto  di  fare  adizione  non  com- 
piendosi che  in  certi  casi,  fuori  le  regole 
ordinarie,  in  derogazione  ai  principi  ge- 
nerali, e sotto  speciali  condizioni,  era  dun- 
que un  modo  particolare  di  successio- 
ne, e ben  poteva  logicamente  distinguersi 
da  qualunque  altra  la  successione  per  tra- 
smissione eccezionale:  Sancinius,  si  (jais... 

' deliberano  ne\n  merueril...  arbilriim  in 
successionem  sitata  trasmutai:  ita  tamen 
ut  ani  us  anni  spalio  cade  in  trasmissio 
Inerii  conclusa.  Ma  questo  modo  partico- 
lare non  esiste  più  da  noi,  o per  dir  me- 


glio questo  caso  da  noi  nulla  presenta  di 
particolare,  non  esistendo  più  il  principio 
al  quale  faceva  eccezione.  Qualunque  erede 
essendo  oggi  tale  di  pieno  drillo  per  la 
morie  del  defunto  (ari.  724  (045)),  c la 
accettazione  avendo  per  oggetto  non  di 
conferire  la  qualità  di  erede  ma  di  ren- 
dere irrevocabile  la  qualità  già  esistente, 
la  trasmissione  del  drillo  di  acceltare  non 
è se  non  la  semplice  applicazione  del  prin- 
cipio generale. 

Non  è dunque  esalto  indicare  come  un 
dritto  particolare  quello  di  trasmissione, 
siccome  fanno  Ruranlon  (VI. -400)  ed  altri 
autori.  Parlandosi  della  successione  per 
trasmissione  si  suppone  alcun  clic  di  spe- 
ciale nei  falli,  nelle  circostanze  materiali 
(il  fatto  della  morie  dell’  erede  che  non  ha 
accettato  nè  ripudiato);  ma  non  ci  è nis- 
sunn  specialità  noi  dritto. 

Nemmeno  è esalto  il  dire  che  questa  tra- 
smissione è effetto  della  saisine , che  è la 
investitura  legale  del  possesso;  essa  è l’ ef- 
fetto della  sola  investitura  della  proprietà. 
Siccome  la  morte  dell’  erede  legittimo  che 
aveva  e la  proprietà  c il  possesso  dei 
beni,  trasmette  al  suo  erede  I’  una  c I’  al- 
tro , parimente  la  morte  del  successore 
irregolare  che  aveva  la  proprietà  senza  il 
possesso,  trasmette  agli  eredi  di  costui  quella 
senza  di  questo. 

Evvi  contraddizione  in  questa  frase  di  Du- 
ranton:  « questo  drillo  risulta  dall’  imme- 
diato possesso....,  ed  esiste  altresì  pei 
successori  irregolari.  » Esistendo  per  que- 
sti ultimi  che  non  hanno  l’ immediato  pos- 
sesso, non  deriva  dunque  dall’  immediato 
possesso.  t 

212.  È inutile  avvertire,  che  , se  l’e- 
rede oggi  defunto,  anziché  lacere  abbia 
accettato  o ripudiato  la  eredità  devolutagli, 
i suoi  credi  non  hanno  più  la  scélta  di 
cui  parla  il  nostro  articolo.  La  successione 
accettata  da  lui  è stala  irrevocabilmente 
unita  al  suo  patrimonio,  e bisogna  prenderlo 
o ripudiarlo  lutto.  Rinunziato,  non  fa  parte 
del  patrimonio  di  cui  i suoi  eredi  son  co- 
stretti a contentarsi,  salvo  il  caso,  già  no- 
talo, dello  art.  990  (91G)  che  sarà  più  ap- 
presso spiegato. 
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182  (G99) — Se  questi  eredi  non  siano 
fra  loro  d’  accordo  per  accettare  o ripu- 

213.  Quando  l’erede  muore  senza  avere 
accettato  nè  ripudiato,  lasciando  parecchi 
eredi,  questi  accettata  la  sua  successione 
possono  non  essere  di  accordo  intorno  al- 
l’accettazione di  quella  clic  era  devoluta  al 
defunto:  avvisando  l’uno,  che  essendo  troppo 
ingenti  i debili  bisogna  rinunziare,  1'  altro, 
che  i beni  sorpassano  i debili  c convien 
meglio  accettare...  Il  nostro  articolo  toglie 
di  mezzo  le  difficoltà,  dichiarando  che  que- 
sto dissentimento  fra  gli  eredi  importi  ob- 
bligo di  accettare  col  beneficio  dell’  in- 
ventario. 

Savissima  sarebbe  questa  disposizione, 
se  il  disaccordo  degli  credi  non  potesse 
avere  altra  causa  da  quella  in  fuori  che 
abbiamo  indicalo:  l’ acccttazione  beneficiati» 
darebbe  la  certezza  di  non  pagare  i debiti 
oltre  il  valore  dei  beni,  nel  tempo  mede- 
simo che  guarentirebbe  i vantaggi  da  trarre 
dalla  eredità,  caso. clic  i beni  sorpassassero 
i debiti.  Ma  ovvi  un’  altra  circostanza  a cui 
la  legge  pare  non  abbia  pensalo.  1/  ac- 
cettazione beneficiala  obbliga  alia  collazione 
al  pari  della  accettazione  pura  e semplice. 
Ora  il  defunto  può  aver  ricevuto  da  quello 
la  di  cui  successione  gli  è deferita , una 
donazione  pressocchè  eguale  alla  porzione 
di  eredità  devoluta  al  defunto;  e qui  pure 
uno  dei  suoi  eredi  intende  accettare,  men- 
tre 1’  altro  vuol  rinunziare,  in  questo  ca- 
so, come  si  scorge , I’  accettazione  bene- 
ficiata non  salverà  del  pericolo.  Che  se 
la  cosa  donala  c soggetta  a collazione  , 
anziché  essere  a un  di  presso  eguale  alla 
parte  di  eredità  da  raccogliere,  la  sor- 
passi di  gran  lunga,  divien  maggiore  lo 
sconcio;  e se  uno  degli  creili,  per  osser- 
vanza forse  alla  memoria  del  primo  de- 
funto (quello  che  ha  fatto  la  donazione) , 
e forse  altresì  per  connivenza  con  quelli 
ai  quali  può  giovare  la  collazione,  pretende 
accettare  la  eredità,  i suoi  coeredi  sarai» 
costretti  contro  la  loro  formale  volontà  a 
fare  una  accettazione,  che  in  luogo  di  au- 
mentarlo scemerà  il  patrimonio!...  Soppri- 


diare  l’eredità,  deve  questa  accettarsi  col 
beneficio  dell’  inventario. 

menilo  qui  la  regola  dell’  antico  dritto,  |a 
quale  voleva,  che  essendo  in  disaccordo  i 
coeredi,  i tribunali  fossero  chiamati  a de- 
cidere il  quid  ntilius.  i nostri  compilatori 
]’  hanno  sostituita,  come  vedesi , con  ima 
regola  ancora  più  fastidiosa  ; mentre  era 
cosa  semplice  autorizzare  ogni  erede  se- 
paratamente ad  accettare  o ripudiare  a suo 
grado,  come  si  è fallo  melTart.  1475  (T). 
Ma  statuii  lex. 

214.  Duranlon,  tultocchè  ammetta  come 
noi  questo  risullnmcnlo,  da  cui  tenta  in- 
vano liberarsi  Delvincourt  in  vista  dei  ter- 
mini tanto  positivi  del  nostro  articolo,  I)u- 
ranton  dico  insegna  (YI-41 1),  clic  gli  eredi 
costretti  cosi  a subire  una  svantaggiosa 
collazione,  potrebbero  esigere  dal  loro  coe- 
rede i danni  ed  interessi,  in  virtù  dell'ar- 
ticolo 1382  (1336)  dichiarante,  che  ogni 
persona  è obbligata  a ristorare  il  danno 
cagionato  per  colpa  propria.  Ma  è questo 
un  eri-oro,  non  trattandosi  nell’  art.  1382 
(1336)  di  qualunque  danno  assolutamente, 
ma  soltanto  di  quid  lo  cagionalo  senza 
dritto,  dammi m siile  jurc  factum.  Cosi,  sotto 
il  pretesto  che  gli  alberi  da  me  piantati  vi- 
cino il  vostro  terreno,  facciano  che  il  vo- 
stro grano  nnu  spunti,  voi  non  potreste 
domandarmi  danni  ed  interessi  se  gli  al- 
beri sieu  piantati  alla  distanza  voluta,  aven- 
do io  usato  del  mio  drillo. 

Or  l’erede,  nella  specie  nostra,  dichia- 
rando di  volere  accettare  , ha  usalo  puro 
del  suo  drillo;  e poi  la  legge  non  gli  ha 
dello  clic  la  sua  dichiarazione  imporrebbe 
.a  tutti  una  accettazione  beneficiata. . 

(ìli  altri  eredi  non  potrebbero  schivare 
le  conseguenze  dell’  articolo  nostro , che 
nel  caso  in  cui  proverebbero  che  il  loro 
coerede  non  abbia  uccellato  clic  per  ri-ode,  o 
per  connivenza  con  quelli  che  dovrebbero 
avvantaggiarsi  della  collazione.  In  questo 
caso  la  sua  accettazione  sarebbe  dichiarata 
nulla,  e non  sarebbe  dovuta  la  collazione: 
fraus  omnia  eornmpit. 
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183  (100).  — n maggiore  d’età  non  può  sono  pretesto  di  lesione,  lollono  il  caso 
impugnare  I’  accclla/.ione  espressa  o tacita  in  cui  1’  eredità  si  trovasse  assorbita  o di- 
lla esso  fatta  di  un’  eredità,  salvo  nel  caso  minuita  più  della  metà,  per  essersi  sco- 
ili cui  tale  accettazione  fosse  stata  la  con-  porto  un  testamento  del  quale  non  si  aveva 
seguenza  di  un  dolo  usato  verso  di  lui  : notizia  al  tempo  dell’  accettazione, 
egli  non  può  addurre  mai  verun  reclamo 
ii  ' - •.  Mi-  ut  Ai»n  'iituraHMn 

S O M MARIO 


/.  A Udienza  del  nostro  articolo  colle  cause  je - 
aerali  di  annullamento  dei  contratti. 

II.  Qui  il  dolo  è in  rem  in  luotjo  di  essere  so- 

lamente in  personali!.  Perché.  Errorq  di 
Chabot  c Delvincourl. 

III.  La  restituzione  clic  lia  luogo  jicr  essersi  tro- 

vato un  testamento  , non  occorrerebbe  e- 
(jual mente  se  la  maggior  parte  dei  beni 
fosse  tolta  jier  guai  ungile  altra  causa. 

IV.  Il  nostro  articolo  si  applica  all'erede  bene- 

ficialo ed  all'  erede  puro  e semplice. 

I.  — 213.  Secondo  i principi  generali,  i 
maggiori  capaci  possono  essere  restituiti 
contro  i loro  alti,  il  clic  vale  poterli  fare 
annullare  per  quadro  cause  : 1°  i errore 
elio  cade  sull’  oggetto  della  convenzione 
(art.  1110  (1004));  2*  \u  violenza,  qua- 
lunque ne  sia  l’autore  (art.  IMI  (1003)) 
3"  il  dolo , quando  è stalo  praticalo  dalla 
parte  in  prò  di  cui  è consentilo  l’alto  (ar- 
ticolo MIO  (1010));  4°  in  line  la  lesione , 
ma  solo  nei  casi  speciali  indicati  dalla  legge 
(art.  1313  (1201)).  Vediamo  adesso  come 
il  Codice  qui  applichi  queste  idee  generali. 
Ci  occuperemo  da  prima  del  dolo  e della 
lesione,  le  sole  cause  di  annullamento  anri- 
messe  dai  termini  del  nostro  articolo;  trat- 
teremo di  poi  dell’  errore  e della  violenza 
da  esso  non  accennati. 

II.  — 210.  Il  dolo,  cioè  lo  impiego  di 
raggiri  per  ingannare  alcuno,  e senza  i quali 
questi  non  avrebbe  contrattato,  è qui  una 
causa  di  nullità  per  se  stessa  c senza  bi- 
sogno di  riguardare,  se  è stalo  praticulo 
da  coloro  a cui  I’  acccttazione  deve  gio- 
vare. Ksso  vizia  assolutamente  I’  alto  in  se 
stesso,  cade  in  rem  anziché  produrre  solo 
il  suo  effetto  in  personam  come  nei  casi 

(I)  Duranti)»  ( VI-4.*»2  ) ; Ynzcillc  (n.  3);  Dallo/. 
Ilep.,  (Success.,  i:ap.  5);  Poiijol  (n.  2);  lielosl-Joli- 


V.  Quid  della  violenza  e dell'  errore? 

VI.  L’  articolo  non  jmrla  che  dell'  accettazione 

del  maggiore;  quid  di  quella  del  minore? 
Hiinando  all’ art.  1305(1259)  j>er  lo  strano 
sistema  del  Codice  sull’  incapacità  del  mi- 
nore. 

VII.  Entro  guai  termine  può  essere  domandata 

la  restituzione. 

Vili.  Quali  effetti  essa  produce.  Errore  di  Del- 
vincourl  e Duranton. — Altro  errore  di 
Chabot. 

ordinari.  La  dottrina  contraria  di  Chabot 
(n°  5)  e di  Delvincourl,  i quali  contro  il 
lesto  del  nostro  articolo  vogliono  clic  il 
dolo,  qui  come  altrove,  non  sia  opponibile 
clic  a colui  clic  I’  ha  praticalo,  ci  pare  un 
errore  bene  a ragione  non  ammesso  dal 
più  degli  scrittori  (1). 

Di  leggieri  infatti  si  comprende,  perche 
la  legge  (pii  non  esiga  per  lo  annullamento 
per  causa  di  dolo,  la  circostanza  della  per- 
sonalità che  chiede  I’  art.  1116  (1010). 

In  questo  articolo  si  tratta  di  contralti, 
di  alti  formali  per  la  volontà  riunita  di  va- 
rie parti  interessale  , colalchè  ciascuna 
parte  ha  dovuto  contare  sulla  obbligazione 
clic  verso  di  lei  si  consentiva.  Qui  per  lo 
incontro,  I’  accettazione  dell’  crede  c stata 
un  alto  della  sua  sola  volontà , compiuto 
senza  lo  intervento  dei  creditori  ereditari, 
i quali  non  dovevano  coniarvi,  c potevano 
aspettarsi  tanto  una  rinunzia  che  una  ac- 
cettazione. Questi  creditori  avevano  con- 
trattalo col  defunto,  e su  lui  solo  polevau 
contare  come  lor  debitore,  i soli  suoi  beni 
dovevano  aversi  come  garenzia;  la  soprav- 
venienza dell'erede  come  debitore , e dei 
beni  propri  di  lui  come  garenzia,  c stala 

moni  (sopra  Chabot );  Zacliariac  (IV,  p.  2(>3). 
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per  essi  un  buon  successo  avvenuto  fuori 
le  previsioni  del  loro  contralto.  Xon  fa 
dunque  maraviglia  che  la  legge  mi  resti- 
tuisca più  facilmente  contro  la  mia  accet- 
tazione di  una  eredità,  clic  contro  l’obbli- 
gazionc  stipulata  verso  di  me  dall’  altro 
contraente;  non  fa  maraviglia,  clic  il  dolo 
di  cui  io  sono  stato  l’ oggetto  e senza  di 
cui  non  avrei  accettato  , mi  faccia  resti- 
tuire rispetto  a tutti  i creditori  legatari  o 
coeredi,  quantunque  questo  dolo  non  sia 
stalo  praticato  che  da  uno  di  essi  o forse 
anche  da  una  terza  persona. 

Certamente  spelta  all’  crede  provare  il 
dolo  di  cui  pretende  essere  stalo  vittima, 
e ai  tribunali  il  decidere  clic  il  dolo  sia  stato 
tale  , clic  senza  di  esso  lo  crede  non  a- 
vrehbc  per  fermo  accettato. 

IH. — 217.  La  lesione,  ed  anche  la  sem- 
plice eventualità  di  una  possibile  lesione, 
forma  qui  una  seconda  causa  di  restitu- 
zione non  assoluta,  c in  qualunque  circo- 
stanza , ma  in  un  caso  specialmente  de- 
terminato: cioè  quando  l’erede  scopre  dopo 
la  sua  accettazione  un  testamento  che  gli 
toglie  più  della  metà  dei  beni. 

È questa  la  sola  circostanza  , che  per- 
metta di  restituirsi  per  lesione  lo  erede 
maggiore.  Cosi  quand’  anche  1’  erede  sco- 
prisse clic  i tre  quarti  dei  beni  fossero 
stali  alienati  vivente  il  defunto,  o con  una 
donazione  o con  una  vendita  fatta  con  ri- 
serba dell’  usufruito  (in  guisa  che  i beni 
erano  rimasti  nel  possesso  del  defunto,  c 
pareva  che  ancora  gli  appartenessero):  ov- 
vero se  vedea  dopo  la  sua  accettazione  af- 
facciarsi un  debito  maggiore  della  metà 
dei  beni,  siffatte  circostanze  non  gli  per- 
metterebbero di  farsi  restituire;  la  resti- 
tuzione è una  facoltà  del  tutto  ecceziona- 
le, la  quale  perciò  non  può  essere  am- 
messa per  cause  diverse  da  quelle  indicate 
nel  nostro  articolo.  E in  effetto,  un  con- 
siderevole debito  potrà  spesso  essere  so- 
spettato, sia  per  gli  acquisti  clic  lo  hanno 
cagionato,  sia  per  lo  impiego  dei  capitali 
provenienti  da  un  mutuo  : sarà  lo  stesso 

(1)  Vedremo  più  appresso,  ari.  1017  (971).  che 
l'erede  non  è mai  tornilo  ultra  vircs  honorum  al 


K NAPOI.KO&E.  I.IB.  Iti. 

delia  vendita  di  una  gran  parte  di  beni  , 
e una  donazione  sarà  sempre  nota  nello 
studio  del  notaro  e nell’  oflicio  del  regi- 
stro, per  modo  che  avrebbe  dovuto  trape- 
larsene qualche  cosa;  in  line  i creditori, 
compratori  o donatari  si  faranno  per  lo  più 
conoscere  al  giorno  il  eli  a morte  del  de- 
funto. Un  testamento,  per  lo  incontro,  può 
essere  ignoto  a tutti  assolutamente,  anche 
a quello  in  di  cui  vantaggio  è fallo...  Glie 
che  ne  sia  per  altro  dei  motivi,  la  legge 
non  parla  qui  del  testamento  ; c noi  non 
possiamo  andare  più  in  là,  trattandosi  di 
una  eccezione....  Al  tempo  della  discus- 
sione al  Consiglio  di  Stalo  , fu  proposto 
di  aggiungere  all’articolo  presente,  il  caso 
che  si  scovrissero  considerevoli  debiti,  e 
la  proposta  fu  rigettata  (Fenet,  XII,  pagi- 
na 45  e 40). 

La  scoverta  di  un  testamento  clic  tolga 
più  della  metà  dei  beili  , forma  adunque 
col  caso  del  dolo  le  sole  cause  di  resti- 
tuzione. 

Cosi  , un  crede  sapendo  gravata  sola- 
mente di  15.000  franchi  di  debili  una  ere- 
dità di  50,000,  l’accetta  , e paga  i debi- 
li; poi  scovre  un  legato  di  30,000  fran- 
chi. . . Gli  è vero  che  ha  onde  pagarlo 
possedendo  ancora  35,000  franchi,  e re- 
standogliene 5,000  soddisfatto  il  legato.  E 
altresì  vero  che  nel  caso  si  scovrissero 
ancora  debiti  di  10,  12  o 15,000  franchi, 
la  di  cui  esistenza  sembrava  probabile  , 
egli  potrebbe  agire  contro  il  legatario  per 
essere  da  lui  rimborsato  di  tutto  ciò  clic 
pagherebbe  del  suo  denaro  ; dacché  i le- 
gali non  sono  dovuti  che  sul  rimanente 
ilei  beni,  pagali  i debili  (1). 

Ma  la  sola  eventualità  che  questo  le- 
gatario potrebbe  esser  divenuto  insol- 
vente , ha  determinalo  il  legislatore  a 
permettere  lo  annullamento  della  accetta- 
zione. In  breve,  toslochc  si  scopre  un  testa- 
mento ignoto  sino  alla  accettazione,  e che 
fa  perdere  all*  crede  più  della  metà  della 
successione,  per  questo  solo,  e quantunque 
lo  erede  non  ne  soffra  alcun  danno,  può 

pagamento  dei  legati,  come  lo  è al  pagamento  dei 
debili. 
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aver  luogo  la  resiiliizione.  La  legge  liu 
pensato  clic  questo  erede  non  si  è sotto- 
posto alle  vicende  di  una  acceltnzionc  pura 
c semplice  o anche  agli  imbarazzi  e agli 
obblighi  che  dalla  accettazione  beneficiala 
derivano,  clic  contando  sulla  totalità  del- 
P entrate. 

La  cosa  andrebbe  dell’  ugual  modo  tanto 
per  un  legalo  universale  o a titolo  uni- 
versale, clic  per  un  legalo  particolare;  e 
la  contraria  opinione,  da  noi  prima  adot- 
tala, ci  sembra  inesatta.  In  falli  la  scoverta 
di  un  testamento  non  può  recar  pregiudi- 
zio all'  crede,  clic  stante  la  insolvibilità  del 
legatario,  scoprendosi  nuovi  debiti  dopo 
soddisfatto  quello;  or  tale  insolvibilità  può 
presentare  tanto  il  legatario  universale  o a 
titolo  universale,  clic  il  legatario  partico- 
lare. K vero  che  il  legatario  universale  o 
a titolo  universale  sarà  obbligato  di  con- 
tribuire al  pagamento  dei  debili  propor- 
zionalmente a ciò  clic  prende  (art.  87 1 
(792));  ma  siccome  il  drillo  di  perseguire 
non  si  misura  che  dalla  parte  clic  debbono 
contribuire  i successori  del  defunto;  che 
•ili  erede , anche  di  contro  ad  un  legata- 
rio di  tre  quarti,  potrebbe  essere  perse- 
guito per  il  tutto;  salvo  il  suo  regresso 
contro  quello  (art.  378  (303))  il  quale  sa- 
rebbe inutile  essendo  il  legatario  insol- 
vibile , noi  crediamo  non  doversi  distin- 
guere siccome  fa  la  legge  , e la  restitu- 
zione doversi  accordare  quanlevollc  il  te- 
stamento scoverlo  dopo  P accettazione  tolga 
piò  della  metà  dei  beili. 

IV.  — 218.  Abbiamo  detto  di  volo  nel 
numero  precedente  che  la  seoverla  del  le- 
gato clic  tolga  all’erede  piò  della  metà  dei 
beni  gli  consentirebbe  di  farsi  restituire 
anche  contro  un’ accettazione  col  beneficio. 
In  fatti  il  nostro  articolo  non  distingue  nè 
doveva  distinguere. 

L’  actellazione  col  beneficio  può  dappri- 
ma cagionare  una  notabile  lesione  mercè 
le  collazioni  a cui  essa  obbliga.  Oltre  a 
ciò,  essa  produce  all’erede  difficoltà,  cure 
di  amministrazione , perdila  di  tempo , e 
una  responsabilità  di  cui  conviene  liberarlo 
se  la  sua  accettazione  non  si  trovi  vali- 
damente fatta.  Quando  dunque  questa  ac- 
Maiicam-:,  voi.  Il,  /).  /.  4 


relazione  è la  conseguenza  del  dolo  o è 
seguila  della  scoverta  di  che  parla  il  no- 
stro articolo,  essa  può  essere  annullala 
come  un’  accettazione  pura  e semplice. 

Da  altra  parte  si  presenta  qui  una  os- 
servazione che  ben  dimostra  la  nostra  pro- 
posizione. Vedremo  nel  numero  seguente 
clic  la  parola  dolo  è qui  presa  in  un  senso 
generico  per  dinotare  tanto  la  violenza  che 
il  dolo  propriamente  detto. 

Ora  nissuno  oserebbe  negare  che  1’  ac- 
cettazione beneficiata  non  sia  annullabile 
per  violenza.  Ma  dacché  essa  è certamente 
annullabile  per  violenza,  la  quale  è com- 
preso nel  nostro  articolo,  questo  dunque 
si  applica  tanto  alla  accettazione  benefi- 
ciaria che  a quella  pura  e semplice. 

V.  — 219.  Vediamo  ora  quali  sarebbero 
rispetto  all’  accettazione  gli  elTelli  del  dolo 
c della  violenza  di  cui  non  parla  il  nostro 
articolo. 

Dapprima  la  violenza  è certamente  una 
causa  di  nullità  dell’  accettazione  ; non 
se  ne  può  dubitare,  perchè  se  il  semplice 
dolo  la  produce,  la  violenza  è una  causa 
di  nullità  più  energica  di  quello,  come  ve- 
dasi ravvicinandogli  articoli  1111  c lift» 
(10G5  c 1070).  Dunque  quando  anche  real- 
mente tacesse  sul  proposito  il  nostro  ar- 
ticolo, questa  decisione  non  dovrebbe  es- 
ser per  questo  ammessa.  Se  non  che  il 
silenzio  è apparente,  non  reale:  la  vio- 
lenza è qui  compresa  nella  espressione  ge- 
nerica di  dolo , la  violenza  alla  fine  è 

un  caso  di  dolo.  In  elicilo,  per  dolo  iu- 
teudonsi  lutti  i raggiri  sleali,  tulli  i mezzi 
disonesti  impiegali  ad  ottenere  un  con- 
senso , elio  la  persona  non  avrebbe  dato 
se  non  fosse  stala  raggirata;  or  questo  con- 
senso può  essere  strappalo  a viva  forza  o 
pel  timore  di  cattivi  trattamenti,  o per  ar- 
tifìcio o inganno;  nell’  uno  che  nell'  altro 
caso  evvi  raggiro  cattivo  e colpevole  dolo 
frode.  Il  timore  impresso  da  queste  vio- 
lenze sente  anche  del  dolo  melus  dolimi 
in  se  rccipil.  La  legge  nel  titolo  delle  ob- 
bligazioni convenzionali  ha  distinto  il  dolo 
per  violenza,  c quello  per  artifìcio  o in- 
ganno, perchè  producono  elTelli  diversi; 
ma  qui  dove  il  semplice  dolo  ha  la  me- 
li 
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<ltisima  forza  del  dolo  per  violenza,  e come 
esso  code  in  rem , era  naturale  clic  il  le- 
gislatore esprimesse  lutto  il  suo  pensiero 
con  unica  espressione. 

1/  errore  non  è qui  causa  di  nullità  clic 
in  (pianto  si  confonde  con  la  lesione  reale 
o eventuale  risultante  dalla  scoverla  del 
testamento:  I’  crede  che  credeva  essere  og- 
getto della  suo  accettazione  questi  e quei 
beni,  ove  li  trovi  posti  fuori  la  successione 
<ib  intentalo , per  più  di  metà,  per  uno  o 
più  legali  sarà  restituito.  Ha  se  questi  beni 
da  lui  creduli  far  parte  della  successione 
intestala,  fossero  stali  donali  o venduti  , 
o non  mai  fossero  appartenuti  al  defunto; 
o se  gli  fossero  stali  tolti . mediante  una 
azione  di  rivendico  o di  rescissione  clic 
egli  ignorava;  o se  l’eredità  da  lui  ritenuta 
scevra  di  debiti,  ne  fosse  in  vece  grava- 
la : in  questi  diversi  casi  la  restituzione 
non  fosse  più  ammessa  sebbene  siavi  er- 
rore. 

VI.  — 220.  Nel  nostro  articolo  si  parla 
solo  dell’  accettazione  del  maggiore.  Or 
quella  di  un  erede  minore  non  potrebbe 
mai  essere  annullala,  essendo  stata  fatta, 
secondo  le  forme  prescritte?...  Questa  in 
vero  è la  dottrina  di  Chahot  (ri0  I)  c di 
Yazeille  (ibiil.). 

Pure  è grave  orrore;  imperocché  la  legge 
con  dire  che  1’  acccttazione  potrà  essere 
annullata  in  soli  due  casi,  se  è falla  da 
un  maggiore.,  intende  che  lo  potrà  essere 
anche  in  altri  casi  se  sarà  falla  da  un  mi- 
nore... Si  assegna  per  motivo  della  dot- 
trina da  noi  combattuta,  che  l’  accettazione 
fatta  in  nome  del  minore  non  potendo  mai 
aver  luogo  che  col  benefìcio  dell’  inventa- 
rio (art.  461  (384))  ne  sorge  che  il  mi- 
nore non  può  mai  esser  per  essa  pregiu- 
dicato , e quindi  non  occorreva  ordinare 
per  lui  una  restituzione.  Ha.  siccome  noi 
abbiamo  osservato,  una  accettazione  anche 
beneliciala  può  produrre  grave  pregiudi- 
zio per  l'obbligo  della  collazione.  Di  più,  Va- 
zeillc  che  prima  adottava  la  decisione  di  Cha- 
bot  1'  abbandona  poi , accordando  (n°  2) 
all'  erede  beneficiato  maggiore  o minore 
il  dritto  di  farsi  restituire  nei  due  casi  del 
uoslro  articolo. 


Del  rimanente,  I’  acccttazione  regolar- 
mente falla  dal  minore  non  può  essere  at- 
taccata che  per  le  cause  indicale  dal  no- 
stro articolo,  come  quella  della  stesso  mag- 
giore; con  questa  sola  dilTerenza,  che  quella 
del  minore  sarebbe  annullabile,  fossevi  o pur 
no  lesione,  per  essere  stala  fatta  irrego- 
larmente, cioè  senza  il  tutore  o il  curatore 
o senza  l’  autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia  e non  col  benefìcio  d’  inventario 
(ved.  art.  1305  (1239)). 

VII.  — 221.  L’  erede  autorizzato  a farsi 
restituire,  in  qual  termine  dovrà  domandare 
la  sua  restituzione?  Noi  prima  pensavamo 
doversi  qui  applicare  il  termine  di  dieci 
anni  stabilito  dal  primo  paragrafo  dello 
art.  1304  (1258));  ma  siccome  questo  ar- 
ticolo non  parla  chq  dello  annullamento 
delle  convenzioni,  e la  sua  disposizione,  es- 
sendo una  eccezione  al  principio  generale 
dell’  art.  2251  (2163),  deve  per  la  natura 
stessa  dell’  eccezione  restringersi  agli  alti 
di  cui  si  occupa,  ci  pare  dovere  qui  ap- 
plicare il  principio  clic  estingue  il  drillo 
d' agire  solamente  dopo  corsi  trenta  anni. 
Per  altro,  presentando  il  secondo  e terzo 
paragrafo  dello  art.  1304  (1258),  intorno 
al  punto  donde  il  termine  comincia,  una 
regola  fondala  sulla  ragione  stessa  delle 
cose  c da  applicare  a tutte  le  possibili  ipo- 
tesi, dovrà  senza  dubbio  seguirsi  qui  que- 
sta regola.  I trenta  anni  decorreranno  , 
nel  caso  di  semplice  dolo,  dal  giorno  eli' è 
stalo  scoverlo  ; nel  caso  di  violenza  dal 
giorno  in  cui  questa  è cessata;  nel  caso 
di  un  testamento  conosciuto  dopo,  dal  giorno 
clic  è stalo  nolo  all’erede;  io  ultimo  nei  caso 
di  un  minore,  dal  giorno  solamente  della 
sua  maggiore  età;  tutto  ciò  secondo  il  lesto 
o lo  spirilo  evidente  dello  stesso  articolo 
1304  (1258)'. 

Ho  senza  dubbio  cslinguerebbcsi  l’ azione 
se  innanzi  di  spirare  i trenta  anni,  lo  erede, 
divenuto  maggiore,  avesse  liberamente  fatto 
qualche  alto  di  erede  ; dacché  la  novella 
accettazione  avrebbe  sostituito  quella  con- 
tro la  quale  poteva  reclamare. 

Vili.  — 222.  Ci  resta  a conoscere  gli 
elicili  della  restituzione,  che  di  leggieri  si 
comprendono,  e da  se  stessi  si  manifestano. 


Tir.  I.  DELLE  SICCKSSIOM.  AHT.  783  (700).  131 


L’  acccllazionc  dell'  erede  rolla  ed  annul- 
lata si  reputa  come  non  inai  avvenuta;  lo 
erede  come  se  mai  non  abbia  accettalo,  e 
la  nullità  della  sua  accettazione  trae  la  nul- 
I i là  di  tutti  gli  atti  clic  ne  derivarono;  ces- 
sante causa  cessai  effeclus.  Cosi  le  con- 
venzioni fatte  dall’erede  con  tal  qualità, 
le  obbligazioni  contraile  verso  i creditori 
o legatari  svaniscono  con  la  acccttazione 
di  cui  erano  conseguenza. 

E per  fermo  avviene  lo  stesso,  scopren- 
dosi un  testamento  clic  toglie  più  della 
metà  dei  beni,  o essendovi  dolo:  1’  accet- 
tazione essendo  in  ambi  i casi  nulla,  non 
può  partorire  eUctli  tanto  nella  prima  clic 
nella  seconda  ipotesi.  È dunque  arbitraria 
la  dottrina  di  Delvincourl  e Duranlon  (V, 
456),  quando  insegnano  clic  la  restitu- 
zione per  la  scoverta  di  un  testamento  ri- 
leva solo  1’  erede  per  le  disposizioni  di  es- 
so, lasciandolo  obbligato  verso  tulli  i cre- 
ditori ordinari  (1). 

223.  Poiché  l’erede  restituito  contro  la 
sua  acccttazione  si  reputa,  in  drillo,  di  non 
essere  stato  erede,  ne  conseguila  che  i 
suoi  coeredi  clic  aveano  come  lui  accet- 
tato c la  di  cui  accettazione  è mantenuta, 
sono  di  pieno  dritto  investiti  della  sua  parte 
tanto  nelle  entrate  che  nelle  uscite,  senza 
bisogno  di  novella  accettazione,  c senza 
nemmeno  potere  evitare  questo  accresci- 
mento anche  con  una  formale  dichiarazione 
di  loro  volontà.  In  vero,  quando  due  credi 
accettano  in  pari  tempo  una  eredità,  non 
dee  credersi  che  ciascun  di  essi  ne  ac- 
cetti solo  una  inetà;  ciascun  di  essi  è erede 
o proprietario  del  tutto  nemo  prò  parie 
haeres ; solo  il  concorso  di  tulli  e due  che 
hanno  egual  diritto  produrrà  una  divisione 
che  non  deriva  dai  principi  del  dritto  ma 
solo  dalla  Terza  delle  cose,  concursu  parte» 
filini.  Sicché,  essendo  Pietro  e Paolo  chia- 
mali ad  una  successione,  la  rinunzia  del 
secondo  o la  sua  restituzione  contro  una 


accettazione  già  fatta,  non  accrescerà  i dritti 
del  primo,  ma  solamente  gli  farà  cessare 
quello  scemamente  di  Tallo  che  avrebbe 
solerlo;  a parlare  esattamente,  non  vi  è al- 
lora accrescimento  , bensì  non-decresci - 
mento.  Lo  ripetiamo,  l’erede  è sempre 
chiamalo  ai  tutto,  e necessariamente  ac- 
cetta il  tutto,  nemo  prò  parte  haeres  — 
Chabot  dunque  incorre  in  errore  , inse- 
gnando (n°  9)  che  il  coerede  di  ([nello 
che  si  fa  restituire  potrebbe  alle  volte  ri- 
nunziare- la  parte  di  costui.  Se,  come  ab- 
biamo osservato  sotto  I’  art.  774  (091), 
non  si  può,  anche  con  espressa  dichiara- 
zione , essere  in  parte  erede  e a con- 
dizione che  un  coerede  accetterebbe  o man- 
terrebbe un’  accettazione  già  fatta,  non  si 
può  con  più  di  ragione  ottenere  tal  risul- 
ta mento  per  lo  elicilo  di  un  sottoinleso 
intendimento...  haeres  ad  tolum  haeres;  se- 
mel  haeres  semper  haeres : son  principi 
elementari  e fondamentali. 

È vero  che  il  giureconsulto  romano  .Ma- 
cco (D.  I.  29,  t.  2,  61)  c Pothier  nel  no- 
stro antico  dritto  insegnavano  clic  la  por- 
zione del  successibile  restituito  non  accre- 
sceva ai  suoi  coeredi.  Imperocché  in  Roma 
P erede  il  quale  traeva  dal  drillo  civile  la 
sua  qualità,  ed  era  al  contrario  restituito 
per  beneficio  del  Pretore,  rimaneva  erede 
in  dritto , quantunque  in  fatto  liberato  dai 
carichi  ereditari.  Pothier  seguendo  queste 
idee  romane,  diceva  che  l’erede  restituito 
rimaneva  crede  secondo  la  sottigliezza  del 
dritto.  .Ma  silTatla  teoria  non  può  oggi 
per  fermo  accettarsi  : il  dualismo  romano 
fra  i ipsiim  jas  e le  creazioni  pretorie  non 
prevale  sotto  il  Codice  ; il  dritto  clic  mi  fa 
erede  nello  art.  724  (645)  è quello  clic 
mi  restituisce  nel  nostro  art.  783  (700). 
Ed  anche  lo  stesso  Cliabot  professa  che  la 
sottigliezza  romana  seguita  da  Pothier  non 
può  oggi  essere  ammessa. 


(I)  tliuliot  (n.  1);  Malpcl  (»•  190/;  Vaici  Ile  (»•  8);  Dallo/,  (cap.  .*»). 
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SEZIONE  II. 


« 

•»  ; 


DELI.  A RI.USCU  AI.L  EREDITA. 


784  (701).  — La  rinuncia  ad  una  ere-  prima  istanza,  nel  cui  distretto  si  è aperta 
dità  non  si  presume.  Essa  non  può  farsi  la  successione,  sopra  un  registro  partico- 
che  presso  la  cancelleria  del  tribunale  “Ili  lare  tenuto  a quest’  effetto.* 


224.  La  rinunzia  a differenza  della  ac- 
cettazione non  può  esser  tacila  c inferirsi 
dai  fatti  dell’erede;  bisogna  essere  espres- 
sa. Un  tempo  poteva  farsi  avanti  qualun- 
que nolaro,  per  modo  che  i creditori  ere- 
ditari potevano  spesso  considerare  come 
erede  un  successibile  clic  avesse  rinun- 
ziato : per  conoscere  a che  appigliarsi, 
avrebbero  dovuto  prendere  informazioni 
presso  tutti  i notari  di  Francia!  il  Codice 
lia  fallo  cessare  questo  stalo  di  cose,  esi- 
gendo che  la  rinuncia  sia  fatta  alla  can- 
celleria del  tribunale  dell’  apertura  della 
successione.  — I cancellieri  come  ò uso  non 
ricevono  la  rinunzia  di  un  erede  che  ac- 
compagnala dalla  dichiarazione  che  ga- 
renlisca  al  cancelliere  la  identità  del  rinun- 

785  (702). — L’erede  che  rinuncia  , c 
considerato  come  se  non  fosse  mai  stalo 

223.  Abbiamo  già  fatto  osservare  che  il 
rinunziante  reputandosi  come  non  fosse 
stato  mai  erede,  era  dunque  tale  realmente 
prima  della  sua  rinunzia.  In  vero  ciò  è 
conseguenza  dell’ art.  724  (645)  il  quale 
dichiara  che  il  possesso  immediato  dei  be- 
ni, drilli  ed  azioni  col  corrispettivo  obbligo 
di  soddisfare  i pesi  , ha  luogo  di  pieno 
drillo  negli  eredi  pei  fatto  della  morte  del 
defunto.  Sicché  in  realtà  , in  fallo,  il  ri- 
nunziante è stato  erede  , non  perde  che 
|ier  lo  avvenire  la  qualità  clic  ebbe  real- 
mente prima  dal  giorno  della  apertura  lino 

786  (703). — La  parte  di  quello  che  ri- 
nuncia si  accresce  a'  suoi  coeredi  ; se  è 


zinnie.  Qualunque  rinunzia  fatta  altrove 
che  alla  cancelleria,  e per  convenzione  fra 
i coeredi,  non  sarebbe  più  oggi  una  rego- 
lare rinunzia  nò  potrebbe  essere  oppo- 
sta ai  creditori  o legatari.  Ma  non  sa- 
rebbe nulla  come  convenzione  particolare, 
d potrebbe  validamente  opporsi  a colui  che 
l’avesse  consentito,  da  coloro  in  vantaggio 
di  cui  ebbe  luogo.  Costoro  potrebbero  dun- 
que in  forza  del  principio,  elio  qualunque 
convenzione  lega  quelli  che  l’han  fallo  (ar- 
ticolo 1134  (1088))  opporsi  al  loro  coe- 
rede che  raccogliesse  i beni  ereditari;  se 
non  che  costui  non  resterebbe  meno  sog- 
getto, rispetto  ai  terzi,  a lutti  i pesi  ere- 
ditari lino  a quando  non  Tacesse  una  le- 
gale rinunzia. 

erede.  . • . ' 


a quello  della  rinunzia;  ma  in  dritto  c nella 
teoria  legale,  egli  non  è stalo  mai  erede, 
la  sua  qualità  sparisce  por  il  passato  c per 
l’avvenire,  egli  non  ò mai  esistilo  per  la 
eredità  (Polhièr,  cap.  3,  sez.  2 , § 9 e 
10).  Questa  è una  Unzione;  ma  non  si  di- 
mentichi che  idem  operatiti'  fìctio  in  casa 
ficto.quam  terilas  in  casa  vero , e per  con- 
seguenza bisogna  muovere  dall’  idea  che  il 
rinunziante  non  sia  mai  esistilo  per  la  suc- 
cessione, quando  devonsi  dedurre  le  con- 
seguenze legali  di  una  rinunzia. 


solo  si  devolve  al  grado  susseguente. 


• JL’  ari.  701  « cosi  espresso: 

La  rinunzia  ad  una  credila  non  si  presume,  nè 
può  Tarsi  altrimenti  che  presso  la  cancelleria  del 
tribunale  civile  della  provincia  o valle  in  cui  si  è 
aperta  lu  successione  sopra  un  registro  particolare 


tenuto  a lui  ciTclto.  Per  le  eredità  che  non  ecce- 
dono il  valore  di  ducali  trecento,  potrà  Tarsi  nel 
modo  stesso  presso  la  cancelleria  del  giudice  di 
circondario  rispettivo. 
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226.  Questa  disposizione  in  sosia n za  è 
conseguenza  del  precedente  articolo:  poi- 
ché l’erede  che  rinunzia  si  considera  le- 
galmente e per  la  successione  come  non 
mai  esistilo  , quelli  clic  in  sua  mancanza 
doveano  raccoglierla,  si  reputano  dunque 
investiti  sin  dalla  apertura  stessa  della  suc- 
cessione (Polhier,  /oc.  cil.). 

Ma  se  il  nostro  articolo  è semplicissimo 
in  sostanza,  non  lo  è nella  forma , e gii 
sviluppi  formulati  da  esso  sulla  parte  del 
rinunziunte  e per  l’accrescimenlo  e la  de- 
voluzione di  essa,  sono  tali  da  ingenerare 
nella  mente  oscurità  c confusione  di  cui 
altrove  vedremo  le  tristi  conseguenze.  Lo 
articolo  parla  in  fatto  del  principio  stan- 
zialo nel  precedente  articolo,  e le  sue  pro- 
posizioni sono  esatte  come  pratiche  appli- 
cazioni di  quello;  ma  se  s'intendesse  nel 
punto  di  vista  giuridico,  e si  prendesse  la 
sua  disposizione  per  un  principio  di  drillo, 
(come  troppo  spesso  han  fatto  gli  scrit- 
tori); questo  principio  sarebbe  profonda- 
mente falso.  In  dritto  e nella  teoria  lega- 
le , il  rinunzianle  non  è stato  mai  ere- 
de; egli  dunque  non  ha  mai  avuto  alcuna 
parte,  nè  si  può  quindi  parlare  di  accre- 
scimento, di  devoluzione  della  sua  parte! 
In  dritto  non  essendo  stalo  mai  erede 
quello  dei  due  eredi  che  rinunzia,  1’  altro 
dunque  è stato  sempre  lo  crede  unico  che 
ha  raccolto  fin  dalla  morte  la  totalità  della 
successione  ; ina  se  egli  ha  preso  imme- 
diatamente la  totalità,  non  vi  è stalo  dun- 
que nò  potuto  essere  alcuno  accrescimen- 
to, non  potendo  nulla  aggiungersi  a quello 
che  lutto  ha  ricevuto  sin  dal  primo  istan- 
te. E dunque  evidente  che  mutandosi  la 
nostra  disposizione  in  principio  di  drillo, 
questo  principio  sarebbe  precisamente  il 
contrario  di  quello  stanzialo  dal  precedente 
articolo,  consistendo  per  lo  appunto  in  que- 
sta idea  (conforme  al  fatto,  ma  contraria 
alla  teoria  legale)  clic  il  rinunzianle  è 
stalo  erede,  che  colla  sua  rinunzia  cessa 

787  (704).  — Non  si  succede  giammai 
rappresentando  un  erede  che  ha  rinunziato: 
se  il  rinunzianle  è il  solo  erede  nel  suo 


di  esserlo,  non  già  di  esserlo  stalo,  che 
nello  intervallo  dalla  morte  alla  rinunzia, 
egli  è.  stalo  investito  della  sua  parte,  che 
poi  è stata  devoluta  al  suo  coerede.  E tal 
preteso  principio  per  cui  la  legge  dichia- 
rerebbe nero  nello  art.  786  (703)  ciò 
che  ha  detto  bianco  nell’articolo  785  (702), 
produrrebbe  anche  strane  conseguenze. 
Cosi,  essendo  vero  in  drillo  (come  lo  sa- 
rebbe in  fallo)  che  il  rinunzianle  ò stalo 
erede  e la  proprietà  della  sua  porzione  è 
appartenuta  a lui  innanzi  di  passare  al  suo 
coerede,  ne  deriverebbe,  fra  gli  altri  risul- 
tamenli,  clic  per  tale  porzione  il  dritto  di 
mutazione  dovrebbe  esser  pagalo  due  volle 
al  fisco!..  Il  nostro  articolo  adunque  non 
stabilisce  una  vagola  di  drillo , ma  spiega 
solamente  le  conseguenze  di  fallo  che  la 
rinunzia  produce. 

227.  Del  resto  queste  conseguenze  di 
fallo  nemmeno  sono  esattamente  espres- 
se. Non  è vero,  per  modo  di  esempio,  che 
la  parte  del  rinunziante  passi  sempre  al 
suo  coerede.  Cosi,  quando  io  lascio  mio 
padre,  mio  avo  paterno,  ed  un  cugino  ma- 
terno, rinunziando  mio  padre , non  pren- 
derà la  parte  di  lui  nè  profitterà  della  sua 
rinunzia  mio  cugino  coerede  di  mio  pa- 
dre , ma  invece  mio  avo.  Nò  tampoco  è 
vero  che  la  parte  del  rinunzianle,  unico 
erede,  passi  sempre  al  grado  successivo, 
non  deferendosi  sempre  la  successione  per 
la  prossimità  del  grado.  In  ultimo,  la  pa- 
rola accrescimento  non  ò anche  esalta 
come  di  sopra  si  è osservalo  (art.  783 
(700),  n°  XIII. 

Si  sarebbero  schivati  questi  diversi  sconci 
(uno  dei  quali  ò gravissimo  come  vedremo 
sotto  l’art.  913  (829,  n°  V),  c si  sarebbero 
precisamente  espresse  le  cose,  facendo  dei 
nostri  due  articoli  una  sola  disposizione 
cosi  concepita;  il  rinunzianle  si  reputa  non 
essere  stalo  mai  crede:  « in  conseguenza 
la  eredità  è devoluta  come  se  il  rinunzianle 
non  fosse  mai  esistilo.  >; 

grado,  o se  tulli  i coeredi  rinunciano,  su- 
bentrano i figli  per  diritto  proprio,  c suc- 
cedono per  capi. 
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228.  Questo  urlicolo  era  a(Tulto  inutile,  venti  al  tempo  della  apertura  della  suc- 
essendosi  nell’  art.  144  (666)  dichiarato  cessione, 
che  non  si  rappresentano  le  persone  vi- 

188  (105).  — I creditori  di  colui  che  In  questo  caso  la  rinuncia  è annullala 
rinunzia  ad  una  eredità  in  pregiudizio  dei  non  in  favore  dell’  erede  che  vi  ha  rintin- 
loro  dritti , possono  farsi  autorizzare  giu-  ciato,  ma  solamente  a vantaggio  dei  suoi 
dualmente  ad  accettarla  in  nome,  luogo  creditori,  n per  la  concorrente  quantità  dei 
e stato  del  loro  debitore.  loro  crediti. 

• * . < w-  • m«  •,  i « iti  il  r i|i 

S O M M A II  I 0 


/.  Bisogna  che  nella  rinunzia  siavi  siala  frode , 
e qui  si  presume  come  in  tulle  le  rinun- 
zie gratuite,  tìimando  ali  articolo  622 

(5 47). 

II.  L'  annullamento  produce  effetto  nei  limiti 
detlo  interesse  dei  creditori  ; ma  gli  eredi 
che  hanno  accettato  non  potrebbero  farsi 

I.  — 229. 11  nostro  art.  188  (105),  come 
ubbiam  detto  sotto  1’ art.  022  (541),  è una 
applicazione  particolare  del  principio  ge- 
nerale stanzialo  ncll’art.  1161  (1120),  se- 
condo il  quale  i creditori  possono  fare  an- 
nullare tutti  gli  atti  falli  dal  loro  debitore 
in  frode  dei  propri  drilli.  Vi  abbiamo  os- 
servalo elio*  la  frode  del  debitore  è condi- 
zione dell’  annullamento  si  nelle  rinunzio 
gratuite  che  negli  atti  a titolo  oneroso,  c 
clic  il  semplice  fatto  del  pregiudizio  non 
basta  inai  per  dar  luogo  all’azione  pauliana. 
Finalmente  abbiamo  dimostrato  che  nelle  ri- 
nunzie gratuite  per  il  solo  fatto  del  pre- 
giudizio, la  frode  si  presume  di  drillo  in 
favore  del  creditore  fino  alla  prova  in  con- 
trario per  parte  del  debitore;  il  clic  spiega 
perchè  il  Codice  chiede  indistintamente,  ora 
la  frode  come  nell’  art.  1464  (T),  ora  il 
pregiudizio  come  nel  presente,  (Vedasi  la 
spiegazione  dell’  art.  622  (541)). 

II.  — 230.  L’annullamento  della  rinun- 
zia che  qui  occorre  nello  interesse  c van- 
taggio dei  creditori  personali  del  rinun- 
ziante, non  dovea  partorire  il  suo  edotto 
che  fino  alla  concorrenza  di  tali  interessi, 
e fino  alla  liberazione  dei  credili.  Soddi- 
sfatti i creditori,  la  rinunzia  conserva  il  suo 
valore,  producendo  tutti  i suoi  effetti  nei 
rapporti  del  rinunziante  cogli  credi  in  islato 
di  profittare  di  tal  rinunzia.  Così  , di 


tener  conto,  per  parie  del  rinunziante, 
del  valore  dei  beni  che  i annullamento 
loro  toglie. 

III.  I creditori  potrebbero  parimenti  fare  an- 
nullare V acccttazione  d'  una  eredità  non 
buona.  Ma  spetterebbe  a loro  provarne 
la  frode. 

due  fratelli  chiamati  ad  una  considerevole 
eredità  che  non  abbia  debili,  il  maggiore 
rinunzia  ben  conoscendo  clic  i suoi  creditori 
gli  toglierebbero  tutto  o quasi  lutto  il  be- 
neficio dell’  accettazione.-  Questi  creditori 
fanno  annullare  la  rinunzia,  accettano  in 
luogo  del  loro  debitore,  fanno  eseguire  la 
divisione , c vendere  la  metà  che  loro  è 
spettala  per  pagarsi  sul  prezzo;  dopo  la  in- 
tera liberazione  dei  loro  credili , avanza- 
no 5.000  franchi  clic  apparterranno  al  mi- 
nore fratello,  solo  erede  che  abbia  accet- 
tato, e non  a colui  che  ha  rinunziato. 

Ma  da  ciò  non  bisognerebbe  inferire  clic 
colui  che  abbia  accettalo  potesse  sull'altro 
rifarsi  di  ciò  che  bau  tolto  i creditori. 
Sicché,  se  di  poi  il  rinunziante  acquistasse 
novelli  beni,  suo  fratello  non  potrebbe  dir- 
gli : La  vostra  rinunzia  non  è stata  dichia- 
rata nulla  che  rispetto  ai  vostri  credito- 
ri, ma  è rimasta  valida  per  me.  Dunque 
voi  siete  rimasto  obbligato  a mantener- 
mi nella  condizione  in  cui  fui  posto  dal- 
la vostra  rinunzia  ; voi  quindi  dovete  pa- 
garmi ciò  che  i vostri  creditori  lian  tol- 
to. — Questa  pretesa  sarebbe  respinta. 
La  rinunzia  è stata  riconosciuta  illegal- 
mente fatta,  c come  non  avvenuta,  entro  i 
limili  di  ciò  cui  avevano  dritto  i creditori;  non 
se  ne  possono  dunque  invocare  gli  effetti 
entro  questi  limiti.  L’accettazione  del  fra- 
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tellrt  maggiore  ( nella  persona  dei  suoi 
creditori,  suoi  legali  rappresentanti  ) ebbe 
luogo;  dunque,  iu  questi  limiti,  i beni  ven- 
duti erano  del  fratello  maggiore,  e non  del 
suo  coerede,  il  quale  nulla  può  dunque  pre- 
tendere. 

Diciamo  che  i creditori,  nel  caso  del  no- 
stro articolo,  dovrebbero  far  vendere  i beni 
onde  pagarsi  sul  prezzo.  Giammai,  difalli, 
un  creditore  non  ha  il  drillo,  per  pagarsi, 
di  prendere. in  natura  i beni  del  suo  de- 
bitore (art.  2088,  2093  (1959,  1963)). 

III.  — 231.  La  legge  nel  nostro  articolo 
dice  che  i creditori  di  un  successibile  pos- 
sono fare  annullare  la  rinunzia  pregiudi- 
zievole ai  loro  drilli:  ma  in  nissun  luogo 
dichiara  espressamente  che  potessero  al- 
tresì fare  annullare  l’ acccttazione  fraudo- 
lenta da  quello  fatta  di  una  eredità  non 
buona.  Bisogna  da  ciò  conchiudere  clic 
noi  potrebbero?  Così,  Pietro  il  di  cui  pa- 
trimonio è di  50,000  franchi  e ne  deve 
60,000,  accetta  una  eredità  clic  ha  50,000 
fr.  di  entrata  c 140,000  fr.  di  uscita  di 
modo  clic  avendo  ora  100,000  franchi  di 
beni  , e 200,000  di  debili,  non  potrebbe 
pagare  clic  il  50  per  100  ai  suoi  creditori. 
La  sua  acccttazione  clic  farebbe  perdere  ai 
suoi  creditori  personali  20,000  franchi  (che 
guadagnerebbero  i creditori  ereditari)  po- 
trebbe essere  attaccala  dai  primi? 

Evidentemente  sì.  L’ori.  1167  (1120) 
vuole  questa  decisione,  e il  silenzio  del  no- 
stro articolo  la  rende  più  certa.  E dap- 
prima, mentre  l’art.  1167  (1120)  permette 
al  creditore  di  fare  annullare  tutti  gli  atti 
fatti  dai  suoi  debitori  in  frode  dei  suoi 
dritti  , senza  dubbio  il  creditore  vi  trova 

789  (706). — La  facoltà  di  accettare  o 
rinunziare  ad  una  eredità,  si  prescrive  col 
decorso  del  tempo  richiesto  per  la  più  lun- 

S 0 M l 

I.  Diversi  sistemi  derjli  scrittori  per  la  inter- 
pretazione di  questo  articolo.  Strano  si- 
lenzio di  Toullier  e Duvergier. 


la  facoltà  di  fare  annullare  I'  accettazione 
fraudolenta  che  scema  la  garenzia  del  suo 
credilo.  Il  silenzio  poi  del  nostro  articolo 
allribuiscesi  ad  una  circostanza  che  sem- 
pre più  conferma  1’  applicazione  del  prin- 
cipio. In  Homo  lo  annullamento  ammette  - 
vasi  contro  l’accettazione,  ma  non  mai  con- 
tro la  rinunzia.  Il  che  derivava  dal  non 
aver  luogo  l’azione  paidiana  clic  quando  il 
debitore  avesse  scemalo  i suoi  beni  c non 
quando  avesse  trascurato  soltanto  di  au- 
mentarli. (Dig.,  1,  42,  lit.  8,  6,  2:  e L. 
50  , lit.  16  , 28).  Il  nostro  Codice  am- 
mette pure  l'annullamento  per  la  rinunzia, 
perché  invero  gli  eredi  appo  noi  essendo 
sempre  investili  della  proprietà  dei  beni 
ereditari  pel  solo  fallo  della  morte  del  de- 
funto, la  rinunzia  è un  atto  che  li  spoglia, 
c diminuisce  il  loro  patrimonio.  Ora  se  il 
Codice,  come  il  nostro  antico  dritto  fran- 
cese, ammette  di  annullarsi  la  rinunzia  , 
mentre  ciò  non  ammetteva  il  dritto  roma- 
no, come  non  ammettere  a forliori  quella 
dell’  accettazione  clic  ammettevano  altresì 
non  clic  l’antico  dritto,  ma  anche  il  drillo 
romano?  I nostri  compilatori  di  questa  non 
parlarono,  perchè  intorno  ad  essa  non  po- 
tea  sorger  dubbio. 

Ma  qui  differentemente  da  ciò  che  oc- 
corre per  la  rinunzia  , dovrebbero  i cre- 
ditori provare  che  l'ulto  sia  stato  fatto  in 
lor  frode;  imperocché  nissun  testo  per- 
mette allora  clic  basti  il  semplice  pregiu- 
dizio per  indurne  presunzione  di  frode. 
E in  effetto  1’  accettazione  di  una  cattiva 
eredità  avrà  per  lo  più  luogo  per  osser- 
vanza alla  memoria  del  defunto  e senza  al-- 
cun  pensiero  di  frode. 

ga  prescrizione  dei  diritti  sui  beni  immo- 
bili. 


a r i o 

ìì.  Senso  della  disposizione  : risposili  alle  ob- 
biezioni. ' , . 


I. — 232.  Pochi  articoli  del  Codice  bari  fatto  sorgere  nella  loro  interpretazione  tanti 


136  SPIEGAZIONE  OF.L  CODICE  NAPOLEONE.  LUI.  III. 


diversi  sistemi,  quanto  il  presente: 

Diciamo  prima  clic  questa  perifrasi  col 
decorso  del  tempo  richiesto,  ecc.  significa 
in  trenta  anni;  ciò  posto,  esaminiamo  ra- 
pidamente le  principali  spiegazioni  clic  si 
son  date  all’articolo. 

Secondo  Delaporte,  il  dritto  di  accettare 
o rinunziare  una  eredità  c imprescrittibile 
e dura  in  inftnitwn  finche  alcuno  non  se 
ne  metta  in  possesso.  Se  non  che,  quando 
altri  che  il  vero  crede  si  è impadronito  del- 
l’eredità, si  dà  luogo  all’  applicazione  del- 
l’articolo, c questo  crede  vede  estinguersi 
in  trenta  anni  il  suo  dritto  di  ripetere  la 
eredità  contro  il  terzo  possessore.  Fi’ arti- 
colo dunque  viene  dichiarando  che  l’a- 
zione di  petizione  di  eredità  prcscrivesi 
in  trenta  anni.  Ma  siffatta  interpretazione 
divinatoria  è evidentemente  falsa.  Il  no- 
stro articolo  non  dice  prescritto  il  dritto 
di  ripetere  i beni  contro  un  terzo  posses- 
sore, bensì  il  dritto  primitivo  di  accettare 
o di  rinunziare  la  eredità  clic  s’apre  per 

10  erede  colla  morte  stessa  del  defunto. 

Male  villo  c Vazeille  insegnano  che  dal- 
l’articolo vien  dichiarato  prescritto  il  dritto 
di  accettare,  così  che  l’erede  sarebbe  al- 
lora necessariamente  rinunzianlc,  e biso- 
gnerebbe cancellare  nel  nostro  articolo  le 
parole  o di  rinunziare. — Ma  questo  si- 
stema si  condanna  per  la  stessa  pretensione 
di  voler  soppressa  una  parte  del  lesto. 

Duranlon  (VI-183)  e Malpel  (n.  336) 
riescono  con  minor  franchezza  al  medesi- 
mo risnllamento,  insegnando  altresi  clic  il 
silenzio  dell’erede  per  trenta  anni  estingue 

11  suo  dritto  di  accettare,  lo  spoglia  della 
sua  qualità  di  erede,  e che  lo  crede  ces- 
sando in  tal  modo  di  esserlo,  non  può  più  ri- 
nunziare. Ma  non  importa  ciò,  secondo  la 
espressione  troppo  franca  di  Vazeille,  far 
dire  all’articolo  uno  scherzo  ? Come!  sareb- 
besi  scritto  un  articolo  per  dirvi  che  colui 
che  non  è erede  non  ha  il  drillo  di  ri- 
nunziare ad  una  eredità  ? Questo  anche 
più  che  uno  scherzo  , è un  controsen- 
so: sarà  inutile  dire  che  chi  non  è erede 
non  ha  bisogno  di  rinunziare  alla  eredità  per 
spogliarsene;  ma  non  ha  alcun  senso  il  dire 
che  egli  non  ne  ha  il  dritto.  Duranlon  c 


IMalpel  avrebbero  fatto  meglio  dicendo  riso- 
lutamente come  Vazeille:  a Guardiamo  le 
parole  o di  rinunziare  come  non  scritte». 

Chabot  (ir.  1,  3*  ediz.  | H)e  Demante 
(II,  110)  intendono  l’articolo  come  se  di- 
cesse « La  facoltà  di  accettare  e quella  di 
rinunziare  si  prescrivono  l’una  e l’altra  in 
treni’  anni  » c spiegano  in  conseguenza 
che  I’  erede  rimasto  investilo  per  trenta 
anni,  non  può  più  rinunziare  e resta  per 
sempre  erede;  e reciprocamente,  quegli  che 
prima  ha  rinunziato  (e  che  poteva  ancora 
secondo  1’ art.  7 90  (707)  riprendere  la 
eredità  fino  a tanto  clic  un  successibile  più 
lontano  non  I’  avesse  accettata  in  sua  ve- 
ce) non  potrà  più,  scorsi  i trenta  anni,  tor- 
nare ad  accettarla.  Cosi,  colui  che  è rima- 
sto investilo  per  trenta  unni  non  può  più 
accettare;  questa  è la  spiegazione  di  Cim- 
imi e di  Domante. — Queste  due  regole 
ci  sembrano  esattissime,  I’  una  c I'  altra  in 
se  stesse , e secondo  i principi  generali , 
ma  non  già  come  spiegazione  del  nostro 
articolo.  In  fatti,  l'articolo  dichiara  pre- 
scritto, non  già  distintamente  c separata- 
mente, il  dritto  di  accettare  da  una  mano, 
c quello  di  rinunziare  dall’  altra  , ma  la 
facoltà  di  accettare  o di  rinunziare , la 
scelta  fra  I’  accettazione  e la  rinunzia.  Or 
se  tale  scelta  esiste  per  colui  che  inve- 
stilo dalla  legge  ha  in  effetto  la  scelta  di 
ronderò  irrevocabile  il  suo  drillo  colla  ac- 
cettazione, o di  spogliarsene  con  la  rinun- 
zia, questa  scelta  non  esiste  più  per  quel- 
lo clic  avendo  rinunziato  non  può  fare 
clic  una  sola  delle  due  cose,  l’accettazione. 
Colui  che  ha  in  tal  modo  rinunziato  può 
ancora  accettare  secondo  l' ari.  700  (707), 
ma  senza  dubbio  non  ha  più  la  scelta  fra 
1’  accettare  o il  rinunziare.  Or,  se  egli  non 
può  scegliere,  se  non  vi  può  essere  scelta  per 
lui,  e dall’altra  parte,  l’effetto  della  prescri- 
zione di  cui  qui  trattasi  è unicamente , co- 
me dice  lo  stesso  Demante,  di  togliere  que- 
sta scelta,  è dunque  evidente  che  1’  arti- 
colo non  si  applica  a lui. 

Dclvincourl  intende  I’  articolo  in  questo 
modo,  che  l’erede  dopo  treni’ anni  di  si- 
lenzio ha  perduto  il  dritto  di  accettare  ri- 
spetto a certe  persone , e il  dritto  di  ri- 
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n iniziare  rispetto  a certe  Jiltre.  Còsi,  egli 
non  può  più  rinunziare  in  faccia  a credi- 
tori che  hanno  interesse  che  og-li  sia  ri- 
tenuto accettante;  al  contrario  non  può  più 
accettare  in  faccia  ad  un  altro  crede  che 
volendo  prendere  la  eredità  in  suo  luogo, 
ha  interesse  che  egli  sia  dichiaralo  ri- 
nunzianlc.  — Questo  sistema  in  cui  il  suc- 
cessibile sarebbe  nel  medesimo  tempo  ere- 
de irrevocabile  ed  estraneo  alla  eredità,  non 
porla  in  se  stesso  la  sua  condanna,  secondo 
dice  Mal  pel? 

Altri  scrittori  si  appigliano  ad  altri  si- 
stemi diversi  clic  si  possono  a tre  ridurre, 
e clic  sarebbe  troppo  lungo  qui  enume- 
rare. Su  questo  punto  si  possono  riscon- 
trare Poujol  (sopra  l’articolo),  Dallo*  (Suc- 
cessione, pag.  356),  Fouct  de  Conflans-(so- 
pra  l'articolo),  Blondeau  (Separai,  dei  pa- 
irim .,  pag.  617).  Zachariae  e i suoi  anno- 
tatori (toni.  4,  pag.  245)  ed  anche  Devil- 
lencuve  e Carette  (l.  39,  2,  129),  clic 
espongono  in  cinque  principali  sistemi  le 
idee  manifestale  su  tal  quistione,  e che  ne 
formano  piuttosto  otto  o nove  (1). 

Fa  dolore  che  sopra  un  articolo  il  cui 
significalo  è tanto  singolarmente  dibattuto, 
Toullier  c il  siìo  annotatore  Duvcrgier  non 
abbiano  adottalo  alcuna  opinione,  nò  dato 
per  tutta  spiegazione  che  la  riproduzione 
del  testo  medesimo  dell’articolo  (l.  4,  nu- 
mero 351  bis). 

11.  — 233.  Per  noi  queste  diverse  c sì 
contraddittorie  inlerpctrazioni  ci  han  recato 
meraviglia,  essendoci  sembralo  sempre  facile 
il  vero  senso  dell’  articolo.  Esso  in  fatti 
dichiara  clic  il  successibile , scorsi  tren- 
ta anni  dalla  apertura  della  successione, 
avrà  dilfinilivamenle  perduto  la  facoltà  di 
accettare  o di  rinunziare , cioè  il  dritto 
di  scegliere  fra  I’  accettazione  e la  rinun- 
zia; per  modo  che  passalo  questo  termine, 
egli  non  può  più  scegliere,  e la  sua  con- 
dizione trovasi  irrevocabilmente  fermata. 
K nulla  ci  sembra  più  semplice  di  que- 

( 1)  In  questo  modo  i due  compilatori  di  derisioni 
espongono  in  primo  luogo,  come  comune  a Dcln- 
porte  e a llelvincourt  il  sistema  da  quest’  ultimo 
adottalo,  mentre,  il  sistema  di  quello  ne  d inerisce 
profondamente,  come  scortesi  dalla  esposizione  clic 
Maiicaiik,  rol.  Il,  p.  /. 


sla  condizione.  Per  il  fallo  slesso  della  morie 
del  defunto  il  successibile  è rivestito  del 
titolo  di  erede  , ed  investito  della  eredi- 
tà; egli  aveva  soltanto  la  scelta  o ili  ren- 
dere tal  condizione  irrevocabile  colla  ac- 
cettazione, o di  smetterla  colla  rinunzia. 
Ora  la  legge  ci  dice,  elio  dopo  un  trentenne 
silenzio  egli  non  ha  più  tale  scelta , dun- 
que rimane  allora  in  stala  (pio,  vai  dire 
resta  crede  senza  potere  più  rinunziare.  È 
questa  forse  illusione  del  nostro  spirilo, 
ma  sempre  abbiam  veduto  semplicissima 
la  idea. 

Noi  siamo,  come  si  scorge,  intorno  al  fon- 
do delle  cose  pienamente  d’ accordo  con 
Cliabot  e Demanio;  dacché  il  nostro  sistema 
sla  in  una  delle  due  idee  di  questi  scrit- 
tori, ed  ammette  similmente  l’altra,  non 
già  come  scrina  nel  nostro  articolo , ma' 
come  implicitamente  derivante  dalla  sua  di- 
sposizione, ed  abbastanza  manifesta  nel  pen- 
siero evidente  del  legislatore  per  I’  analo- 
gia de’ due  casi.  .Noi  dunque  giungiamo  allo 
stesso  risultamenlo  di  quei  due  scrittori, 
risullamcnlo  clic  recenti  decisioni  hanno 
adottato  (2). 

234.  Non  pertanto  a questa  dottrina  si 
fanno  alcune  obbiezioni.  Dicesi  dapprima 
(Zachariae,  loc.  cit.)  clic  la  nostra  spiega- 
zione significhi  che  con  trenta  anni  di 
silenzio  il  successibile  perde  soltanto  la 
facoltà  di  rinunziare,  c clic  però  noi  can- 
celliamo dall’  articolo  le  parole  accettare 

o.  Ciò  è vero  c falso  ad  un  tempo.  È vero 
clic  noi  veniamo  al  medesimo  risullamcnlo 
come  se  F articolo  dicesse  solamente  la  fa- 
coltà di  rinunziare  si  prescrive  ; ma  con 
ciò  non  sopprimiamo  alcuna  parte  del  suo 
lesto;  perché  abbiamo  adottato  la  nostra  idea 
prendendo  il  testo  qual  è.  Se  a ciò  anche 
si  riesce  , dove  P articolo  fosse  come  si 
dice  compilalo,  ciò  imporla  che  dall’uno  o 
dall’  altro  modo  il  significalo  è sempre  lo 
slesso. 

E in  vero,  dire  clic  un  erede  investilo 

ubtiinm  dolo  dell'  uno  c doli*  nitro. 

(2)  Bordeaux,  G marzo  1851  ; Parigi,  2 felibro- 
ro  18M  (Devili.,  I8U,  2,  4H,  J.  (tu  pai.,  I.  1, 1844, 

p.  272).  . 
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non  può  più  rinunziare,  vai  lo  slesso  che 
egli  resta  investilo;  c dire  che  questo  erede 
investilo  lui  perduto  la  scelta  fra  I’  accet- 
tazione e la  rinunzia,  vai  lo  stesso  che  egli 
resta  qual’  è,  cioè  investilo.  Il  legislatore 
in  somma  con  due  maniere  poteva  qui  ma- 
nifestare la  medesima  idea. 

Si  aggiunge:  u L’antico  dritto  diceva 
noti  è erede  chi  non  vuole , e il  Codice 
dice  parimente  nell’ art.  175  (692)  che  nis- 
suno  è tenuto  ad  accettare  una  eredità. 
Ora  il  senso  da  voi  dato  al  nostro  articolo 
trarrebbe  alle  volle  una  accettazione  for- 
zata, cotalchè  un  successibile  potrebbe  es- 
sere irrevocabilmente  erede,  anche  prima 
di  aver  conosciuto  l’apertura  della  succes- 
sione. Vi  sarebbe  dunque  contraddizione  fra 
i due  art.  776  c 789  (692  e 706)  ».  — E 
facile  la  risposta.  Nò,  il  successibile  non 
è erede  o meglio  non  resta  erede  a suo 
malincuore:  ma  quando  egli  tace  per  trenta 
anni,  era  il  caso  di  dire  chi  tace  non  ac- 
consente, e ciò  ha  fatto  il  legislatore.  E per- 
chè non  vi,  sarebbe  stala  la  prescrizione 
qui  come  dappertutto?  Si  dirà  invano  che 
1’  erede  abbia  potuto  ignorare  l’ apertura 
della  successione  ; la  logge  non  ammette 
clic  lina  persona  non  si  occupi  per  trenta 
anni  dei  suoi  affari  ; onde  è che  la  pre- 
scrizione della  cosa  vostra  fondala  altresì 
sulla  vostra  tacita  rinunzia , sarebbe  ac- 
quistata dal  possessore,  quand’  anche  voi 
potreste  provare  di  non  aver  mai  saputo  clic 
quella  cosa  vi  appartenesse. 

790  (707).  — Sino  a che  il  diritto  di 
accettare  un’  eredità  non  è prescritto  con- 
tro gli  eredi  clic  vi  hanno  rinuncialo,  pos- 
sono questi  ancora  accettarla,  quando  essa 
non  sia  già  stata  accettata  da  altri  credi; 

5 0 .11  M 

/.  L'  erede  che  rinunzia  è uni  messo  poi  ad  ac- 
cettare. Ma  il  suo  dritto  si  perde,  se 
/'  uccella zione  di  un  altro  ha  seguito  la 
sua  rinunzia  ; basterebbe  anche  una  ac- 
cettazione precedente  alla  sua  rinunzia. 
Vicei'ersa,  potrebbe  avvenire  che  /’  acce il- 
lazione posteriore  non  estingua  il  suo 
dritto  che  per  una  parte  del  patrimonio. 


Dicesi  da  ultimo  esser  troppo  duro  assog- 
gettare così  un  successibile,  a sua  insaputa, 
al  pagamento  indefinito  dei  debiti  di  una 
eredità , massime  quando  i beni  di  essa 
possono  venirgli  tulli,  od  essere  colla  pre- 
scrizione acquistati  da  altri.  Può  aivenire 
in  falli  che  da  una  parte  questi  beni  sieno 
prescritti  in  tutto  o in  parte , e dall’altra 
che  non  sieu  prescritti  tutti  i debiti , o 
perchè  sarebbesi  sospesa  la  prescrizione 
(art.  2252, 2256  (2158,  2162))  o perchè  il 
termina  posto  per  pagare  il  debito  (che  è 
il  punto  donde  muove  la  prescrizione  se- 
condo l’arl.  2257  (2165))  fosse  posteriore 
alla  apertura  della  successione.  — Ma  tal  ri- 
sul  la  mento  per  quanto  possa  riuscir  tristo 
non  è che  una  considerazione  di  fatto  per 
cui  non  si  possono  rigettare  i principi  della 
legge;  e in  lutti  i casi  poi  questo  inconve- 
niente sarebbe  mollo  modificato  dal  benefi- 
cio d’ inventario  che  l’erede  potrebbe  sem- 
pre domandare.  In  elTelto,  il  nostro  articolo 
non  toglie  allo  erede  che  la  scelta  fra  P ac- 
cettare o il  rinunziare;  di  conseguenza  egli 
può  sempre  accettare  col  beneficio.  Ve- 
dremo piò  avanti  (art.  800  (717))  non 
esistere  alcun  termine  fatale  entro  cui  il 
benefìcio  d’inventario  devi  essere*  domandalo 
dall’erede.  — Del  rimanente,  il  nostro  ar- 
ticolo non  si  applica  al  minore,  il  quale 
potrebbe  sempre  rinunziare  anche  scorsi  i 
treni’  anni,  non  correndo  contro  di  lui  la 
prescrizione  (art.  2252  (2158;). 

• • t 

senza  pregiudizio  però  delle  ragioni  ac- 
quisiate da  terze  persone  sopra  i beni  della 
eredità,  tanto  in  vigore  della  prescrizione, 
quanto  in  forza  di  alti  validamente  falli  col 
curatore  deputalo  all’  eredità  giacente. 

Amo 

— La  domandu  d’ immissione  in  possesso 
dei  successori  irregolari  produce  il  me- 
desimo effetto  che  /’  accetta:  ione  degli 
eredi  legittimi. 

II.  Questo  dritto  del  rinunziunle  prcscrivereb- 
besi  in  treni'  anni,  ma  non  contro  i mi- 
nori o gC  interdetti. 

///.  /.’  crede  , accettando  in  questo  modo,  dei « 
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rispellare  gli  atti  falli  dal  curatore  ed  an- 
che gli  effetti  della  prescrizione,  tranne  clic 
per  qaeslo  ultimo  ohbiello , non  fosse  minore 

1. — 235.  La  legge  suppone  qui  clic  una 
successione  rinunziato  da  uno  erede,  non 
sia  stala  peranco  da  altri  accettata,  c di- 
chiara che  il  primo  potrà  tornare  ad  uc- 
cellarla. É questo  un  favore,  perchè  sti- 
mandosi l’erede  che  rinunzia  come  se  mai 
non  fosse  stato  erede  (art.  185  (102)),  e 
per  conseguenza  gli  eredi  che  son  chia- 
mati dopo  di  lui  o ad  un  tempo  che  lui, 
riputandosi  essere  stali  sempre  soli  eredi, 
costoro  per  Io  effetto  della  rinunzia  del 
primo,  sono  immediatamente  investili,  sono 
credi  anche  prima  di  qualunque  accetta- 
zione per  parte  loro.  In  principio  adunque, 
colui  che  ha  rinunziato  non  dovrebbe  aver 
facoltà  di  riprendere  un  dritto  di  cui  gli 
altri  sono  stali  investili.  La  legge  non  si 
è punto  fermala  a tale  idea , c poco  cu- 
randosi di  un  dritto  che  i nuovi  eredi  non 
hanno  consolidalo  coll’ accettazione,  ne  ma- 
nifestato la  intenzione  di  esercitare , essa 
permeile  al  primo  di  annullare  questo  drillo 
con  una  successiva  accettazione. 

Ma  se  nel  punto  che.  l’erede  ha  rinun- 
ziato, un  coerede  avesse  già  accettato,  sic- 
come qualunque  accettazione  è forzatamente 
fatta  per  la  intera  eredità , c il  coerede , 
senza  bisogno  di  nuova  accettazione,  è ac- 
cettante per  l'intero;  colui  che  rinunzia  non 
può  più  accettare  quella  parte  a cui  ha 
prima  rinunziato.  Ciò  insegna  a ragione 
Duranlon  (VI,  501).  — In  qualunque,  altro 
caso  bisognerebbe,  che  la  rinunzia,  per  di- 
ventare irrevocabile,  fosse  seguila  dall’ac- 
cettazione del  coerede  o dell’erede  susse- 
guente se  non  ha  coerede-  Poco  monta  del 
resto  che  l’uccellazionc  sia  espressa  o tacila, 
pura  e semplice  o col  beneficio. 

Che  se  due  coeredi  soli  del  loro  grado 
rinuoziasscro  entrambi,  potrebbero  riaccet- 
tare entrambi  nel  medesimo  tempo;  ma  se 
un  di  essi  accettasse  solo,  il  secondo  quindi 
non  potrebbe  più  accettare,  e sarebbe  ir- 
revocabilmente escluso. 

236.  .\on  pertanto  l’accettazione,  quan- 
tunque sempre  fatta  per  tutta  l’eredità,  non 


o interdetto.  Errore  di  Duranlon. 

IV.  In  qual  cosa  potrebbe  annullarsi  una  ri- 
ti unzia. 

è falla  in  un  caso  per  tutto  il  patrimonio 
del  defunto,  quindi  l’accettazione  di  uno  ere- 
de susseguente  dopo  la  mia  rinunzia,  non  sa- 
rebbe impedimento  alla  accettazione  di  una 
parte  di  quel  patrimonio  clic  forma  una  ere- 
dità distinta  e non  accettata.  Vogliamo  par- 
lare del  caso  in  cui  i beni  del  defunto  fos- 
sero deferiti  dalla  legge  alle  due  linee  pa- 
terna c materna  ; allora,  come  sappiamo, 
costituendo  il  patrimonio  due  successioni 
separale , se  Cuna  di  esse  soltanto  fosse 
accettala  , 1’  erede  clic  rinunzia  potrebbe 
accettar  l’altra. 

231.  Nè  solamente  l'acccttazione  di  uno 
erede  legittimo  impedirebbe  la  successiva 
accettazione  dell  crede  clic  ba  prima  ri- 
nunziato, ma  anche  la  domanda  di  un  suc- 
cessore irregolare.  Questi  , al  pari  dello 
erede,  dividi  proprietario  dei  beiti  con  la 
rinunzia  del  precedente  successibile  ; ed 
ha  i medesimi  dritti  di  lui,  tranne  che  non 
è possessore  legale  di  pieno  dritto.  Dun- 
que dal  momento  che  avrebbe  falla  la  do- 
manda d’immissione  in  possesso,  il  rinun- 
ziante  non  potrebbe  più  riprendere  i beni. 
Chabot.  il  solo  scrittore  clic  abbia  prima 
adottato  una  contraria  sentenza  , ha  fallo 
(n.  4)  subito  adesione  alla  censura  della 
sua  dottrina. 

II.  — 238.  Questo  favore  accordalo  al- 
l’erede che  rinunzia  di  riprendere  i beni, 
fino  a tanto  che  i successori  susseguenti 
non  abbiano  in  essi  consolidato  il  dritto 
loro  attribuito  dalla  rinunzia  di  lui,  è pre- 
scrittibile come  qualunque  altro  dritto  pe- 
cuniario : questo  rinunziantc  , dice  il  no- 
stro articolo,  potrà  ancora  accettare  fino 
a clic  la  prescrizione  del  dritto  di  ac- 
cettare non  si  è acquistala  contro  di  lui. 
Qual  sia  il  termine  di  questa  prescrizione 
la  legge  esplicitamente  noi  dice;  ma  pare 
evidente  che  il  nostro  articolo  debba  spie- 
garsi col  precedente,  e che  il  termine  di 
trenta  anni  dalla  apertura  dell’eredità  che 
estingue  la  scelta  tra  I’  acccttazione  e la 
rinunzia,  sia  anche  quello  che  estingue  il 
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drillo  di  uccellare  ordinalo  dalla  noslra  di- 
sposizione. 

III. — 239.  L’erede  clic  Ionia  ad  accol- 
lare una  erodila  dopo  averla  prima  rinun- 
ziato, deve  prenderla  nello  sialo  in  cui  si 
trova,  rispettare  lutti  gli  atti  regolarmeli  le 
rulli  dal  curatore,  che  sarebbesi  nominalo 
all'eredità  giacente,  ed  altresì  tolti  i drilli 
che  da  terze  persone  si  sarebbero  acqui- 
stali con  la  prescrizione. 

Ora,  quale  che  egli  sia  l’erede,  gli  atti 
compiti  dal  curatore  , che  n’c  il  rappre- 
senlanlc  legale  , son  validi  per  lui  gli  ef- 
fetti della  prescrizione  . ma  non  potreb- 
bero invocarsi  contro  un  erede  minore 
o interdetto.  In  fatti,  quando  l'erede  violi 
cosi  ad  accettare,  1 accettazione  produce 
come  sempre  un  elTetlo  retroattivo  fino  al 
giorno  deirapertura:  l’erede  si  reputa  non 
aver  inai  cessalo  di  essere  erede  e pro- 
prietario dei  beni. 

Ora  secondo  l’art.  2252  (2158)  la  pre- 
scrizione non  corre  contro  i minori  nè  gli 
interdetti. 

Direbbesi  invano,  come  fa  Duranlon  (VI, 
508),  clic  questo  è un  caso  adatto  parti- 
colare. nel  quale  la  prescrizione  corre  pure 
contro  i minori  e gl’inlerdeUi,  stante  che 
l’uri.  2258  (2164)  dichiara  in  modo  as- 
soluto die  la  prescrizione  corre  contro  le 
eredità  giacenti  , quantunque  non  gli  sia 
deputato  un  curatore.  Gravissimo  errore  è 
questo;  l ari.  2258  (2164)  non  Ita  adatto 
quel  senso  che  gli  dà  l’onorevole  profes- 
sore. Senza  dubbio  l’essere  giacente  una 
eredità  non  sospende  la  prescrizione;  ma 
per  fermo  non  fa  cessare  la  sospensione 
che  da  altra  causa  deriva.  Cosi  , quando 
la  eredità  giacente  appartiene  ad  un  mag- 
giore capace , corre  la  prescrizione  senza 
die  il  proprietario  possa  trar  parlilo  dal- 
l’essere quella  giacente;  ma  se  la  eredità 
appartiene  ad  un  minore  o ad  un  inter- 
detto, la  prescrizione  non  corre,  non  per 
essere  quella  giacente  , ma  si  perche  i 
beni  appartengono  ad  un  minore  o ad  un 
interdetto.  So  ad  una  eredità  giacente  non 
si  è stimalo  bene  di  consentire  questo  fa- 
vore, di  cerio  non  si  può  toglierà  il  fa- 
vore , se  esiste  per  ben  altro  motivo. 


Dippiù  un  lesto  speciale,  che  detta  pei 
minori  (e  perciò  anche  per  gli  interdetti 
secondo  1’  articolo  509  ( 432  ) ) la  di- 
sposizione scritta  per  tulli  gli  altri  nel  no- 
stro articolo  , I’  articolo  462  (585)  dico 
non  discorre  adatto  di  prescrizione,  men- 
tre il  nostro  ne  parla  per  ben  due  volle. 

IV. — 240.  Vediamo  adesso  se  fuori  il 
caso  del  nostro  articolo  , fuori  questa  fa- 
coltà di  favore  , clic  può  esercitarsi  es- 
sendo rimasta  giacente  I’  eredità  , I’  erede 
abbia  alle  volle  il  drillo  di  fare  annullare 
la  rinunzia  da  lui  fatta.  Compreiftlcsi  che 
questo  dritto  di  annullamento,  dove  esista, 
potrebbe  esercitarsi  dopo  l’acccttazione  del- 
l’erede susseguente;  ina  esiste  egli? 

È innegabile  dapprima  clic  la  rinunzia  po- 
trebbe annullarsi,  se  fosse  stala  conseguenza 
di  dolo  praticato  con  violenza;  la  violenza 
è per  se  stessa  e sempre  causa  di  nullità 
(art.  IMI  (1065)).  Potrebbe  esserlo  an- 
cora per  dolo  semplice  , se  questo  fosse 
stalo  operalo  da  quello  stesso  clic  Ini  pro- 
fittato della  rinunzia,  c contro  di  cui  si  ò 
domandato  1’  annullamento  (articolo  1116 
(1070)).  Nei  due  casi  spetterebbe  al  ri- 
iin n/.iaute  provare  la  violenza  o il  dolo. 

Ma  questi,  secondo  noi,  sono  i soli  casi 
in  cui  sia  possibile  l'annullamento;  nò  bi- 
sognerebbe trarre  argomento  dall' articolo 
783  ( 700)  per  domandarlo  , o nel  caso 
del  dolo  semplice  praticalo  da  un  terzo  , 
o quando  un  testamento  credulo  valido, 
fosse  nullo  o perchè  si  scovrisse  appar- 
tenere all’  eredità  alcuni  beni  che  non  vi 
si  credevano  compresi.  — Vedemmo  difalli 
che  la  disposizione  dell’  art.  783  (700; 
è una  eccezione  , clic  deve  quindi  ap- 
plicarsi al  solo  caso  previsto  ; dunque  lo 
annullamento  non  può  qui  pronunziarsi  clic 
per  la  violenza  o dolo  personale,  conforme 
a ciò  clic  è stabilito  da’  principi  gene- 
rali. 

Indarno  si  parlerebbe  ili  errore,  non  es- 
sendo esso  causa  di  nullità,  clic  quando  cade 
sulla  sostanza  della  cosa  (art.  IMO  (1064;), 
mentre  nelle  surriferite  ipotesi  l’errore  è 
caduto  sopra  un  accidente,  sul  valore,  io 
credeva  la  eredità  povera  mentre  era  ricca, 
ma  non  vi  era  errore  sulla  sostanza;  cs- 
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sendo  sempre  quella  credila  cui  pensava, 
i — Del  reslo,  uel  caso  di  dolo  praticalo  da  uii 
terzo,  colui  clic  rinunzia  avrebbe  drillo  ai 

« 

• 191  (108).  — Non  si  può  nemmeno  nel 

contrailo  di  matrimonio  rinunciare  alla  ere- 
dità d'un  uomo  vivente,  nè  alienare  i di- 

I 

241.  Nel  nostro  antico  drillo  era  per- 
messo rinunziare  anticipatamente  ad  una 
eredità  futura,  e si  usava  frequentemente 
i tal  facoltà  rispetto  alle  figlie  , facendole 
I rinunziare  quando  si  maritavano  ; alcune, 
consuetudini  giungevano  perfino  a stabi- 
lire in  principio  che  qualunque  accctta- 
zione di  dote  per  parte  «Iella  figlia,  costi- 
tuisse dna  rinunzia  tacila  sufficiente.  Il 
Codice,  confermando  la  disposizione  di  una 
legge  degli  8 aprile  1191,  dichiara  nel  no- 


danni  ed  interessi  contro  costui,  secondo 
il  principio  generale  dell’art.  1382  (1336). 

■ • * » » ’ . ^ 

ritti  eventuali  clic  si  potrebbero  avere  a 
tale  successione.* 


slro  articolo  e nell'articolo  1130  (1084), 
clic  qualunque  stipulazione,  qualunque  con- 
venzione relativa  ad  una  successione  non 
per  anco  aperta  è radicalmente  nulla,  co- 
me contraria  all’  ordine  pubblico.  Questa 
nullità  nei  contralti  di  matrimonio  è la 
stessa  che  altrove,  malgrado  lo  estremo 
favore  clic  a quegli  alti  si  concede.  Ab- 
biamo veduto  del  resto  una  eccezione  a 
questo  principio  nello  articolo  161  (T). 


192  (109). — Cili  eredi  clic  avessero  sot- 
tratto o nascosto  effetti  spettanti  ad  una  ere- 
dità, decadono  dalla  facoltà  di  rinunciarvi. 
Destano  eredi  puri  e semplici  non  ostante 

242.  La  sottrazione,  o l’occultamento  di 
cui  si  rende  colpevole  uno  crede  in  pre- 
giudizio dei  suoi  coeredi,  o dei  creditori 
ereditari,  è tenuto  dalla  legge  come  un 
allo  di  padronanza  sulle  cose  dell’  eredi- 
tà , clic  trae  seco  una  accettazione  pura 


la  loro  rinuncia  , senza  clic  possano  pre- 
tendere alcuna  parte  negli  elicili  sottraiti 
o nascosti. 


c semplice.  Di  conseguenza,  se  il  colpe- 
vole non  avesse  ancora  né  rinunziato  nè 
accettato,  o accettalo  col  beneficio,  egli  di- 
viene erede  assoluto  con  tulli  gli  effetti 
di  tal  qualità.  Dippiù  egli  è punito  colla 
perdita  della  sua  parte  nella  rosa  occul- 


• Nel  regno  come  altrove  le  rinunzie  alle  future 
successioni,  jrià  proscritte  dallo  romana  sapienza, 
furono  tollerale  lino  al  ISO!);  ma  ili  poi  cominciò 
od  essere  incerta  la  sorte  delle  rinunzie  utilmente 
(•segnile,  riferibili  però  a successioni  aperte  dopo 
il  1809. 

Ferdinando  !°  con  decreto  dei  t marzo  1817,  a 
togliere  le  incertezze,  si  espresse  in  tal  modo: 

» I numerosi  e continui  richiami  a noi  perve- 
nuti dopo  il  nostro  felice  ritorno  in  questi  reali  do- 
mini, sulla  cllicucia  o ineflicacia  delle  rinunzie  sti- 
pulale dalle  donne  maritale  prima  della  pubblica- 
zione del  Codice  civile  provvisoriamente  in  vigore, 
alle  successioni  dei  loro  ascendenti  aperte  sotto 
l'impero  del  medesimo . bau  richiamato  la  nostra 
sovrana  attenzione,  e ci  Inìnno  quindi  determinalo 
a pubblicare  una  dirli  ritrazione  la  quale  ponendo 
un  termine  alla  qoislione  insorta  , facesse  cono- 
scere. altresì  il  vero  spirito  c la  vera  applicazione 
da  Tarsi  delle  nuove  leggi  successorie. 

Guidali  da’ principi  inconcussi  della  giustizia  ii- 
ni versale,  non  meno  clic  ila  quelli  stabiliti  nelle 
auliche  c nuove  leggi  , noi  abbiamo  consideralo  , 
clic  per  effetto  degli  editti  successori  clic  orano 


prccedcntcuicnlc  in  osservanza  in  questa  parte  dei 
nostri  domini,  le  donne  . erano  escluse  dalla  suc- 
cessione degli  ascendenti  uel  concorso  dei  maschi . 
Abbiamo  consideralo  inoltre  che  le  successioni 
debbono  esser  sempre  regolate  con  quelle  leggi 
clic  bau  vigore  nell’  epoca  in  cui  si  deferiscono. 
Quindi  abbiamo  risoluto  di  decretare  e decretiamo 
quanto  sieguc: 

» Art. -1°  Le  rinunzie  delle  femmine  maritale  pri- 
ma del  Codice  civile  provvisoriamente  in  vigore  , 
non  hanno  ricevuto  per  tale  avvenimento  altera- 
zione o cambiamento  alcuno. 

»2°  Esse  non  sono  di  ostacolo  alle  femmine  per 
conseguire  ciò  clic  alle  medesime  è dovuto  sulla 
eredità  ilei  genitori,  ai  termini  delle  leggi  vigenti 
ai  tempo  dcH'aperia  successione. 

» 3°  Tulli  i giudicali,  ie  transazioni,  le  couvrn- 
zioni,  le  divisioni  di  eredità  bonariamente  eseguite, 
le  sentenze  arbilrainenlali.  od  in  generale  qualun- 
que alto  per  legge  irrelrnUabilc.  caduto  suH’oggclln 
ila  Noi  (letinito,  restano  uel  loro  primo  vigore  , e 
non  potranno  essere  impugnali  per  effetto  (lolla  di- 
chiarazione e.  delle  massime  stabilite  uri  due  pre- 
cedenti articoli. 
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tata  o nascosta.  Che  se  già  fosse  erede  puro 
e semplice  prima  della  sottrazione  o del- 
l’ occultamento  , la  perdila  della  sua  por- 
zione sarebbe  certamente  il  solo  effetto  che 
l’atto  potrebbe  partorire.  Viceversa  , que- 
sto effetto  non  avrebbe  più  luogo,  non  es- 
sendovi coeredi,  dacché  allora  l’erede  non 
ha  dritto  soltanto  ad  una  parte  della  co- 
sa, ma  all’intero  : il  suo  atto  gli  darebbe 
solo  la  qualità  di  crede  puro  e semplice. 
Questo  efTelto  non  potrebbe  avverarsi,  che 
quando  egli  non  si  fosse  ancora  dichiara- 
to, o avesse  accettato  col  beneficio.  Quanto 
ad  un  erede  unico  che  ha  accettato  pura- 
mente, senza  dubbio  la  sottrazione  o l'oc- 
cultamento non  possono  aver  luogo,  poiché 
le  cose  ereditarie  gli  appartengono  nell'In- 
tero e diffinitivamenlc  per  effetto  dell’  ac- 
ccttazione. 

Ma  che  decidere  se  l’erede  si  renda  col- 
pevole di  sottrazione  o di  occultamento 
dopo  avere  rinunziato?  Fa  uopo  distinguere: 
se  un  erede  susseguente  non  avesse  ancora 
accettato,  i falli  di  cui  trattiamo  , essendo 
dalla  legge  dichiarali  alti  di  crede,  vi  sarà 


per  parte  sua  valida  accettazione  giusta  i 
termini  dell' art.  790  (707);  ma  se  l’ac- 
cettazione dell’erede  susseguente,  fosse  di 
già  avvenuta,  non  potendo  più  aver  luogo 
la  accettazione  di  colui  che  rinunzia  , il 
suo  allo  sarebbe  un  furto. 

11  minore  chiamato  ad  una  eredità,  non 
potendo  accettarla  (o  per  mezzo  del  suo 
tutore  , o da  sé  stesso  se  emancipato) 
clic  con  I’  autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia,  e,  d’altra  parte,  l’accettazione  do- 
vendo esser  sempre  col  beneficio  (artico- 
lo 461,  484  (387,  407))  ne  deriva,  che 
la  sottrazione  o l’occultamento  da  lui  com- 
messo non  potrebbero  nè  farlo  erede  se 
non  lo  fosse,  nè  tramutare  la  sua  qualità 
di  erede  beneficiato  in  quella  di  erède  puro 
e semplice.  Ma  se  fosse  giudicato  di  avere 
egli  agito  con  discernimento  , e il  dolo 
essere  stato  da  parte  sua,  egli  incorrerebbe 
nella  perdita  del  suo  dritto  sulla  cosa,  es- 
sendo tal  perdita  la  pena  del  reato  di  cui 
sarebbe  allora  riconosciuto  colpevole  (vedi 
la  spiegazione  degli  art.  1460,  1477  (1425, 

T))- 


SEZIONE  III. 


MEI  Bt.vrnr.10  DELL’  INVENTARIO,  DEI  SCOI  EFFETTI , t BELLE  OBBLIG.4ZI0.VI  DELL’EREDE  BENEFICIATO,. 


243.  In  Roma  il  dritto  civile  non  aveva 
per  nulla  badato  a garentirc  l’erede  con- 
tro l’obbligo  di  pagare  tulli  i debiti  del  de- 
funto anche  ultra  tires  haereditalis  : gli 
eredi  necessari  (figli  di  famiglia  o schiavi 
del  defunto  ) sebbene  investili  dell’  c- 
redilà  Ior  malgrado  , di  pieno  dritto  e 
senza  poterla  dimettere,  non  erano  meno 
obbligali  di  soddisfare  tutti  i pesi  per  grandi 
che  fossero  ; c quanto  agli  eredi  esterni, 
essi  è vero  cran  liberi  di  prendere  o di 
ripudiare  la  eredità  ; ma  1’  una  o I’  altra 
cosa,  c determinandosi  per  la  adizione  , 
dovevano  sostenere  tutti  i carichi  eredi- 
tari. 

Reo  presto  il  Pretore,  che  qui  come  dap- 
pertutto rallentava  i rigori  del  dritto  dcl- 
Yipsum  jus , venne  in  soccorso  degli  cre- 
di , permettendo  ni  figli  di  famiglia,  eredi 
suoi  e necessari,  clic  si  liberassero  del  pa- 


gamento dei  debiti  e di  qualunque  rela- 
zione coi  creditori  , col  non  ingerirsi  af- 
fatto nei  beni  ereditari:  tal  facoltà  fu  della 
beneficium  abslentionis.  Egli  accordò  agli 
schiavi  , eredi  altresì  necessari  , il  dritto 
di  non  far  confondere  coi  beni  ereditari  i 
personali  che  potessero  acquistare  e di  non 
pagare  i creditori  che  fino  alla  concorrenza 
del  valore  dell’  eredità:  era  il  beneficio  di 
separazione  prima  immagine  del  nostro 
beneficio  d’  inventario.  Finalmente  conce- 
dette agli  credi  esterni  la  facoltà  di  dichia- 
rare il  loro  intendimento  dopo  un  termine 
sufficiente  per  esaminare  lo  stalo  della  e- 
redilà  e deliberare  intorno  al  parlilo  da 
prendere:  jus  deliberandi. 

Più  appresso  P imperadore  Gordiano  fece 
del  beneficio  di  separazione  un  privilegio 
in  favore  di  lutti  i militari,  con  dichiarare 
che  essi  non  sarebbero  mai  obbligati  ai 
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i debiti  ultra  i ire»  honorum;  e Giustiniano 
in  fine  mutò  tal  privilegio  in  norma  ge- 
i ncrale  per  tulli  gli  eredi  sotto  la  condi- 
» zionc  di  fare  un  inventario  dei  beni  ere- 
I ditari  (Instit.  .Instili . , lib.  Il,  tit.  XIX,  § 1 
2 e 0). 

i 244.  Il  beneficio  d*  inventario  a ni  me  t- 
i tevasi  nelle  nostre  antiche  consuetudini , 
ma  era  accompagnato  da  sì  grande  disfa- 
I vore,  clic  nelle  successioni  collaterali,  iic- 
t celiando  il  primo  crede  col  beneficio , il 

i 193  (110).  — La  dichiarazione  di  un 
. erede,  il  quale  non  vuole  assumere  que- 

i sta  qualità  che  col  beneficio  dell’ inventario, 
dove  esser  fatta  nella  cancelleria  del  tri- 


seguente poteva  accettando  puramente,  co- 
stringere I’  altro  a scegliere  fra  una  accet- 
tazione pura  e semplice  o una  rinunzia. 

L’  accettazione  beneficiata  è una  accet- 
tazione condizionale  e significa:  io  resterò 
crede,  se  fatto  stendere  lo  inventario  trarrò 
beneficio  dall' esserlo,  cioè  che  i debili  c ca- 
richi ereditari  non  pareggino  l’entrata  com- 
provata dall’  inventario;  se  al  contrario  i 
debili  pareggino  o superino  1’  entrata  sarò 
estraneo  alla  successione. 

bunale  civile  di  prima  istanza  nel  distretto 
in  cui  si  è aperta  la  successione,  o deve 
essere  inscritta  nel  registro  destinalo  a ri- 
cevere gli  atti  di  rinuncia.* 


SOMMARIO 


I.  Il  beneficio  d'  inventario  non  giova  che  agli 

eredi  legittimi  soli  successori  alla  per- 
sona. 

II.  Osservazioni  intorno  alle  diverse  specie  di 

! 

I.  — 245.  La  condizione  del  beneficio 
d’inventario,  siccome  abbiamo  già  detto,  è 
necessaria  soltanto  agli  eredi  propriamente 
delti  e non  ai  successori  irregolari  (1). 

Vazeillc  intanto  stima  diversamente,  c 
pretende  (n°  9)  che  la  nostra  dottrina  non 
fondasi  che  sopra  /’  abuso  di  una  parola. 
Clic  importa , secondo  lui , che  i parenti 
naturali,  il  conjugc  e lo  Stalo  sicno  chia- 
mali credi  o successori  irregolari?  il  nome 
nulla  mette  alla  cosa:  tulli  succedono  in 
luogo  del  defunto...  Ma  ci  sembra  clic  Va- 
zeillc non  abbia  compreso  il  punto  donde 
muovono  gli  autori  dei  quali  ammettiamo  le 
idee;  con  maggior  riflessione  egli  avrebbe  os- 
servalo non  essere  quislionc  di  parole,  le 
parole  la  cui  distinzione  gli  sembra  tanto 
leggiera  , esprimere  cose  profondamente 
diverse,  e quindi  giovar  molto  la  distin- 
zione. 

• L’  articolo  710  è così  espresso: 

» La  dichiarazione  di  un  erede,  che. egli  non  in- 
tende assumere  questa  qualità  se  non  col  benefì- 
cio dell'  inventario,  delibo  esser  falla  nella  cancel- 
leria del  tribunale  civile  della  provincia  o valle  in 
I cui  si  è aperta  la  successione,  e dchbc  essere  in- 
serita nel  registro  destinato  a ricevere  gli  atti  di 


successori. — Effetti  della  omissione  dcl- 
/’  inventario  imposto  ai  successori.  — Er- 
rori vari  di  Yazeille. 

A ».  1 

II.  — 24C.  La  ragione  mostra  abba- 
stanza che  vi  ha  diverse  specie  di  suc- 
cessori : successori  a titolo  gratuito  c a 
titolo  oneroso  ; successori  universali  e 
particolari  ; successori  alla  persona  me- 
desima (vai  dire  che  le  subentrano  nel  po- 
sto civile  che  ella  occupava)  c successori 
ai  beni  della  persona  (che  le  subentrano 
solo  nei  beni  di  cui  era  proprietaria);  suc- 
cessori alle  persone  viventi,  e successori 
ai  defunti.  — Non  possono  esservi  succes- 
sori alla  persona  clic  fra  i successori  ai 
defunti  ; imperciocché  essendo  vivente  la 
persona,  il  suo  posto  non  è vacuo,  c quindi 
non  può  essere  da  altri  occupato.  Tutti  i 
successori  alia  persona  viventi  adunque 
sono  semplici  successori  ai  beni. 

La  ragione  mostra  parimente  quali  sieno 
gli  obblighi  di  ciascheduna  classe  di  suc- 
cessori. Gli  obblighi  di  una  persona  grn- 

rinunzia. 

•<  Per  le  eredità  clic  non  eccedano  il  valore  di  du- 
cuto trecento,  la  dichiarazione  potrà  farsi  nel  modo 
stesso  presso  la  cancelleria  del  giudice  dei  rispet- 
tivo circondario  ». 

(I)  Conf.  Chahol  (art.  983  (911)  u.  7));  Durnntou 
(VII-11);  Mnlpcl  (n.  320). 
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vano  e sulla  persona  slessa  c sul  patri- 
monio che  le  appartiene  : gravano  sulla 
persona  che  vi  è certamente  obbligata  per 
la  totalità,  c vi  resterebbe  sempre  soggetta 
quanti’  anche  lutto  intero  il  suo  patrimonio 
si  distruggesse;  gravano  sul  suo  patrimo- 
nio che  è sempre  la  garentia  dei  creditori, 
quand’anche  la  persona  morisse  senza  che 
altri  le  subentri;  ma  questo  patrimonio  per 
la  forza  stessa  delle  cose  non  può  rispon- 
dere dei  debili  che  fino  alla  concorrenza 
del  suo  valore.  — I successori  particolari 
ai  beni  di  una  persona  non  son  tenuti  ai 
debiti  di  questa  ; dacché  le  obbligazioni 
non  gravano  sopra  ciascuna  cosa  in  par- 
ticolare , ma  sullo  iutiero,  sull’  unità  che 
forma  il  patrimonio.  Questi  successori,  an- 
che universali , ai  beni , non  son  temiti 
ai  debili , se  la  loro  successione  è a ti- 
tolo oneroso:  allora  difalli  i beni  che  ri- 
cevono essendo  surrogali,  in  mano  del  de- 
bitore che  li  aliena,  con  altri  equivalenti,  il 
patrimonio  di  questo  non  è modificato; 
ina  continua  a sussistere  c rispondere  solo 
delle  obbligazioni  del  suo  proprietario.  I 
semplici  successori  ai  beni  non  sono  dun- 
que obbligati  ai  debiti  che  succedendo  in 
pari  tempo  a titolo  gratuito  e a titolo  uni- 
versale ; ma  pure  non  vi  sono  obbligali 
che  fino  alla  cbncorrcnza  dei  beni.  — I suc- 
cessori alla  persona  che  subentrano  nel 
posto  civile  che  ella  medesima  occupava 
continuano  senza  interruzione  la  persona 
giuridica  di  quella , sono  investili  in  con- 
seguenza di  tulli  i suoi  dritti  attivi  c pas- 
sivi, e son  tenuti  dei  suoi  debili  indefini- 
ti vamcnle  senza  bisogno  di  investigare  se 
molto,  poco  o nulla  raccolgano. 

247.  Ora  lo  Stato,  il  conjuge,  c i pa- 
renti naturali  sono  successori  alla  persona 
o solamente  successori  ai  beni?* 

Senza  dubbio,  non  sono  che  successori 
ai  beni,  né  in  Roma  nè  nel  nostro  antico 
dritto  vi  sono  siali  mai  altri  successori 
alla  persona  che  gli  eredi  ; crede,  conti- 
nuatore della  persona , sono  espressioni 
sinonimo.  Dunque  con  dichiarare  formai - 

* Quanto  ai  finii  naturali,  non  può  farsi  quislionc 
secondo  lo  nostre  Inni»*  civili , se  sieno  o pur  no 


mente  il  Codice  che  quelli  di  cui  ragio- 
niamo non  sono  eredi,  esprime  perciò  che 
non  sono  successori  alla  persona. 

E come  dubitarne,  quando  la  doppia  di- 
sposizione degli  art.  723,  724  (644,  645) 
presenta  un  sì  evidente  contrasto?  La  legge 
regola  1’  ordine  di  succedere  fra  gli  credi 
i quali  sono  investiti  di  pieno  dritto  dei 
beni...,  con  l'  obbligo  di  soddisfare  lutti  i 
pesi  ; in  loro  mancanza , i beni  passano 
ai  successori  irregolari,  che  debbono  farsi 
immettere  in  possesso.  Se  questi  successo- 
ri rappresentassero  In  persona , se  conti- 
nuassero la  parte  giuridica  di  quella,  essi 
si  troverebbero  come  essa  e immediata- 
mente dopo  di  essa  investili  del  possesso 
dei  beni  ereditari:  che  non  siano  succes- 
sori alla  persona,  cc  lo  prova  il  solo  fallo 
di  non  avere  lo  immediato  possesso. 

E come  in  vero  immaginarsi  che  lo 
Stalo  debba  nella  mente  del  legislatore  so- 
stenere ultra  tires  bonorum  i carichi  delle 
successioni  che  gli  sono  deferite?..  Vazeille 
stesso  non  osa  dirlo,  non  parlando  clic  di 
figli  naturali  o del  conjuge.  Ma  gli  art.  723 , 
724  (644,  643)  cd  altri  non  fanno  alcuna 
distinzione  fra  i diversi  successori.  Dun- 
que , i parenti  naturali  e il  conjuge  sono 
dispensati  della  dichiarazione  alla  cancel- 
leria come  lo  è il  fisco,  c come  un  tem- 
po lo  erano  o il  fisco  o il  signore  Gran  giu- 
stiziere. 

La  sola  obbiezione  di  Vazeille  è que- 
sta : se  questi  successori  non  sono  quelli 
che  rappresentano  il  defunto,  chi  dunque 
sarà,  quando  essi  son  soli? si  può  essere  suc- 
cessore universale  o a titolo  universale  di 
una  persona  senza  subentrare  nel  suo  po- 
sto?... Sì  veramente,  si  può  essere  succes- 
sore universale  di  una  persona , non  occu- 
pando il  posto  giuridico  di  lei:  così  asse- 
gnandovi con  una  donazione  fra  vivi  lutto  il 
mio  patrimonio,  voi  siete  il  mio  successore 
universale,  e pure  non  prendete  il  mio  posto 
per  la  semplice  ragione  che  il  posto  non 
è vuoto.  Non  bisogna  dunque  confondere, 
come  fa  Vazeille,  la  rappresentazione  della 

successori  alla  persona  del  defunto , dopo  che  fu 
fermato  il  principio  che  essi  sono  eredi. 
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persona  rispetto  alta  proprietà  dei  suoi  beni, 
con  quella  indefinita  ed  assoluta  clic  fa  vi- 
vere legalmente  la  persona,  senza  interru- 
zione, rivestendo  I'  crede  di  quella  parte 
di  cui  la  morte  spogliava  il  suo  autore. 
Questa  assoluta  e perfetta  rappresentazione 
può  non  esistere  quand’  anche  i beni  pas- 
sano a successori  universali  ; e allorché 
Vazcillc  ci  domanda  chi  sarà  il  .perfetto 
rappresentante  del  defunto,  non  essendovi 
che  successori  irregolari,  basti  rispondergli 
clic  egli  non  ne  avrà. 

Yazeille  afferma  clic  Cliabot  e Malpcl  am- 
mettono una  eccezione  al  principio  da  noi 
stabilito  , quando  i figli  naturali  concor- 
rano con  eredi  legittimi;  la  quale  eccezione 
fondano,  dice  egli,  sul  non  essere  astretto 
in  tal  caso  il  figlio  naturale  a fare  l'inven- 
tario. 

Questo  asserto  è un  gravissimo  errore; 
questi  due  scrittori  non  hanno  dello  , nè 
potevan  dire,  clic  il  figlio  naturale  sarebbe 
tenuto  senza  determinazione  ai  debili  nella 
concorrenza  cogli* eredi  legittimi;  imperoc- 
ché essendo  il  liglio  ammesso  ad  una  por- 
zione di  beni,  e non  all’ eredità,  nè  alla 
rappresentazione  della  persona  che  resta 
unicamente  sull’erede  legittimo,  questi  solo 
dee  rispondere  ai  creditori,  salvo  a far  con- 
tribuire il  figlio  naturale.  E poi  i due  scrit- 
tori nulla  Iran  detto-  di  ciò  che  loro  si  fa 
dire,  essendo  affatto  diverso  il  caso  da 
essi  preveduto  dall’altro  che  Vazeille  ha  sup- 
posto. Essi  parlano  di  successori  irregolari, 
venienti  soli  c che  hanno  trascurato  l’in- 

194  (HI).  — Questa  dichiarazione  non 
produce  eHetto  che  quando  è preceduta  o 
susseguila  da  un  fedele  ed  esalto  inven- 
tario dei  beni  dell’eredità,  nelle  ferme  rc- 

249.  L’inventario,  secondo  i termini  del 
nostro  articolo,  deve  presentare  tre  quali- 
tà, cioè  fedeltà,  esattezza  e regolarità:  la 
seconda  delle  quali  non  può  essere  ri- 
chiesta tanto  rigorosamente  come  le  due 
altre.  Dev’essere  fedele,  cioè  fatto  di  buona 
fede  e senza  frode;  esalto,  cioè  che  indichi 
realmente  tutti  i beni  ereditari;  in  fine  re- 
golare, cioè  steso  nelle  forme  volute  dalla 
Marcai»*,  voi.  Il,  p.  /. 


veniario  comandato  loro  dagli  articoli  169 
c 115  (685,  T).  È questo  il  caso  previ- 
sto, e se  è vero  che  Cliabot  ammetta  al- 
lora l’obbligo  di  pagare  i debili  indetermina- 
tamente, è falso  che  ciò  sia  parimente  am- 
messo da  Malpcl,  imperocché  questi  al  con- 
trario combatte  Cliabot  con  ragioni  die  ci 
sembrano  perentorie. — E di  Tatti  il  succes- 
sore ha  senza  dubbio  la  colpa  di  non  aver 
fallo  inventario;  ma  una  colpa,  quale  che 
essa  sia,  non  può  tramutare  in  erede  le- 
gittimo un  successore  irregolare,  bisogna, 
si  dice  , -che  egli  soffra  la  conseguenza 
della  sua  contravvenzione  e ristori  il  danno 
probabile  che  per  la  sua  propria  colpa 
non  si  può  comprovare.  Senza  dubbio  , 
ma  clic  occorre  fare  per  ciò  ? Autorizzare 
semplicemente  i creditori  a determinare  lo 
ammontare  dei  beni  colle  sole  probabili- 
tà, cui  si  dice,  in  una  parola  colla  voce 
pubblica.  Sicché,  se  il  successore  preten- 
de che  I’  entrate  fossero  solo  di  12,000 
franchi,  e la  pubblica  voce  faccia  credere 
clic  potessero  ascendere  a 20,000,  il  suc- 
cessore potrà  esser  tenuto  a pagare  20,000 
franchi.  Ma  la  sua  colpa  non  è suflicienle 
per  fargli  pagare  50,000  , 40,000  o 80 
mila  franchi,  quando  è certo  clic  Lontrata 
non  era  lutto  al  più  clic  di  20,000. 

248.  Del  resto,  per  quanto  ci  sembra 
certa  la  dottrina  sviluppata  sotto  questo 
articolo , essendo  essa  controversa,  farmi 
sempre  meglio  i successori  irregolari  se 
evitino  ogni  difficoltà,  ponendosi  sotto  l’e- 
gida del  beneficio  dell'inventario. 

golale  dalle  leggi  sopra  la  procedura  ci- 
vile , e nei  termini  clic  verranno  stabiliti 
in  appresso. 

legge  che  sono  indicale  nel  Codice  di  pro- 
cedura (art.  941  (865)  c scg.).  L’inven- 
tario potrebbe  essere  fedele  e non  esalto, 
e viceversa;  cosi,  se  l’erede  trascuri  scien- 
temente nell'  inventario  qualche  cosa  clic 
egli  creda  appartenere  all’eredità,  l’inven- 
tario sarà  infedele,  c nondimeno  se  la  cosa 
in  realtà  e malgrado  il  pensiero  dell’erede 
non  facesse  parte  dei  beni  ereditar!,  esso 
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sarà  esalto.  Se  al  contrario,  lo  erede  Ita  o- 
incsso  qualche  cosa  appartenente  all’eredità, 
ritenendo  clic  difalli  noii  ne  facesse  par- 
te, l'inventario  sarà  eseguilo  fedelmente,  e 
pure  riuscirà  inesatto.  Or  di  leggieri  com- 
piendosi, che  la  esattezza  dcU’invcnlario 
non  può  esser  richiesta  con  rigore  tanto 
assoluto  come  la  sua  fedeltà:  non  si  può 
pretendere  clic  l’erede  nissuno  errore  com- 
metta: lin  ventano  dunque  dev’essere  esat- 
to, por  (inalilo  è possibile,  mentre  deve  es- 
sere assolutamente  fedele.  Dippiù  vedremo 
con  l’arl.  SOI  (118)  che  la  decadenza  dal 

195  (112).  — L’erede  deve  fare  l’inven- 
lario  entro  tre  mesi , computabili  dall’  a- 
pcrta  successione. 

Ila  inoltre  un  termine  di  quaranta  giorni 
per  deliberare  intorno  alla  accettazione  o ri- 

250.  (ìli  eredi  investili  per  la  morte  del 
defunto,  hanno  un  termine  di  tre  mesi  a 
contare  dalla  morte,  per  compilare  lo  in- 
ventario clic  deve  far  loro  conoscere  lo 
stato  della  eredità;  di  più,  non  avendo  ma- 
nifestato il  loro  intendimento  prima  di  fare 
l'inventario,  ne  hanno  un  altro  di  quaranta 
giorni  per  deliberare  se  debbano  accettare 
puramente  o col  benefìcio,  ovvero  rinun- 
ziare; se  essi  avessero  prima  fatto  l’accet- 
tazione beneficiala  non  avrebbero  altro  ter- 
mine che  quello  di  tre  mesi,  non  potendo 
trattarsi  più  dei  quaranta  giorni.  Del  re- 
sto, il  termine  di  tre  mesi  e quaranta  gior- 
ni, non  essendo  fatale,  può  esser  prorogato 
dal  giudice  (art.  198  (115));  ed  anche 
dopo  spirali  tulli  i termini  , I’  crede  può 
ancora  entro  i trenta  anni  dalla  apertura, 

T9G  (113). — Se  però  si  trovano  nella 
eredità  degli  oggetti  suscettibili  di  depe- 
rimento , o la  cui  conservazione  imporli 
grave  dispendio,  l’erede  nella  sua  qualità 
di  successibile,  può  farsi  giudicialmcntc  au- 
torizzare a procedere  alla  vendita  de’  me- 

• ■ ì * .'•*(*  ' . * * i % 

* l.c.  formalità  richieste  dalle  leggi  di  procedura 
civile  sono  dettale  dagli  art.  1021  a 1028,  c dagli 
art.  1002  a 1072  che  noi  abbinino  voluto  qui  ri- 
portare: 


benefìcio  risulta  sempre  daU'infedellà,  c non 
mai  dalla  semplice  inesattezza. 

Quantunque  l'inventario  secondo  il  no- 
stro articolo  , possa  farsi  prima  o dopo 
la  dichiarazione  di  accettare  col  benefì- 
cio , gioverà  sempre  farlo  prima.  Imper- 
ciocché l’erede  provando  clic  l’eredità  non 
è Intona  , invece  di  accettare  col  benefi- 
cio potrà  rinunziare,  il  che  gli  farà  schi- 
vare le  dillicolià  deU’amminrislrazione , ed 
anche  le  relazioni  a cui  potrebbe  assog- 
gettarlo l'acccttazione. 

nunzio  dell’eredità,  i quali  cominciano  a de- 
correre dal  giorno  della  scadenza  de’  tre  mesi 
accordali  per  l’ inventario,  o dal  giorno  in 
cui  fu  compilo  l'inventario  stesso,  nel  caso 
che  fosse  ultimalo  prima  di  tre  mesi. 

fino  a tanto  che  non  gli  è impressa  la 
qualità  di  erede  puro  e semplice,  invocare 
il  beneficio  dell’  inventario  o anche  rinun- 
ziare (art.  189  (100)).  Dopo  i trenta  an- 
ni, come  si  sa,  gli  rimarrebbe  la  sola  fa- 
coltà di  accettare  col  benefìcio,  essendogli 
vietala  la  rinunzia  dall'  art.  189  (100). 

Diciamo  clic  i termini  si  contano  dal 
giorno  della  morte  per  gli  eredi  clic  sono 
stali  investili  al  momento  stesso  della 
morte:  difetti,  contro  gli  eredi  più  lontani 
che  non  sarebbero  investili  che  per  la  ri- 
nunzia dei  primi,  correrebbe  a contare  sol- 
tanto da  tal  rinunzia  o il  termine  di  tre 
mesi  e quaranta  giorni  non  essendosi  fallo 
inventario  dai  primi,  o quello  di  quaranta 
giorni. 

desimi  senza  clic  da  ciò  si  possa  indurre 
ch’egli  abbia  accettata  l’eredità. 

Questa  vendita  deve  farsi  col  mezzo  di 
pubblico  ufficiale,  dopo  gli  avvisi  e le  pub- 
blicazioni regolale  secondo  le  leggi  della 
procedura  civile  * 

Della  vendila  dei  mobili. 

1021.  Quando  in  esecuzione  dell' art.  7i3  delle 
leggi  civili  avrà  luogo  la  vendila  dei  mobili  dipcn- 


r 


TIT.  I.  DELLE  SUCCESSIONI.  AUT.  11)1  (114).  ! il 


2M.  Abbiamo  già  osservalo  clic  l’erede 
può  (non  facendo  con  ciò  allo  di -crede)  com- 
pire da  se  solo  tulli  gli  alti  puramente  con- 
servatori, e con  i autorizzazione  del  giu- 
dice, tulli  quelli  clic  non  sono  di  tal  na- 

107  (114). — Durante  i termini  accor- 
dati per  fare  l'inventario  c per  deliberare, 
l’erede  non  può  essere  costretto  ad  assu- 
merne la  qualità,  c non  può  essere  otte- 
nula  alcuna  condanna  contro  di  lui.  Se  ri- 
denti da  una  eredità,  essa  dovrà  farsi  colle  forine 
stabilite  nel  titolo  del  pignoramento  dei  mobili. 

1022.  Si  procederà  alla  medesima,  sulle  istanze 
di  una  delle  parti  interessate,  per  mezzo  di  un  uf- 
liziale  pubblico,  ed  in  cocrcnzn  dell'ordinanza  che 
ne  darà  il  presidente  dei  tribunale  civile. 

I02;t.  Saranno  citale  a trovarsi  presenti  le  parli 
clic  avranno  diritto  di  assistere  alla  formazione  del- 
I'  inventario  , e che  abiteranno  , o pure  avranno 
eletto  il  domicilio  nella  distanza  di  quindici  mi- 
glia; l'atto  sarà  notificalo  al  domicilio  eletto. 

1021.  Se  Insorgono  difficoltà  , il  presidente  del 
tribunal  civile  potrà  decidere  provvisoriamente  in 
conseguenza  di  una  esposizione  sommaria. 

1023.  La  vendila  saia  fatta  nel  luogo  dove,  sa- 
ranno gli  elicili  , se  non  sarà  diversamente  ordi- 
nalo. 

1026.  La  vendita  dovrà  eseguirsi  tanto  in  pre- 
seuza  , che  in  assenza  delle  parti  interessale  , e 
senza  bisogno  di  chiamar  qualcuno  a rappresen- 
tarle se  non  compariscono. 

1027.  Sarà  falla  menzione  nel  processo  verbale 
della  presenza  o dell'assenza  della  parte  istante. 

1028.  Se  avviene  che  tulle  le  parli  sicno  mag- 
giori, presenti  ed- unanimi,  e che  non  vi  sia  alcun 
terzo  interessato,  esse  non  saranno  obbligate  alla 
osservanza  di  alcuna  delle  formalità  di  sopra  ordi- 
nale. 

Del  beneficio  dell' inventario. 

1002.  Se  l’erede  prima  di  assumere  una  tal  qua- 
lità. vuol  farsi  autorizzare  in  conformità  delle  leggi 
civili  a procedere  alla  vendita  de’  mobili  apparte- 
nenti alia  eredità,  dovrà  presentare  a questo  elicilo 
una  domanda  al  presidente  del  tribunale  civile  della 
provincia  o valle  in  cui  la  successione  si  è aperta. 

Lo  uffiziolo  pubblico  eseguirà  la  vendila  de'  pre- 
detti mobili  dopo  l'affissione  degli  editti  e le  pub- 
blicazioni stabilite  di  sopra  per  la  vendita  de’  mo- 
bili. 

1063.  Occorrendo  la  vendita  di  qualche  immo- 
bile appartenuto  alla  eredità,  l’erede  beneficialo  do- 
vrà presentare  al  presidente  del  tribunale  civile  una 
domanda  ove  l'immobile  siu  descritto.  Onesta  do. 
manda  sarà  comunicala  al  pubblico  ministero  , e 
sulle  conclusioni  di  esso  e la  relazione  di  un  giu- 
dice nominato  a late  oggetto  , sarà  proITcrilu  una 
sentenza  la  quale,  prima  di  ogn' altra  cosa,  ordi- 
nerà che  l' immobile  sia  venduto  e stimalo  da  un 
perito  nominato  di  .uffizio. 

1064  Se  la  relazione  «lei  perito  trovasi  nelle  re- 


lura.  Facendosi  uno  di  questi  ultimi  senza 
lo  formulila  del  nostro  articolo.  Fallo  sa- 
rebbe sempre  valido,  ma  trarrebbe  seco 
contro  l’erede  Facccltazionc  pura  e sem- 
plice. 

nuncia  all’eredità,  prima  o dopo  spirali  i 
termini  , le  spese  da  lui  falle  legillima- 
metile  sino  a tale  epoca,  sono  a carico  del- 
l'eredità. 


gole  , sarà  approvala  dallo  stesso  tribunale  , alle 
istanze  clic  gliene  sicno  latte;  e sulle  conclusioni 
del  pubblico  ministero  la  sentenza  ordinerà  la  ven- 
dila. 

Questa  dovrà  cITettunrsi  secondo  le  formalità  or- 
dinale col  titolo  delle  divisioni  c delle  vendile  nl- 
l’ inculilo. 

L’erede  beneficiato  sarà  considerato  erede  puro 
e semplice  , se  avrà  venduto  qualche  immobile  , 
senza  osservar  le  regolq  stabilite  nel  titolo  pre- 
sente. 

1063.  Se  occorrerà  la  vendila  de’  mobili  e delle 
rendile  appartenenti  alla  eredità,  dovrà  questa  ese- 
guirsi nelle  forme  stabilite  per  la  vendita  di  que- 
sta sorta  di  beni,  sotto  pena,  contro  l’erede  bene- 
ficialo, di  esser  considerato  puro  è semplice  erede. 

1066.  Il  prezzo  della  vendita  de’  mobili  sarà  di- 
viso per  contributo  fra’  creditori  opponenti  . se- 
coli lo  le  formalità  indicate  nel  titolo  delle  distri- 
buzioni per  contributo. 

1067.  Il  prezzo  della  vendita  degl'immobili  sarà 
distribuito  , secondo  I’  ordine  de'  privilegi  e «Ielle 
ipoteche. 

1068.  Il  creditore  o qualunque  altra  parli»  inte- 
ressala che  voglia  obbligare  I’  erede  beucliciato  a 
prestar  cauziono  lo  farà  intimare  a tale  oggetto 
per  mezzo  di  un  allo”  slragiudizialc  notificalo  alla 
persona  o al  suo  domicilio. 

1060.  L’erede  nel  termine  di  Ire  giorni  da  que- 
sta intimazione,  più  un  giorno  per  ogni  spazio  di 
quindici  miglia  «li  distanza  Tra  il  suo  domicilio  ed 
il  comune  in  cui  risiede  il  tribunale,  sarà  tenuto 
a prestar  cauzione  nella  cancelleria  del  tribunale 
della  provincia  o valle  dove  si  è aperta  la  succes- 
sione , nelle  Torme  stabilite  per  ricevere  le  cau- 
zioni. 

1070.  Insorgendo  intorno  al  ricevimento  della 
cauzione  qualche  difficoltà,  il  patrocinatore  il  più 
anziano  rappresenterà  i creditori  provocali. 

1071.  Quanto  al  rendimento  dei  conti  da  farsi 
dall’  erede  che  gode  il  beneficio  dello  inventario  . 
saranno  osservate  le  forme  indicale  nel  titolo  dei 
rendimenti  di  conli. 

1072.  Le  azioni  die  I’  erede  beneficiato  volesse 
intentare  contro  I’  «‘rodila  , saranno  dirètte  contri» 
gli  altri  creili:  e se.  questi  nou  esistono,  o che  tali 
azioni  sicno  da  tulli  intoniate,  esse  dovranno  prò 
muoversi  contro  un  curatore  «Iella  eredità  benefi- 
ciata , il  «piale  sarà  nominalo  nella  stessa  forma 
con  rni  si  diviene  alla  nomina  del  curatore  di  una 
eredità  giacente. 
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198  (1  1 5).  — Scorsi  i suddetti  termini, 
1’  creilo,  in  caso  elio  venga  chiamato  in 
giudizio,  può  chiedere  un  nuovo  termine 
il  quale  gli  verrà  ancora  accordalo  o ne- 
gato, secondo  le  circostanze,  dal  Iriluinule 
avanti  cui  penile  la  contestazione. 

TIMI  tildi.  — Le  spese  della  lite,  nel 

252.  Conviene,  quanto  ai  termini,  distin- 
guere tre  casi:  1°  nei  termini  dati  dalla 
legge  (tre  mesi  c quaranta  giorni)  I’  erede 
libero  d'  accettare  o rinunziare,  non  è mai 
tenuto  alle  spese  che  sono  a carico  della 
eredità  : 2°  durante  il  termino  prorogalo 
dal  tribunale,  il  quale  può  esser  accordato 
quando  pure  si  potesse  lassare  di  negli- 
genza I'  erede  , questi  è ancora  libero 

NOI)  (1  11). — l/crcdtf,  benché sieno scorsi 
i termini  accordali  dall’uri.  195  (112),  e 
quelli  concessi  dal  giudice  in  conformità  del- 
l’art.  198' (1 15);  ha  nondimeno  la*  facoltà 
di  fare  l'inventario,  e di  qualificarsi  crede 

255.  — Abbiamo  già  detto  che  nel  caso 
dello  articolo  nostro  , f crede  conserva  il 
dritto  di  essere  erede  beneficiato-,  non  che 
quello  di  rinunziare  alla  eredità  : il  qual 
drillo  di  rinunziare  infatti  prescrivesi  con 
trenta  anni.  Tulli  sono  in  ciò  d'accordo;  ma 
la  interpretazione  della  seconda  parte  del 
nostro  articolo  ha  dato  luogo  a discordi  av- 
visi. 

Allorquando  una  sentenza  passala  in  cosa 
giudicata,  ha  condannato  l'erede  colla  qua- 
lità di  creile  puro  c semplice,  giova  essa 
solamente  al  creditore  che  l’ha  ottenuta  , 
ovvero  l’erede  non  può  assolutamente  più 
rinunziare  nè  accettare  col  beneficio?  La 
quistionc  è mollo  dibattuta  (1).  Ma  noi  non 
esitiamo  a deciderla  nel  secondo  senso. 

Se  non  che  non  crediamo,  come  parec- 
chi autóri,  potersi  fondare  la  nostra  maniera 
di  decidere  sulla  discussione  fatta  su  tale 
obbielto  nel  consiglio  di  Stato.  (ìli  è vero 

(I)  Nel  primo  senso:  Dclvincourl,  Cimimi  (n.  3); 
l’igcau  (Proc.,  I.  p.  IO!»;;  Ouraulon  ('VII  23);  Za- 
cliariac  (IV.  p.  273); — Nel  secondo:  Mnlcville.  Merlin 
(Quest.  , Erede  , § 8;  ; Kavard  (Rinunzia)  ; furiò 
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caso  del  precedente  articolo,  sono  a carico 
dell’  eredità,  quando  I’  crede  giustifichi,  o 
che  non  era  informalo  della  morte,  o che 
i termini  sono  stali  insudicienti,  sia  a ca- 
gione della  situazione  dei  beni , sia  per 
causa  di  sopravvenute  controversie;  in  man- 
canza di  tali  giustificazioni,  le  spese  re- 
stano a suo  carico  personale. 

ili  accettare  o rinunziare  ; ma  le  spese 
sono  a suo  carico,  non  provando  essergli 
stato  impossibile  far  prima  la  sua  dichiara- 
zione; 5°  in  ultimo,  spirati  i termini  accor- 
dati dalla  legge  e prorogali  dal  giudice , 
l’erede,  libero  sempre  d’accettare  o di  ri- 
nunziare, sebbene  lari.  800  (111)  non  si 
spieghi  su  quest’  ultima  facoltà  , avrebbe 
necessariamente  a suo  carico  tutte  le  spese. 

beneficialo  , quando  non  abbia  esercitalo 
d'altronde  verno  allo  proprio  di  erede,  o 
non  vi  sia  contro  ili  lui  qualche  sentenza 
passata  in  giudicato,  la  quale  lo  condanni 
nella  qualità  di  creile  puro  e semplice. 

clic  uno  articolo  del  progetto  clic  venia 
dietro  all’  art.  180  (091)  c che  positi  va  - 
niente  dichiarava  che  la  qualità  ili  erede 
puro  e semplice  starebbe  solo  rispetto  al 
creditore  che  avrebbe  ottenuto  la  senten- 
za, è stalo  rigettato  dal  Codice  , ma  ciò 
non  dà  alcuna  luce  sulla  nostra  quislio- 
ne.  Da  una  parte  , in  falli  . mollissimi 
consiglieri  Trouchcl,  Deformati  , Boulay  , 
Murairo,  Bigòt  de  Prcamencu,  Malevilie, 
combatterono  calorosamente  la  disposizione 
di  questo  articolo.  Ma  dall’altra  Berlier  clic 
con  alcuni  altri  la  difendeva,  (ini  con  dire 
che  « se  si  dovesse  poi  ammettere  I’  arti- 
colo 1351  (1305),  relativo  all’ autorità 
della  cosa  giudicala  , la  disposizione  al 
presente  discussa  poteva  sopprimersi  come 
imitile,  essendo  che  il  principio  generale 
applicherebbosi  a questa  specie  come  alle 
altre  tulle  ».  Non  si  può  dunque  dire  se 
questa  disposizione  sia  stata  lolla  per  non 

(Prue.,  1-763)  ; Boncennc  (III  , p.  3:»3)  ; Vnzcillc 
(li.  2):  Malpcl  (n.  IDI);  Vniello  (Hiv.  strati.,  t.  IX, 
I».  237).  — louilicr  « Dturorgicr.  (IV-jfl)  ricordano 
la  ipiistionc,  ma  non  la  risolvono. 
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raddoppiare,*  secondo  Derlier,  la  idea  del- 
I’ ari.  1351  (1305)  che  sarcbbcsi  dipoi 
adottala;  o perchè  presenlava  una  regola 
inanunessibiio,  siccome  sostenevano  Tron- 
che!, Malcville  ed  altri  (Fcnct,  MI,  pagi- 
39-44). 

Ai  nostri  occhi  non  è però  men  certa  la  ragio- 
nevolezza della  nostra  dottrina,  sembrandoci 
che  il  nostro  articolo  non  possa  avere  due 
interpretazioni.  Ohe  dice  egli  inratti'? Ohe  l’e- 
rede può  sempre  accettare  col  benefìcio  se 
non  ha  fatto  atto  di  crede  , o se  non  ha 
lascialo  passare  in  cosa  giudicala  una  sen- 
tenza che  come  erede  lo  condanna.  Or  ciò 
certamente  significa,  che  fallosi  un  allo  di 
erede,  o esistendo  mia  sentenza  . I’  erede 
non  potrà  piò  accettare  col  benefìcio;  ma 
non  potendo  piò  accettare,  in  tal  guisa  egli 
sarà  dunque  erede  puro  e semplice  , as- 
soluto crede.  — Questo  unico  senso  del- 
l’articolo sarebbe  abbastanza  chiaro,  quan- 
d’anche non  vi  si  parlasse  che  della  senten- 
za; ma  la  dimostrazione  non  giunge  alla 
maggiore  evidenza,  quando  l'articolo  inette 
insieme  c rassomiglia  l'uno  all'altro,  il  caso 
della  sentenza  passata  in  cosa  giudicala, 
e il  caso  di  un  allo  di  eredi1? 

801  (118).  — L’erede  che  è colpevole 
di  aver  occultalo,  o di  avere,  scientemente 
e con  mala  fede,  omesso  di  descrivere  nel- 

254.  Qualunque  omissione  fraudolenta, 
cioè  qualunque  infedeltà  nell’inventario,  pro- 
duce decadimento  dal  benefìcio  e rende  lo 
erede  puro  e semplice,  posto  anche  che  in 
fatto  la  cosa  omessa  non  appartenesse  alla 
successione,  bastando  clic  l’erede  abbia  ri- 
tenuto ne  facesse  parte.  Cosi  non  dubbialo 
credere  che  il  nostro  articolo  esiga  come 
due  distinte  condizioni,  primo  elio  la  omis- 
sione sia  di  mula  fede , e secondo  che 
versi  realmente  sopra  effetti  ereditari;  la 
legge  vuol  parlare  di  elicili  che  si  pensava 
l’erede  appartenessero  alla  eredità,  in  que- 
sto modo  il  semplice  fatto  dell  occulla- 

802  (119).  — 1/eITcllo  del  benefìcio  del- 
I inventario  consiste  nel  dare  all’  erede  il 
vantaggio. 


K notate  che  l’articolo  cosi  inteso,  noti 
costituisce  eccezione  alluri.  1351  (1303). 
In  vero  il  nostro  articolo  non  dichiara  puro 
e semplice  lo  erede,  appunto  per  esservi 
cosa  giudicata  contro  di  lui,  ma  per  aver 
lasciato  passare  la  sentenza  in  cosa  giu- 
dicata , per  non  avere  potendo  fallo  ap- 
pello della  sentenza.  L’  articolo  non  paria 
di  qualunque  sentenza  che  abbia  forza  di 
cosa  giudicala,  ma  soltanto  di  quella  che 
è passata  in  cosa  giudicala , per  modo  che 
la  sentenza  profferita  in  ultima  istanza  non 
produrrebbe  questo  effetto.  La  legge  non 
considera  l’autorità  della  sentenza  , bensì 
il  consenso  tacito,  derivante  dal  volontario 
silenzio  di  colui  che  si  è lasciato  impri- 
mere, senza  farne  richiamo,  il  carattere  di 
erede  puro  e semplice.  Tal  disposizione  è 
data  dalla  legge,  non  perchè  vi  sia  res  ju- 
dicala , ma  perchè  vi  è res  confessa.  Bi- 
sognava « riguardare  quasi  abbia  accetta- 
» lo,  ha  dello  Muraire , quello  che  Ita  la- 
ti scialo  passare  la  sentenza  in  cosa  gin- 
» dicala;  col  suo  silenzio  egli  ha  inanife-. 
» stato  abbastanza  la  sua  volontà  ».  (Fe- 
lici, |K  41). 

l’inventario  alcuni  elicili  appartenuti  all'e- 
redità, è decaduto  dal  IxMioficio  dell  inven- 
tario. 

mento,  quando  pure  vi  fosse  stalo  errore, 
è dichiarato  assolutamente  una  causa  di 
decadenza  : l’erede  che  occulta  od  omette 
scientemente  eflcUi  che  egli  crede  far  parte 
dell’  eredità,  si  reputa,  lare  atto-di  erede 
puro  e semplice. 

Il  nostro  articolo  coinè  si  scorge  è F ap- 
plicazione all’erede  bcnefìcinl» , del  prin- 
cipio. stanziato  piò  sopra  nell’ articolo  192 
(109)  secondo  il  quale,  la  occultazione  o 
la  sottrazione  di  elfetii  spellanti  ad  una 
eredità,  equivale  ad  un  alto  di  erede:  la 
omissione  fraudolenta  di  una  cosa  nell’ in- 
ventario è la  sottrazione  di  essa. 

1°  Che  non  sia  tenuto  al  pagamento  dei 
debili  ereditari,  se  non  lino  alla  concor- 
rente somma  del  valore  de’  beni  ad  esso 
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pervi: nuli , ed  unclie  clic  possa  liberarsi 
dal  pagamento  dei  debiti  coll'  abbando- 
nare tulli  i beni  dell’  eredità  ai  creditori 
ed  ai  legatari  : . 

2"  Che  non  siano  confusi  i suoi  beni 

s 0 51  .1 

/.  /,'  unico  effetto  del  beneficio  il'  inventario  è 
d'  impedire  la  confusione  dei  due  patri- 
moni: ne  è consequenza  il  drillo  di  ab- 
bandonare i beni  in  pagamento.  — Tale 
abbandono  non  equivale  ad  una  rinun- 
zia. Errore  di  Tonllier  riconosciuto  da 
Duvergicr. 

I.  — 2;>.’i.  Il  beneficio  d’  inventario  non 
produce  alla  fine  clic  un  solo  cITcllo  da  cui 
tulli  gli  altri  derivano;  il  quale  elicilo  unico 
e generale  consistè  nell’  impedire  clic  si 
confondano  i beni  ereditari  con  quelli  del- 
I’  erede , c si  conservino  distinti  i due 
patrimoni,  ognuno  dei  quali  serba  i suoi 
propri  debiti.  Onde  1’  crede  beneficialo 
non  solo  è tenuto  dei  debiti  ereditari 
fino  alla  concorrenza  dei  beni  , secondo 
dice  il  noslro  articolo,  ma  ben  pure  so- 
pra questi  beni  e in  quanto  ne  sia  deten- 
tore ; perciò  abbandonandoli  egli  si  libera 
dai  debili. 

Quando  I’  crede  beneficiato  abbandona 
in  tal  modo  i beni  ai  creditori  e legatari 
onde  questi  si  facciali  pagare  ciò  che  loro 
è dovuto,  i creditori  e legatari  sono  inca- 
ricali, in  cambio  dell’erede,  di  far  vendere  i 
beni  nelle  forme  prescritte;  e fa  mestieri 
applicar  loro  ciò  che  gli  articoli  seguenti 
ne  diranno  dello  stesso  crede,  quado  egli 
amministra  il  patrimonio  del  defunto.  .Ma 
se  ridotti  i beni  in  danaro  e soddisfatti 
tulli  i pesi  ereditari,  non  rimane  esaurita 
la  entrala  dell’  eredità  cosi  abbandonala , 
a chi  apparterrà  il  dippù?  E certo. clic  non 
sarà  dei  creditori  o legatari  ; questo  ab- 
bandono nè  secondo  la  legge  nò  secondo 
l'idea  dell’erede  die  lo  consente,  può 
contenere  una  donazione.  Ma  ritornerà  que- 
sto dipphi  all’erede  beneficiato,  ovvero  agli 
eredi  che  in  sua  mancanza  avrebbero  rac- 
colta la  eredità?  Tal  quislione  è tutta  una 


propri  con  quelli  dell’eredità,  e die  gli 
sia  conservalo  contro  la  medesima  il  di- 
ritto di  chiedere  il  pagamento  dei  suoi  cre- 
dili. * • ' • . 


a n i o . . 

II.  Il  patrimonio  dell 1 erede  conserva  tutti  i suoi 
drilli  personali  c reali  contro  il  patri- 
monio del  defunto,  e viceversa. 

Ili . Contro  chi  $’  istituiscono  le  azioni  dell’  e- 
rede  contro  la  eredità , e da  chi  si  eser- 
citano quelle  dell’  eredità  contro  di  lui. 

cosa  con  l’altra,  se  l’abbandono  dell’erede 
beneficiato  costituisca  o pur  nò  una  rinun- 
zia ali  eredità. 

Ora  non  può  esservi  quislione  quando 
si  colgono  i principi  della  legge  in  (al  ma- 
teria. In  fatti  accettare  col  beneficio  vale 
accettare:  l’erede  beneficialo  è vero  si  re- 
puterà come  se  non  abbia  accettato,  e sarà 
estraneo  alla  eredità,  essendo  maggiori  i de- 
bili clic  i boni,  perchè  egli  non  ha  accettato 
clic  pel  beneficio;  ma  se  al  contrario  i beni 
superano  i debiti,  egli  resta  erede,  per- 
chè Ita  accollalo  ; or  quando  si  è accet- 
tato, è quindi  impossibile  qualunque  ri- 
nunzia, somel  liaeres  sviti  por  Itaoros. — 
Tonllier  (IV-3Ò8)  incorre  dunque  in  un  er- 
rore e in  una  manifesta  contraddizione,  pro- 
fessando da  una  inano,  clic  l’erede  bene- 
ficiato non  può  rinunziare,  e dicendo  dal- 
l’altra, clic  I'  abbandono  di  cui  è parola 
nel  noslro  articolo,  contiene  una  tacila  ri- 
nunzia die  produrrà  il  suo  efTcllo!  Se  la 
rinunzia  è impossibile  a questo  erede,  an- 
che con  espressa  manifestazione  della  sua 
volontà,  come  si  riconoscerebbe  valida  ed 
efficace  in  un  atto,  che  non  ne  suppone 
per  nulla  il  pensiero? 

Non  si  fa  l'abbandono  assolutamente, 
ma  soltanto  secondo  lo  spirilo  e i termini 
del  noslro  articolo,  ni  creditori  c legata- 
ri; or  non  polendo  questi  profittarne  <hc 
nei  limiti  di  ciò  clic  la  eredità  lor  deve, 
dunque  I’  abbandono  si  fa  soltanto  entro 
questi  limiti  , oltre  i «piali  i beni  appai*- 


V 


TU.  I.  DELLE  SUCCESSIONI.  ART.  803  (120).  151 


lengouo  allo  erede  che  ha  abbandonalo  (1). 

È poiché  l’erede  beneficiato  rimane  erede 
non  ostante  l'abbandono,  ne  segue  che  se 
uno  fra  più  coeredi  Facesse  I’  abbandono 
(ciò  potrebbe  fare  solo  per  la  sua  parte) 
l’erede  resterebbe  sempre  obbligalo  a con- 
ferire. 

II.  — 250.  Rimanendo  separali  per  ef- 
fetto del  beneficio  deirinventario  i due  pa- 
trimoni del  defunto  e dell’erede,  ne  con- 
segue necessariamente,  clic  l’erede,  come 
dice  I’  ultimo  paragrafo  del  nostro  articolo, 
conserva  il  drillo  di  ripetere  i suoi  credili, 
contro  la  eredità , clic  egli  potrà  far  va- 
lere, come  lutti  gli  altri  creditori,  e co- 
me se  alla  eredità  fosse  estraneo:  vicever- 
sa, c per  medesimezza  di  ragione,  la  ere- 
dità conserverebbe  i crediti  del  defunto 
contro  l’erede.  Cosi,  mentre  l’acccttazione 
pura  . e semplice,  con  confondere  in  uno  i 
due  patrimoni  e far  divenire  propri  del- 
1’  erede  , i credili  e debiti  del  defunto, 
estingue  lutti  i drilli  , clic  esistevano 
per  l’uno  di  questi  patrimoni  contro  l’al- 
tro, non  polendo  nella  stessa  persona  riu- 
nirsi la  qualità  di  debitore  o creditore  (ar- 
ticolo 1300  (1254)),  l’accettazione  bene- 
ficiata Tu  sussistere  tulli  i dritti  che  cia- 
scuno dei  due  patrimoni  aveva  contro  l’altro. 

K per  fermo  il  beneficio  dell' inventario 
non  conserva  soltanto  i credili  o drilli  per- 
sonali dell’un  patrimonio  contro  l’altro,  ma 
altresì  i drilli  reali  , clic  potrebbero  fra 
loro  esistere.  Così,  quando  un  immobile  del- 
l’erede gode  una  servitù  sopra  un  immo- 
bile ereditario  , o viceversa  . se  I*  erede 
ha  un  drillo  di  usufrutto  o di  uso  sovra 
alcuni  beni  spettanti  all’eredità,  l'usufruito 
o la  servitù  continuano  ad  esistere  per 
elicilo  della  separazione  de’  patrimoni. 

La  Corte  di  Rioni  ha  dunque  violalo  pro- 

803  (720). — L’  crede  beneficialo  è in- 
caricato di  amministrare  i beni  ereditari, 
c devo  render  conto  della  sua  amministra- 
ti) Conf.  Cimimi  (li.  8,);  Del v incoi) rt  (t.  II);  C.re- 
»icr  (Donai.  , 11-50.))  ; burunton  (VII-43)  ; Dallo/. 
(Success.,  cap.  5);  f’oujol  (n.  4);  Duvergier  (sopra 
Toullier);  Parigi,  2(5  die.  1815;  Donai  . 29  luglio 
*816;  Mei/..  22  marzo  1817;  Colmar,  8 marzo  1S20; 


fondamente  i principi  di  questa  materia, 
quando  con  decisione  dei  13  dicembre  1801 
negava  ad  un  erede  beneficiato  il  drillo 
di  ripetere  contro  un  terzo  acquirente  i 
suoi  propri  immobili  indebitamente  alie- 
nati dal  suo  autore,  sotto  il  sembiante  che 
essendo  costui  obbligato  a garantire  lo 
acquirente  delle  conseguenze  di  una  evi- 
zione , il  suo  erede  vi  era  perciò  obbli- 
galo. Grave  errore  : I’  erede  senza  dub- 
bio vi  sarebbe  stato  tenuto  se  puro  c 
semplice,  fosse  succeduto  alle  obbliga- 
zioni del  suo  autore  ; ma  non  avendo 
accettato  che  col  beneficio,  e rimanendo 
distinto  e separalo  da  quello  del  defunto 
il  suo  proprio  patrimonio , cioè  tutte  in- 
sieme le  sue  entrate  ed  uscite,  le  obbli- 
gazioni del  defunto  non  erano  cadute  so- 
pra di  lui  (2). 

III.  — 251.  Contro  chi  l’erede  benefi- 
ciato eserciterà  le  azioni  che  può  avere 
contro  la  eredità,  e da  chi  saranno  eserci- 
tate contro  di  lui  quelle  dell’  eredità,  vico 
stanziato  nello  art.  9%  (1012)  del  Codice, 
di  procedura,  il  quale  dichiara,  -elio  l’e- 
rede agirà  contro  i suoi  coeredi  se  ne 
abbia;  o essendo  egli  solo,  o istituendosi 
l’azione  da  tutti  gli  eredi,  essa  sarà  diretta 
contro  un  curatore  nominalo  come  i cu- 
ratori alle  eredità  giacenti;  il  quale  altresì 
eserciterebbe  le  azioni  spellanti  alla  eredità 
contro  1’  erede. 

li’  erede  beneficialo,  abbiamo  noi  detto, 
conservando  il  possesso  dei  beni  invece 
di  abbandonarli  ai  creditori  e legatari,  è 
incaricato  dalla  legge  di  amministrare  i 
beni  c farli  vendere,  se  occorre,  per  sod- 
disfare i pesi  ereditari;  ciò  sarà  spiegalo 
dagli  otto  articoli  seguenti  clic  formano 
I’  ultima  parte  della  nostra  sezione. 

zione  ai  creditori  ed  ai  legatari. 

Non  può  essere  costretto  al  pagamento 
co’ beni  suoi  propri,  clic  dopo  essere  stato 

Orlon ns,  « luglio  1827;  Cassa*.,  21  die.  1829;  Lio- 
ne, 15  oprile  1837;  Kijf.,  23  marzo  1840  (Dev!,  46, 
I,  456;  J.  du  Pai.,  I,  1810,  pag.  708). 

(2)  Montpellier,  4 giugno  1810;  Rig.,  1 die.  1312. 
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costituito  in  moni  a presentare  il  suo  con- 
to, e (piaiulo  non  ubbia  ancora  soddisfallo 
a questo  dovere. 

I>opo  la  liquidazione  del  conto,  non  può 

I . — 258.  La  legge  rende  l’erede  beneficiato 
amministratore  dei  beni  ereditari;  spetta  a 
lui  di  amministrare  attivamente  c passiva- 
mente tulli  •ili  altari  dell’eredità;  istituire 
le  azioni,  difendersi  contro  quelle  dei  terzi, 
fare  gli  affitti,  ricevere  le  pigioni  ed  altre 
rendite,  perseguire  i debitori , ccc.,  ma 
deve  agire  sempre  entro  i limili  di  un  am- 
ministratore, dovendo  nelle  dubbie  circostan- 
ze farsi  autorizzare  dal  magistrato.  ,\on  per- 
tanto egli  può  far  validamente  qualunque 
specie  di  allo,  perchè  essendo  realmente 
erede,  proprietario  dei  beni,  I'. atto  più 
completo  di  disposizione  gli  sarebbe  per- 
messo, c produrrebbe  lutti  i suoi  effetti; 
ma  farebbe  allora  atto  di  erede,  uscirebbe 
dai  limili  di  amministratore  per  condursi 
da  padrone  dei  beni,  e quindi  perderebbe 
il  beneficio  dell’ inventario,  c diverrebbe 
erede  puro  e semplice. 

Amministratore  nell'  interesse  dei  credi- 
tori e legatari,  l’erede  beneficialo  deve  e- 
videnlemenle  dar  loro  conto  della  sua  ammi- 
nistrazione; e di  certo  sarebbe  tenuto  sopra 
i suoi  beni  personali  del  ristoro  dei  danni 
da  lui  prodotti.  Se  dunque  sulla  domanda 
degli  interessali  e sulla  statuizione  del  tri- 
bunale (che  nel  silenzio  della  legge  fisse- 
rebbe un  termine  sufficiente) , I'  erede  si 
ricusasse  di  rendere  i suoi  conti,  o se 

804  (121). — Egli  non  è tenuto  clic 
per  mancanze  gravi  commesse  nell'  nmmi- 

259.  L’erede  beneficiato,  essendo  tenuto 
di  amministrare  pel  solo  effetto  della  sua 
qualità  e senza  alcuna  convenzione  da  lui 
stabilita,  essendo  altronde  gratuita  la  sua 
amministrazione,  egli  non  dovea  trattarsi 
con  rigore , « la  legge  dichiara  con  ra- 
gione clic  egli  non  sarebbe  tenuto  clic 

— (122).* 


essere  astretto  al  pagamento  co’  suoi  pro- 
pri beni,  clic  solamente  fino  alla  concor- 
renza di  quelle  somme,  delle  quali  egli 
risulti  debitore  per  residuo. 

fallo  liipiido  il  conto  cioè  dopo  verificalo  il 
suo  stato  d’  entrate  ed  uscite,  egli  rima- 
nesse debitore  , c non  pagasse  il  resi- 
duo , i creditori  e i legatari  potrebbero 
perseguirlo  contro  i suoi  beni  personali  nei 
due  casi. 

II. — .Non  bisognerebbe  perciò  credere, 
che  I’  erede  sia  allora  decaduto  dal  be- 
neficio dell'  inventario  : se  in  questi  due 
casi  egli  è perseguito  sopra  i suoi  beni 
personali,  non  è perchè  egli  sia  crede  puro 
c semplice;  ma  solo  perchè  allora  si  tratta 
di  obbligazioni  clic  gli  sono  personali  e 
non  di  obbligazioni  dell’  eredità.  Egli  non 
è tenuto  quale  crede  del  defunto  a render 
conto  c a pagarne  il  residuo,  ma  in  quanto 
ha  amministrato,  e come  lo  sarebbe  qua- 
lunque altro  amministratore.  — .Ma  ciò  non 
impedirebbe  che  quando  egli  ricusasse  di 
rendere  i conti,  egli  non  vi  potesse  esser 
condannalo  sotto  la  penale  di  una  somma 
eguale  all'  ammoni  are  totale  dei  debili  c 
dei  legali,  perchè  il  suo  rifiuto  darebbe  a 
divedere  di  aver  ricevuto  altrettanto  e più 
clic  non  bisognava  per  soddisfar  tutto.:  in 
tulli  i casi  egli  non  può  dolersi  di  una  sen- 
tenza che  gli  lasci  I’  alternativa,  o di  pa- 
gare lutto  ciò  clic  c dovuto,  o di  stabilire 
i suoi  conti. 


lustrazione  di  cui  è incaricalo. 


delle  colpe  gravi.  Ma  (piando  sarebbe  ab- 
bastanza grave  la  colpa  clic  ei  ne  dovesse  la 
riparazione?  È questo  certamente  un  punto 
di  fatto  lascialo  all  esame  dei  tribunali , e 
la  di  cui  valutazione  dipenderà  necessa- 
riamente dalle  circostanze. 


•Ari.  722.  Lo  «rode  cui  sarebbe,  dovuto  per  legge  una  quota  di  riserba,  quante  volte  non  curi  di  far 


* 


tit.  i,  delle  successioni . akt.  806  (124  M).  1fil 


80“»  (12.1  M).  — Non  può  vendere  i mobili 
dell’ e rodi  là,  clic  col  mozzo  di  un  pubblico 
ulli/.iale  agl’  incanti,  e dopo  le  solile  allis- 
sioni  e pubblicazioni. 

Se  li  presenta  in  natura,  non  ò obbli- 
gato che  per  la  diminuzione  del  loro  va- 
lore, o per  la  deteriorazione  cagionala  dalla 

s o vi 


sua  negligenza*. 

800  (124  M). — Non  può  vendere  gl’ im- 
mobili , che  nelle  forine  prescritte  dalle 
leggi  sulla  procedura:  è tenuto  ad  asse- 
gnarne il  prezzo  ai  creditori  ipotecari  che 
si  sono  fatti  riconoscere.** 

vi  AIIIO 


/.  Sarebbe  valida  qualunque  vendila  falla  dal- 
1'  erede  , senza  compiere  le  formalità  pre- 
scritte , ma  lo  renderebbe  erede  puro  e 

I.  — 200.  L’erede  benefici  a to  , ammi- 
nistratore dei  beni  dell’  eredità,  non  può, 
dicono  i nostri  articoli,  vendere  i mobili  e 
gl'  immobili  che  con  certe  formalità.  Il  che 
non  altro  significa  che  senza  di  esse  egli 
non  potrebbe  vendere,  rimanendo  erede  be- 
neficialo. Questo  erede  ò sempre  proprie- 
tario dei  beni,  e se  li  vendesse  di  suo  ar- 
bitrio, c senza  le  formalità  prescritte,  sareb- 
be valida  la  vendila  ; ma  per  tale  allo  di 

I'  inventario,  non  solo  perde  il  dritto  a dedurla,  ina 
sarà  anche  temilo  nei  beni  propri.  » 

La  dichiarazione  clic  fa  un  crede  di  volere  as- 
sumere la  qualità  beneficiala  non  Ita  olfatto  se  non 
quando  è preceduta  o seguila  da  un  fedele,  ed  esulto 
inventario  dei  beni  crediluri  (ari.  794(711).  Via  la 
mancanza  dello  inventario  produce  le  medesime 
conseguenze,  rispetto  allo  crede  legittimario?  Ciò 
fu  dibattuto  iwl  regno  di  Napoli  dopo  die  venne 
<1  ui vi  adottato  il  Codice  civile  Napoleone.  — Il  le- 
gislatore tolse  le  dubitazioni,  prescrivendo  coll' ar- 
ticolo 722  clic  lo  erede  legittimario , pena  di  non 
aver  fallo  inventario,  perdesse  non  solo  il  dritto 
a dedurre  la  sua  quota  di  legittima,  ina  Tosse  anche 
teli  alo  sopra  i propri  beni.  — Ed  era  giusto;  im- 
perocché I'  erede  clic  rinunzia  agli  ciTelli  del  bene* 
lido,  confonde  il  suo  col  patrimonio  del  defunto. 
Se  non  die  egli  potrebbe,  scorsi  i termini  posti  dal- 
l’ ari.  712,  e quelli  accordali  dal  giudice  in  confor- 
mità dell’ ari.  715,  far  sempre  lo  inventario  . pur- 
ché noli  abbia  fallo  alcun  allo  di  erede.  — Lo  erede 
legittimario  adunque,  (piando  pure  non  volesse  as- 
sumere la  (piatila  beneficiala,  a cessare  ogni  sospetto 
di  frode,  dovrebbe  sempre  far  distendere  I'  inven- 
tario, domandare  la  riduzione  delle  (fonazioni  falle 
dal  defunto.  — (Corte  suprema  di  Napoli,  Il  set- 
tembre 1818). 

Questa  disposizione  dell'  ari.  722  (Iellata  nello 
interesse  dei  creditori  ereditari,  rispetto  a questi 
solamente  deve  applicarsi,  c noti  mai  fra  coeredi, 
onde  la  Corte  suprema  di  Napoli  ha  stabilito  le  se- 
guenti massime. 

I"  Li  mancanza  dell’ inventario  non  toglie  il  drillo 
a reclamare  la  legittima  nei  rapporti  Ira  coeredi 
Maiicadé,  voi.  Il • /).  /. 


semplice. 

II.  In  clte  modo  si  distribuisce  il  prezzo  dei 
beni  vendali. 

crede  remlerobbcsi  orcile  puro  e semplice: 
ciò  positivamente  dichiarano  gli  art.  088 
e 080  ( 1064  e 1065)  della  stesso  Co- 
dice nel  titolo  dell’  inventario.  In  questo 
medesimo  titolo  (fello  stesso  Codice  , o 
negli  articoli  ai  quali  rimanda,  sono  indi- 
cale le  formalità  che  deve  eseguire  I’  erede 
beneficiato. 

Per  gl’ immobili  la  prima  formalità  è di 
chiedere  l’ autorizzazione  giudiziale  (Codice 

prelegatari  della  disponibile.  In  altri  termini:  I'  ar- 
ticolo 722  delle  leggi  civili  non  è applicabile  Ira 
coeredi.  2S  febbruro  1852. 

2°  I n coerede  cui  è dovala  la  legittima  ben  può 
essere  ammesso,  anche  in  mancanza  dell'inventario, 
a domandare,  contro  l'altro  coerede  la  riduzione 
della  donazione  clic  eccede  la  disponibile  paterna. 
In  altri  termini:  la  disposizione-  dell' art.  722  delle 
leggi  civili  riguarda  il  solo  interesse  dei  creditori 
ereditari,  non  già  medesimamente  quello  dei  do- 
natari al  ili  là  del  disponibile.  8 luglio  1852. 

Gli  art.  805  e 800  sono  stali  modificati  nelle 
nostre  leggi  civili  dagli  ari.  725  e 721. 

Art.  725.  L’  crede  beneficiato  decade  dal  bene- 
fìcio dell’  inventariò  qualora  tra  il  termino  di  cin- 
que anni  ila  decorrere  dal  di  delta  sua  dichiara- 
zione ili  erede  venda  i mobili  della  eredità,  senza 
l' intendilo  del  pubblico  ulliziale,  senza  incanto  e 
senza  far  precedere  i solili  adissi  c le  pubblica- 
zioni. 

Art.  721.  Similmente  decade  dal  beneficio  del- 
l’ inventario  l'erede  qualora  tra  il  termine  suddetto 
di  cinque  anni  ila  decorrere  come  sopra  venda 
gl'  immobili  altrimenti  che  con  le  forme  prescritte 
dalle  leijt/i  di  procedura  nei  <j indizi  civili.  Egli 
però  è sempre  tenuto  a delegarne  il  prezzo  ai  cre- 
ditori ipotecari  clic  si  sono  falli  riconoscere. 

Ha  questi  articoli  lieti  si  rileva  come  Ira  noi  In 
vendita  ilei  beni  mobili  o degli  stabili  senza  le  forme, 
prescritte  dalla  legge  tragga  seco  la  decadenza  dal 
benefìcio  dello  inventario,  quando  vico  falla  entro 
il  termine  ili  cinque  anni  ila  correre  dal  giorno-, 
della  dichiarazione. 

20 
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pr.  ari.  OSI  c 08S  ( 1 0G3  c 1064)).  Quanto 
ai  mobili,  tal  formalità  non  è necessaria  pel* 
quelli  corporali  di  cui  parla  il  nostro  ar- 
ticolo: ma  bensì  per  le  rendile  oltre  ai  cin- 
quanta franchi  secondo  la  legge  dei  24  marzo 
1800  di  già  citata  sotto  l ari.  460  (383), 
clic  fu  dichiarala  applicabile  alla  nostra 
materia  da  un  avviso  del  consiglio  di  Stato 
degli  11  gennaro  1808. 

11.  — 261.  Il  prezzo  dei  beni  venduti, 
non  clic  gli  altri  danari  dell’  eredità , in 
qual  guisa  saranno  distribuiti  ai  creditori 
e legatari?  Sulle  prime  è chiaro  clic  i cre- 
ditori hanno  dritto  di  farsi  pagare  prima 
dei  legatari:  neino  liberali»  ni»i  liberala»: 
il  patrimonio  ereditario  quindi  deve  pri- 
ma dei  legali  soddisfare  i debili.  Del  resto 
il  Codice  ci  esporrà  tantosto  negli  art.  808 
e 800  alcune  regole  relative  a tal  punto. 
Qui,  come  dappertutto,  non  vi  hanno  pei  cre- 
ditori altre  cause  di  preferenza  che  i pri- 
vilegi o le  ipoteche  (art.  2003,2004(1063, 
1064))  : queste  non  ponilo  esistere  clic  so- 
pra gl’  immobili  (art.  2114  (2000));  quelli 

— (123).* 

801  (126).  — K tenuto,  se  cosi  vogliano 
i creditori  od  altre  persone  aventi  inte- 
resse, di  prestare  idonea  e sufficiente  cau- 
zione per  il  valore  di  mobili  compresi  nel- 
I’  inventario,  e per  quella  parte  del  prezzo 

262.  Abbiamo  veduto  con  Tari.  803(123), 
che  I’  erede  beneliciato  può  conservare  in 
ispecie  i mobili  ereditari,  non  rispondendo 
che  dei  deterioramenti  avvenuti  persila  col- 
pa. Ma  i creditori  c i legatari  secondo  il  no- 
stro articolo  possono  esigere,  che  questo 
erede  desse  loro  cauzione  del  valore  dei 
mobili,  come  altresì  di  tulle  le  somme  che 

* 72.1.  « Uopo  il  termine  di  cinque  anni  I’  crocio 
henclìcialo  potrò  vendere  i beni  ereditari  o mobili  o 
immobili  anche  senza  le  formalità  indicale  nei  due 
articoli  procedenti  purché  lo  faccia  senza  frode;  c 
salve  le  azioni  ipotecarie  come  di  drillo. 

Essendosi  ristretto  negli  art.  721  e 724  delle  leggi 
civili  a soli  cinque  anni  dal  giorno  della  sua  di- 
chiarazione di  erede  il  divieto  di  potere  lo  erede 
beneficiato  alienare  i mobili  o gl'  immobili  senza 
le  formalità  richieste,  era  mestieri  che  si  fosse 


1tPOI.EO.VE.  LUI.  III. 

ni  contrario  anche  sii  i mobili  (art.  2099 
(1968)). 

Il  nostro  art.  806  (124  M)  voleva  clic  l’e- 
rede delegasse  il  prezzo  degli  immobili 
gravali  il’  ipoteca  (o  sii  i quali  cade  il  pri- 
vilegio) a quelli  fra  i creditori  ipotecari  o 
privilegiati  clic  si  farebbero  conoscere.  Ma 
questa  disposizione  scritta  quando  non  era 
pur  nolo  I'  ordinamento  ipotecario  che  si 
adotterebbe,  non  trova  applicazione  nel  si- 
stema stabilito  dal  Codice:  i creditori  ipo- 
tecari o privilegiali  non  ricevono  il  loro  de- 
naro per  delegazione  dell’erede  (Cod.  pro- 
cedura articoli  991  c 149  a lift  (1061, 
133  a 862)).  Il  prezzo  dei  mobili  (salva  la 
preferenza  dovuta  ai  privilegi,  che  potreb- 
bero esistere  sopra  di  essi),  il  prezzo  re- 
siduale degli  immobili,  pagali  i creditori 
privilegiati  o ipotecari,  non  che  tutte  le  al- 
tre somme  della  eredità,  si  distribuiscono  in 
proporzione,  prima  ai  creditori,  poi  ai  le- 
gatari secondo  le  regole  indicale  per  il 
contributo  (Cod.  proc.  art.  990  e 636-612 
(1066  c 140-134)). 

degli  immobili  che  non  fosse  stata  asse- 
gnala ai  creditori  ipotecari.  Mancando 
di  dare  questa  cauzione , i mobili  sono 
venduti  , ed  il  loro  prezzo  è depositali» , 
come  pure  la  parie  non  assegnala  nel  prezzo 
degli  immobili,  per  essere  il  lutto  impie- 
gato a soddisfare  i pesi  ereditari. 

può  avere  Tra  le  mani;  in  difetto  di  cau- 
zione, die  i mobili  sicno  venduti,  c i!  loro 
prezzo  come  le  altre  somme  sieno  depo- 
sitate nella  cassa  dei  depositi  onde  poi  sod- 
disfarne i pesi  ereditari.  Il  quale  obbligo 
di  fornire  cauzione  o di  depositare,  può 
essere  imposto  all’erede  amministratore, 
non  clic  per  lutti  insieme  i creditori  e i 

aggiunto  questo  urlinolo  n fin  d’  indicare  che  il 
quinquennio -la  vendila  dei  beni  ereditari  mobilio 
immobili  poteva  farsi  dall'  erede  senza  bisogno  di 
alenila  formalità  , purché  non  vi  fosse  frode  per 
parie  ili  lui  salve  le  azioni  ipotecarie.  — In  somma, 
dopo  cinque  anni  il  crcdilore  ipotecario  può  sem- 
pre far  valere  la  sua  ipoleea,  ma  coloro  clic  sieno 
unicamente  rbirografarf,  non  potrebbero  olire  il 
quinquennio  provocare  la  decadenza , sol  perche 
I’  erede  non  abbia  adoperale  le  forme  prescritte 
per  le  alienazioni,  tranne  il  caso  della  frode. 
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limitari,  ma  ancora  per  un  solo  di  loro 
elio  reclami  (Cod.  pr.  art.  992  (1068)).* 

Il  da  noi  detto  sotto  il  precedente  ar- 
ticolo fa  comprendere,  che  le  parole  '.(  la 

808  (121).  — Se  vi  sono  opposizioni  per 
parte  de’ creditori,  l’erede  beneficialo  non 
può  pagare  che.  secondo  l'ordine  ed  il  modo 
determinalo  dal  giudice. 

263.  Quando  i creditori  dell'eredità  o 
i legatari  (i  quali  hanno  certamente  lo 
stesso  drillo,  sebbene T articolo  noi  dica) 
si  fan  conoscere  dall’  erode  amministra- 
tore; e a guarentigia  dei  loro  dritti  gli 
fanno  opposizione  per  non  pagare  alcuno 
senza  il  loro  intervento,  questo  crede  non 
può  pagare  che  secondo  l’ordine  e il  modo 
determinalo  dal  tribunale,  il  quale  deve 
sempre  collocare  i creditori  prima  dei  le- 
gatari, c far  pagare  nel  medesimo  tempo 
e in  proporzione  lutti  quelli  di  ciascuna 
delle  due  classi  che  vi  hanno  interesse.  Se 
alcuno  poi  non  ha  fallo  opposizione , I’  e- 
rede  può  (non  aspettando  la  concorrenza 
di  più  creditori  o più  legatari  per  pagarli 
insieme,  ed  anche  senza  distinzione  fra 
legatari  e creditori)  pagare  interamente 
qualunque  reclamante  che  si  presenti. 

809  (128).  — I creditori  non  opponenti, 
i quali  non  si  presentano  che  dopo  la  li- 
quidazione della  somma,  non  hanno  azione 
che  contro  i legatari. 

Nell*  uno  c nell'altro  caso,  quest'  azione 

s o >i  a 

/.  Il  .creditore  non  opponente  che  si  presenta 
dopo  finita  la  liquidazione  è panilo  (Iella 
sua  negligenza  colla  perdila,  rispetto  agli 
altri  creditori , di  una  azione  che  in  prin- 
cipio doveva  appartenergli.  — Perchè  gli 
è conservata  questa  azione  contro  i lega- 
tari. 

I.  — 2(>i.  Quando  un  creditore  che  non 

• I creditori  del  defunto  lieti  possono  pretendere 
che  (pianili»  "li  creiti  benelìci.iti  cercano  intestarsi 
una  parlila  ili  rendila  iscritti»  sul  gran  libro  del 


parte  dei  prezzo  non  assegnata  ai  credi- 
tori ipotecari  » sono  oramai  inesatte:  bi- 
sogna dire  semplicemente  la  parte  non  pa- 
gala. 

Se  non  vi  sono  creditori  opponenti,  egli 
paga  i creditori  ed  i legatari  secondo  che 
si  presentano. 

Convicn  dunque  meglio  alle  parli  inte- 
ressate (tranne  conoscano  esattamente  lo 
stato  delle  cose  e la  certezza  di  una  en- 
trata che  basti  a soddisfare  tulli  i pesi), 
fare  I’  opposizione  di  cui  abhiam  par- 
lato, mercè  della  quale  nulla  ha  da  temere 
l’ avente  dritto,  non  polendo  farsi  alcun  pa- 
gamento senza  clic  egli  sia  chiamalo,  ed 
essendo  irregolari  e quindi  annullabili  sulla 
sua  domanda  i pagamenti  falli  senza  di 
lui.  Sia  in  mancanza  di  opposizione,  che  ncf 
sarebbe  dei  dritti  dei  creditori  o legatari , 
clic,  trascurata  questa  precauzione,  si  pre- 
sentino troppo  tardi  e quando  I’  erede  non 
ha  più  onde  pagarli?  A ciò  risponde  l'ar- 
ticolo seguente,  sciogliendo  in  parte  la  qui- 
stione,  c dando  luogo  a dissidenza  pei  casi 
non  previsti. 

si  prescrive  col  lasso  di  tre  anni,  da  com- 
putarsi dal  giorno  della  liquidazione  del 
conto , c del  pagamento  della  residua 
somma. 


A II  i o 

II.  Quid  pei  creditori  non  opponenti  che  si  pre- 
sentano prima  del  termine  fatale; — pei 
creditori  opponenti ; — c jìei  legatari ? — 
dissentimento  con  De  Ivi  nCoart;  Damatoli, 
Zachariae  e Duvcrgier.  Errore  di  questi 
ultimi. 


lui  fallo  opposizione  viene  reclamando 

debito  pubblico,  stano  ubiditili  a (tur  cauzione.  Corta 
suprema  di  .Napoli  i seti.  |H32. 
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popocchè  si  è TaUo  liquido  il  conto  dello 
creile;  e pagato  il  residuo,  non  può  eser- 
citare contro  di  lui  alcuna  azione  (ciò  è 
semplicissimo  , essendosi  quello  regolar- 
mente liberato  di  tutte  lo  entrale  della  ere- 
dità) nò  anche  contro  i creditori  pagali: 
ina  solo  può  agire  contro  i legatari  che 
sono  stali  soddisfalli  ilei  loro  legati. — Il 
non  potere  agire  contro  i creditori  pagati  ò 
alquanto  severo;  perchè  alla  line  essi  han 
ricevuto  più  di  quel  che  doveano,  più  che 
non  avrebbero  ricevuto  se  più  presto  si 
fosse  presentato  quest’  ultimo  creditore. 
Ma  essendovi  grave  negligenza  da  parte  di 
costui  (perchè  avrebbe  potuto  fare  oppo- 
sizione o almeno  presentarsi  , innanzi  che 
terminasse  la  liquidazione)  la  legge  lo  pu- 
nisce della  sua  non  curanza  non  permet- 
tendogli di  molestare  i creditori  clic  han 
ricevuto  le  somme  loro  dovute,  e che  han 
tenuto  per  valido  il  pagamento  lor  fatto. 

Quanto  ai  legatari,  essi  han  potuto  è vero 
fare  assegnamento  altresì  sui  legali  ad  essi 
pagati;  ma  essendo  per  loro  un  semplice 
guadagno,  cei'lal  de  lucra  captando,  men- 
tre il  creditore  indolente  schiverebbe  una 
perdita  , cerini  de  donino  vitando  , la 
legge  permeile  a costui  di  costringere  i 
legatari  a restituire  ciò  clic  han  ricevuto, 
belisi  nel  termine  di  tre  anni  a contare  dal 
pagamento  del  residuo. 

II. — 26ò.  Parlando  il  nostro  articolo  ilei 
creditore  che  si  presenta  soltanto  dopo  pa- 
galo il  residuo  , c senza  aver  fallo  op- 
posizione , che  decidersi,  1°  se  questo 
creditore  si  presentasse  prima  della  li- 
quidazione , 2°  se  fosse  un  creditore  op- 
ponente , 3°  se  fosse  soltanto  un  lega- 
tario? 

266.  \.  Se  il  creditore  non  opponente  si 
presenti  prima  della  liquidazione  o del  pa- 
gamento del  residuo  . noi  pensiamo  clic 
egli  avrebbe  la  sua  azione  non  più  sol- 
tanto contro  i legatari,  ma  altresì  contro 
i creditori  prima  pagati,  onde  dividere  pro- 
porzionatamente con  loro.  Infatti  abbiam 
veduto  che  la  decadenza  pronunziata  dal 
nostro  articolo,  è una  rigida  disposizione 
con  la  quale  la  legge  punisce  I’  estrema 
negligenza  del  creditore:  essa  dunque  non 


può  estendersi  oltre  al  caso  preveduto,  nò 
si  può  rendere  più  duro  il  rigore  della  leg- 
ge. Or  pronunciando  l'articolo  la  decadenza 
pel  creditore  che  ritarda,  fin  dopo  pagato 
il  residuo  , non  si  può  dunque  applicarlo 
a colui  che  si  presenti  prima.  Dippiù  il 
nòstro  articolo  clic  uvea  preveduto  questo 
caso  nel  modo  onde  prima  fu  compilato, 
lo  decideva  in  questo  senso  (Fcnel,  12  , 

»•  i)  . 

P*  , 

E vero  che  la  soppressione  di  quésto 

articolo,  porge  per  l'appunto  un  argomento 
alla  opinione  contraria  professata  da  l)el- 
vincourt , Duranlon  (VII,  35)  ; Zucliariac 
(IV,  p.  256)  Duvergicr , secondo  i quali 
quella  disposizione  Tu  tolta  come  contraria 
alle  idee  del  consiglio  di  Stato.  Ma  ciò  non 
può  ammettersi,  perchè  la  regola  non  in- 
contrava al  consiglio  di  Stalo  alcuna  con- 
traddizione : la  conrmessionc  compilalricc 
modificando  l’articolo  sotto  un  altro  rap- 
porto, non  ha  potuto  mutare  una  regola 
proposta  da  lei  stessa  contro  la  quale 
nou  si  era  manifestala  alcuna  opposi- 
zione ( ihid .,  pag.  53).  Ad  evitare  ciò, 
Zachariac , e dopo  lui  Duvcrgier  dicono 
essersi  lolla  quella  frase  sulla  domanda 
di  Tronche!.  Errore  materiale  : Tronchet 
domandava  solamente  che  la  disposizio- 
ne dell’  articolo  fosse  ristretta  ai  credi- 
tori non  opponenti  ; e mentre  prima  I’  ar- 
ticolo diceva.,  « i creditori  clic  non  si  pre- 
sentano..., » fu  modificato  cosi,  « i cre- 
ditori non  oppienti  che  non  si  presen- 
tano... » Questa  soppressione  adunque  si 
fece  o perchè  credulo  inutile  un  testo  for- 
male , parendo  tal  regola  risultare  abba- 
stanza dai  principi  generali  e dall’  argo- 
mento a contrario  clic  olire  il  nostro  primo 
paragrafo,  o piuttosto  per  una  semplice  omis- 
sione d'  amanuense. 

Questa  seconda  idea  rendesi  «piasi  certa 
osservando  che  non  ostante  che  il  primo 
paragrafo  fu  ristretto  ad  unico  caso,  in- 
vece dei  due  di  cui  prima  parlava,  furono 
conservate  nel  secondo  le  parole  dell  uno 
c dell’  altro  caso. 

Elie  che  ne  sia,  il  lesto  qual  esso  è basta 
alla  nostra  opinione.  In  vero,  I’  azione  ri- 
dotta ai  legatari  essendo  solamente  ordì- 
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naia  pei  creditori  venienti  dopo  terminata 
la  liquidazione , la  legge  intende  seguire 
una  regola  diversa  per  coloro  clic  vengono 
più  presto:  quest’  altra  regola  non  può  es- 
sere che  la  estensione  dell’  azione  conira 
i creditori  già  pagali  (1). 

Si  fa  prova  di  ravvalorare  la  dottrina  con- 
traria con  argomento  trullo  dall’ art.  313 
Cantico,  oggi  303  del  Codice  di  commer- 
cio. Questo  articolo  nega  ò vero  ai  cre- 
ditori di  un  fallilo  clic  si  presentano  dopo 
i termini  ogni  azione  contro  le  ralle  ri- 
partizioni.  Ma  qui  non  c’  entra  questo  ar- 
ticolo, come  bene  spiega  Malpel.  1 credi- 
tori di  una  fallita  non  bau  drillo  alle 
ripartizioni  che  a condizione  di  verificarsi 
i lor  titoli,  c dentro  un  determinato  termi- 
ne , mentre  la  nostra  sezione  non  stabili- 
sce termine  ai  creditori  della  eredità  ac- 
cettala col  beneficio  per  domandare  il  lor 
credilo:  ma  si  contenta  di  negar  loro  l’a- 
zione contro  i crediti  soddisfatti,  1°  quando 
non  bau  fallo  opposizione,  c 2°  se  si  pre- 
sentano dopo  il  pagamento  del  residuo. 

261. 2.  Quanto  ai  creditori  clic  bau  pen- 
sato di  fare  opposizione,  essi  potrebbero  co- 
me di  già  abbinili  dello,  ed  è incontrasta- 
bile, fare  annullare  tulli  i pagamenti  falli 
non  ostante  la  loro  opposizione. 

Nò  soltanto  avrebbero  I’  azione  contro  i 
creditori  indebitamente  pagati,  ma  altresì 
contro  l’erede  il  quale  essendo  in  colpa  di 

810  (129).  — Le  spese  dei  sigilli  giu- 
diziari, se  vennero  apposti,  quelle  deH’in- 

269.  Essendosi  falle  queste  spese  non 
per  lo  interesse  proprio  dell’erede,  ma 
per  la  conservazione  e liquidazione  dei  dritti 
dei  creditori  e legatari,  convicn  clic  sieno 
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aver  fatto  quell’  irregolare  pagamento , 
sarebbe  obbligato  di  pagare  dei  suo  ((nella 
somma  per  cui  I’  azione  potrebbe  essere 
incilicncc,  data  la  insolvibilità  dei  legatari 
e creditori  soddisfatti. 

Il  dubbio  dunque  non  può  qui  sorgere 
clic  pei  creditori  opponenti,  che  chiamati 
non  si  fossero  presentali  alla  liquidazione 
dei  conti.  In  questo  caso,  la  loro  non  com- 
parsa dovrebbe  considerarsi  come  una  ri- 
nunzia in  seguito  della  loro  opposizione»  e 
si  troverebbero  quindi  nel  grado  dei  cre- 
ditori non  opponenti.  — Qui  dunque  si  ap- 
plicherebbe ancora  ciò  clic  abbiam  detto: 
questi  creditori  ridivenuti  non  opponenti , 
avrebbero  azione,  presentandosi  prima  del 
pagamento  del  residuo,  contro  i creditori 
e legatari  soddisfatti , e nel  caso  contra- 
rio soltanto  contro  i legatari. 

268.  3"  Rispetto  ai  legatari  la  quistionc 
ci  sembra  di  facile  soluzione,  secondo  ciò 
clic  ubbiain  detto  pei  creditori.  E sulle  pri- 
me, un  legatario  non  potrà  mai  aver  azione 
contro  un  creditore,  dacché  lutti  i eredi- 
tari debbono  essere  pagali  innanzi  a lui. 

La  quistionc  dunque  non  può  muoversi 
clic  fra  i legatari,  e certamente  deve  avere 
ia  medesima  soluzione  clic  fra  i creditori. 

11  legatario  adunque  avrà  azione  contro 
i suoi  collegatari,  presentandosi  prima  di 
pagarsi  il  residuo;  ma  non  nc  avrà  alcuna, 
presentandosi  più  tardi. 

ventano  c del  conto , sono  a carico  del- 
1’  eredità. 

a carico  dell’  eredità,  c clic  questo  crede 
in  luogo  di  pagarle  del  suo,  possa  nel  suo 
conto  metterle  nel  numero  delle  spese. 
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SII  (730). — r Quando  spirali  i termini 
por  fare  l'inventario  c per  deliberare,  non 
si  presenti  alcuno  che  reclami  un’  eredità, 

(I)  Cotif  Clwibol  (II.  :t).  Totillior  (IV  383),  Alal- 
pcl  (ii.  3.i«);  Vjzeillc  (il.  I);  Hallo/  (Success.,  eup.  3); 


o che  non  sia  nolo  l’erede,  o clic  gli  credi 
certi  vi  abbiano  rinunziato,  questa  eredità 
si  reputa  giacente. 

l’oujol  (n.  1).  Collira  : Cassazione,  i aprile  1832, 
Orleans,  13  nov.  1 M32  (l)cv.,  1833.  2,  SU». 
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SOM  M 

I.  Quando  una  successione  giacente  differenzia 
fra  /’  essere  giacente  e non  avere  erede. 
//.  Avendo  rinunziato  i primi  eredi,  la  succes- 
sione si  reputa  giacente  se  tale  realmente 

!.  — 270.  Vedemmo  sotto  I'  art.  070 
(591)  clic  coso  sia  una  succesione  giacente, 
e in  die  differiscano  l’ essere  giacente  e 
non  avere  crede. 

La  successione  non  ha  erede,  quando  ò 
cerio  (per  quanto  le  circostanze  lo  con- 
sentono) di  non  esistere  altro  successore 
clic  lo  Stato;  è giacente,  quando  non  la 
domandi  nè  si  fa  conoscere  altro  succes- 
sore che  lo  Stalo,  sebbene  forse  o anche 
probabilmente  vi  sia. 

Diciamo  essere  giacente,  quando  mal- 
grado la  esistenza  probabile  di  successori 
proferibili  allo  Stalo , nessuno  è nolo:  da 
die  segue  die  la  domanda  dello  Stalo 
non  toglie  die  la  eredità  sia  giacente. 
Pure  il  commessario  del  governo  incaricalo 
di  presentare  al  corpo  legislativo  il  pro- 
getto del  nostro  titolo,  non  ha  ciò  com- 
preso, mentre  sembra  non  aver  collo  la 
distinzione  fra  il  non  avere  crede  e l’es- 
sere giacente.  Secondo  lui,  la  eredità  sa- 
rebbe giacente,  quando  non  si  presen- 
tano a raccoglierla  nè  parenti  nè  ligli  na- 
turali, nè  conjiige  superstite,  e nè  anche 
la  repubblica  » (Ve nel  XII.  pag.  151). — 
Krrore  evidente  : imperciocché  esistendo 
sempre  necessariamente  lo  Stalo,  conse- 
guiterebbe da  tal  sistema  non  poter  inai 
una  eredità  essere  nè  senza  eredi  nè  gia- 
cente. Pure  è tanto  vero  clic  una  eredità 

(I  ) questo  errore  dcll'ornlore  del  Governo  ci  porge 
il  destro  di  Core  qui  unii  importante  osservuzionc. 
— I lavori  preparatori  del  Codice  sono  di  sicuro 
una  delle  principali  sorbenti  a cui  bisogna  attinge- 
re per  fare  una  sana  intcrpelrazionc  (Iella  legge  : 
le  discussioni  del  consiglio  di  Stato,  le  osservazioni 
del  Tribunato,  la  esposizione  de.'  inalivi  al  corpo 
legislativo  sono  per  fermo  di  gran  momento. quando 
ravvalorano  una  soluzione  appoggiala  già  sopra  al- 
tre Itasi.  Ma  non  bisogna  dar  troppa  autorità  a que- 
sto «demento  di  decidere  anzi  dovremmo  diffidarne 
se  Tosse  solo.  Ilaslcrà  un  esempio  per  tenerci  in 
guardia  contro  la  estrema  confidenza  clic  si  sa- 
rebbe tcntuti  di  dargli.  — Bigol-Preameneau  , uno 
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non  è , e si  da  luogo  alle  regole  della 
nostra  sezione.  Dissenso  con  Delvincourt 
c Vazeille. 


senza  crmli  è giacente  malgrado  In  do- 
manda dello  Stalo  , clic  una  circolare  mi- 
nisteriale (8  luglio  1800)  si  occupa  «lei 
caso  in  cui,  raccoltasi  dal  fisco  una  ere- 
dità clic  riteneva  senza  credi  (cioè  senza 
altri  successori  che  lo  Stalo),  questa  ere- 
dità sarebbe  giacente  (perchè  l’esistenza 
di  altri  successori  diverrebbe  probabile). 
Kssa  dice:  '<  Se  i beni  provenienti  da  una 
eredità  giacente  sieno  siati  male  ammi- 
nistrali come  provenienti  da  una  eredità 
senza  eredi,  il  ricevitore  rimetterà  al  cu- 
ratore nominalo  dal  tribunale  una  copia 
del  conto  aperto  clic  avrà  tenuto  per  que- 
sta eredità;  » aggiunge  poi  clic  I’  ammini- 
strazione dei  beni  tolta  al  demanio  {tas- 
serà al  curatore , e il  ricevitore  dovrà  so- 
lamente ricevere  i depositi  dei  denari  che 
quello  gli  farà  secondo  le  regole  della  no- 
stra sezione  (art.  815  (752))  (1). 

II.  — 271.  Questa  condizione  «lei  nostro 
articolo  che  non  vi  sieno  eredi  noti,  o clic 
i noli  abbiano  rinunziato,  deve  soltanto  ap- 
plicarsi ai  primi  credi,  a quelli  clic  sono 
stati  chiamali  fin  dalla  morte  del  defunto 
o a quelli  altresì  che  soli  chiamali  per  la 
rinunzia  di  successibili  precedenti?  Cosi, 
quando  il  defunto  lasci  per  eredi  noli  pri- 
ma, un  nipote  poi  dopo  quello  un  cugi- 
no, sarà  giacente  l’eredità  per  la  rinunzia 
del  nipote,  ovvero  dovrà  anche  attendersi 

dei  quii  Uro  compilinoli  del  progetto  c che  arca 
avuto  parie  allo  discussioni  del  Consiglio,  spiegava 
in  questi  termini  avanti  il  corpo  legislativo  Tari.  22.'»i) 
(2150):  (piandola  legge  dà  un  termine  per  Ture  l'in- 
ventario c deliberare,  è indispensabile  clic  la  pre- 
scrizione di  lutti  i beni  c drilli  sia  sospesa  per  tulio 
il  tempo  clic  la  legge  presume  necessario  per  cono- 
scerli. (Penel,  XV.  pug.  58(1).  Ora  l'uri.  225'J  (2103) 
dice  cosi:  a l.u  prescrizione  corre  contro  unu  suc- 
cessione giacente.  Essa  corre  ancora  durante  i Ir- 
mesi  per  Tare  T inventario  c i quaranta  giorni  pc. 
deliberare  u.  — Cosi  l'oratore  del  Governo  spiegava 
sul  serio  che  la  prescrizione  non  può  correre  quando 
la  legge  posi  Uva  mente  dichiara  dover  torme. 
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la  rinunzia  del  cugino  ? Il  nostro  articolo 
|>arla  degli  eredi  elio  son  tali  al  momento 
deiraperltira,  od  altresì  di  quelli  elio  tali 
diventano  in  seguito  per  la  rinunzia  dei 
primi?  Delvincourl  c Vazeille  (n.  1)  adot- 
tano rullima  idea  che  sarchile  in  vero  lo- 
gicamente dedotta  dai  principi  del  ra- 
dice; ogni  successibile  che  rinunzia  si  re- 
puta come  se  non  fosse  stalo  mai  erede 
(art.  183  (102));  dunque  colui  clic  lo  se- 
gue si  reputa  essere  stalo  solo  e sempre 
erede.  Da  che  deriverebbe  clic  dopo  una 
o più  rinunzie,  la  eredità  non  sarebbe  gia- 
cente, finché  rimarrà  un  solo  successibile 
nolo. 

Non  pertanto  questa  inlcrpclrazionc  è 
generalmente  rigettata.  Il  più  degli  scrit- 
tori insegna  (I)  avvenire  il  caso  preve- 
duto dalla  legge  e doversi  far  nominare 
il  curatore  alla  eredità  considerata  come 
giacente  , essendovi  rinunzia  degli  credi 
del  primo  grado  (purché,  d'altra  parte, 
il  termine  stabilito  dalla  legge  per  Tar  lo 
inventario  e deliberare  sia  spirato,  come 
esige  espressamente  il  nostro  articolo),  lai 
sentenza  di  questi  scrittori  si  rafforza  di  tre 
decisioni  del  parlamento  di  Parigi,  di  una 
della  Corte  di  Aix  dei  11  dicembre  1801; 
c generalmente  eseguita  nella  pratica.  Essa 
fondasi  specialmente  nella  idea  . clic  il 
legislatore  ha  voluto  sospendere  l'  azione 
dei  creditori,  legatari  ed  altri  interessali 
di  cui  parla  il  seguente  articolo , fino 
a che  vi  sia  stata  la  s^cessiva  rinunzia 
di  tutti  i Successori  che  potrebbero  esi- 
stere. 

E questo  pure  il  nostro  avviso  che  ci 
sembra  conforme,  al  lesto  stesso  del  nostro 
articolo,  e da  schivare  facilmente  l’obbie- 
zione  di  Delvincourl.  In  falli  è vero  che 
una  eredità  non  può  essere  realmente  gia- 
cente che  quando  non  vi  sia  più  alcuno 
crede  noto;  ma  il  nostro  articolo  parla  di 
eredita  considerale  giacenti,  quindi  le  re- 
gole spiegale  dai  seguenti  articoli  si  ap- 
plicano da  che  i primi  credi  bau  rinun- 


(I)  Merlin  (Curai.,  § :t;;  Toullior  (IV-394)  ; Fa- 
tarli (Succiali.,  sezione  Duranlon  (VII  62;;  Mal- 


ziato  , c quantunque  altri  se  ne  cono- 
scano, perchè  allora  la  legge  reputa  gia- 
cente una  eredità  clic  in  falli  non  lo  è. 
Che  se  nissuno  erede  e noto,  la  eredità  è 
realmente  giacente,  e bisogna  a forliori 
applicare  queste  medesime  regole. 

Si  è voluto  spiegare  altrimenti  la  pa- 
rola considerata.  Si  è detto  clic  la  ere- 
dità era  considerata  giacente,  C non  real- 
mente giacente,  per  la  semplice  ragione, 
che  ne  è probabilmente  investilo  uno 
erede  non  nolo,  ('osi  in  questo  sistema 
con  la  parola  considerata  si  supporrebbe 
l’assenza  di  eredi,  sebbene  probabilmente 
ve  ne  sicno.  — .Ma  non  è da  ammet- 
tersi questa  intcrpclrazionc  , perchè  al- 
lora la  eredità  non  sarebbe  più  consi- 
derala giacente  , ma  senza  eredi  , c sa- 
rebbe realmente  giacente;  la  non  esistenza 
di  credi  vale  non  esservi  eredi,  dunque 
supponendosi  la  non  esistenza,  si  suppone 
che  la  eredità  non  abbia  credi,- e non  sol- 
tanto che  sia  giacente 

212.  Cosi  1"  non  esistendo  eredi,  la  e- 
redilà  è senza  eredi;  2°  esistendone  pro- 
babilmente ma  senza  conoscersi  o essendo 
noli  solamente  gli  altri  che  abbiali  rinun- 
ziato. la  erediti  è giacente  ; 3°  in  fine 
quando  dopo  questi  eredi  rinunzianli  ve 
ne  ha  di  quelli  che  non  rinunzia ik»  , ma 
nemmeno  accettano,  la  legge  presume  che 
rinunzieranno  appresso,  e permette  quindi 
di  agire  provvisoriamente  come  se  già 
avessero  rinunziato  . come  se  la  eredità 
fosse  già  giacente,  ed  allora  solamente  è 
essa  considerala  giacente. 

Del  resto  egli  è evidente  che  se  essendosi 
presunta  giacente  la  eredità,  il  successi- 
bile che  si  consideri  come  rinunzinnle  prov- 
visoriamente. c con  anticipazione,  non  ri- 
nunzii  ; se  accetti  o lasci  passare  senza 
dir  nulla  trenta  anni  dalla  apertura,  il  che 
vale  lo  stesso,  questo  successore  rimarrà 
dilTinrtivamcnle erede  (ved.  la  spiegazione 
dell’ art.  189  («Oli). 


pel  (li.  Dulloz  (Success.);  Pmijol  >.  1). 
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812  (131).  — I!  tribunale  ili  prima  istan- 
za, nel  cni  circondario  si  è aperta  la  suc- 
cessione, deputa  un  curatore  sull’  istanza 

213.  — Le  persone  clic  hanno  interesse 
a far  nominare  un  curatore  che  ammini- 
stri la  eredità,  e risponda  alle  azioni  clic 
si  possono  contro  di  essa  dirigere,  sono: 
i creditori  della  eredità,  i legatari,  i com- 
proprietari di  beni  appartenenti  loro  in 
connine  col  defunto  , i consoni  di  costui 
per  la  liquidazione  di  loro  società,  i loca- 
si 3 (132). — Il  curatore  di  una  eredità 
giacente  è tenuto,  prima  di  lutto,  di  farne 
constare  lo  stato  per  mezzo  di  un  inven- 
tario: ne  esercita  c promuove  le  ragioni; 
risponde  alle  istanze  promosse  contro  la 
stessa;  e l’amministra  coU’obbligo  di  ver- 
sare il  contante  clic  si  trova  nell’eredità, 

814  (133).  — Le  disposizioni  della  Se- 


• Giova  osservare  sul  proposito  degli  articoli  clic 
si  contentano,  i decreti  dei  13  settembre  c 18  ot- 
tobre 18M)  non  clic  il  titolo  X Del  curatore  delle 
eredità  giacenti  delle  leggi  di  procedura. 

1 . n Veduto  Part.7  del  nostro  Keal  decreto  del  1 
gennaro  1817,  col  quale  fu  attribuita  alla  Cassa  di 
ammortizzazione  l' amministrazione  delle  credila 
giacenti. 

» Veduto  l'uri.  17  dell' altro  nostro  reai  de.crelo 
dei  30  dcU'auzidelto  mese  od  anno  col  quale  fu- 
rono gli  agenti  del  demanio  Incaricati  di  prendere 
ramminislrnzionc  di  quelle  eredità,  clic  dai  sindaci 
si  sarebbero  discoperte  giacenti. 

li  Veduti  gli  art.  731  c 732  della  parte  prima  dei 
Codice  per  lo  Regno  delle  due  Sicilie,  coi  quali  si 
prescrive , clic  nel  caso  di  essersi  dichiarata  gia- 
cente una  credila,  delibasi  dal  tribunale  civile  no- 
minare uu  curatore  ail'amminislrazionc  stessa. 

)>  Sulla  propusizione,  cc. 

u Abbiamo  risoluto,  oc. 

» Ari.  1.  Le  disposizioni  contenute  nei  due  con- 
nati reali  decreti  del  di  t c ilei  3 gennaro  1817  , 
relative  all'  amministrazione  delle  eredita  giacenti 
nei  nostri  domini  al  di  qua  del  faro  sono  rivo- 
cale. 

h Ari.  2.  Da  ora  innanzi  4 beni  di  qualsivoglia 
natura  . clic,  si  appartengono  alle  eredità  riputale 
giacenti,  saranno  amministrati, secondo  trovasi  pre- 
scritto negli  art.  731  e 732  della  p.  1*  ( leggi  ci- 
vili) da  imi  curatore  da  nominarsi  dal  tribunale  ci- 
vile; il  quale  curatore  dovrà  versare  nella  cassa  di 
ammortizzazione  il  contante  di  pertinenza  deli'  c- 
redilà  giacente. 

2"  Decréto  del  18  ottobre  181!) , con  cui  viene 
istituita  I"  amministrazione  del  demanio  pubblico 


delle  persone  interessale,  o sulla  richiesta 
del  procuratore  della  Repubblica.* 

« 

tari  dei  beni  ereditari  per  riparazioni  da 
fare,  ccc. 

Se  questi  tali  non  ci  badano,  il  procu- 
ratore della  repubblica  in  nome  della  so- 
cietà che  ha  sempre  interesse  alla  buona 
amministrazione  dei  beni , deve  promuo- 
vere la  nomina  del  curatore. 


come  pure  quello  ricavato  dal  prezzo  dei 
mobili  o degli  stabili  venduti,  nella  cassa 
del  ricevitore  della  regia  amministrazione, 
e . ciò  per  la  conservazione  de’  diritti  , e 
coll’obbligo  di  renderne  conto  a citi  sarà 
di  ragione. 

zionc  III  del  prcsenle  capo,  sopra  le  for- 


dei  domini  di  qua  del  faro,  abolendosi  quella  delie 
acquo -.c  foreste. 

Art.  !)  di  dello  decreto:  « I sindaci,  i percetlori 
o esattori  comunali  della  contribuzione  fondiaria, 
cd  i cancellieri  dei  tribunali  e delle  giustizie  di 
circondario,,  fra  gli  otto  giorni  dalla  notizia  avuta 
di  beni  vacanti  o caduchi,  ne  daranno  avviso  agli 
ispettori  del  demanio  pubblico.  Ogni  contravven- 
zione sarà  soggetta  alla  inulta  di  dieci  a cento 
ducali  , cd  ai  danni  ed  interessi  quando  vi  sia 
luogo. 

Art.  1074.  Allorquando  dopo  lo  spirare  del  ter- 
mine assegnalo  perdura  Inventario  e deliberare  , 
non  si  presenti  aleum»  a reclamare  una  eredità,  o 
non  esista  un  crede  conosciuto,  o gli  credi  cono- 
sciuti vi  abbiano  rinunziato,  l'eredità  dovrà  reputarsi 
giacente,  c provvedersi  ili  uu  curatore,  secondo  lo 
ari.  731  delle  I.L.  CC. 

Art.  1071.  Nel  caso  di  concorrenza  di  due  o più 
curatori  , il  primo  nominato  sarà  preferito  senza 
bisogno  di  alcuna  sentenza. 

Ari.  1070.  Prima  di  ogni  altra  cosa  LI  curatore 
è tenuto  a Tur  costare  dello  stato  dell'eredità  per 
mezzo  di  un  inventario,  jse  non  è stato  fallo  , ed 
a far  vendere  i mobili  secondo  le  formalità  indi- 
cale nei  titoli  dell’  inventario  c della  vendita  dei 
mobili. 

Art.  1077.  Non  sarà  permesso  di  procedere  alla 
vendila  degl’immobili  e delle  rendile  costituite  so- 
pra terzi,  senza  osservare,  le  forme  stabilite  nel  ti- 
tolo del  beneficio  dell'Inventario. 

Art.  1078.  Le  formalità  ordinate  per  l'erede  be- 
nclieinlo  si  applicheranno  egualmente  alla  maniero 
di  amministrare  . ed  ai  conti  da  rendersi  dal  cu- 
ratore dell'eredità  giacente. 
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me  dell’inventario,  sui  modi  d’amministra- 
zione e rendimento  dei  conti  por  parte  dcl- 

274.  L’amministrazione  del  curatore,  co- 
me si  scorge,  è sottoposta  in  generale  alle 
medesime  regole  clic  quella  dell’erede  be- 
neficiato: diciamo  in  generale,  perche  vi  ha 
qualche  differenza. 

Così,  il  curatore  non  può  mai  conservare 
i mobili  in  ispecie,  essendo  egli  obbligato 
a farli  vendere  (C.  pr.  art.  1000  (1070)). 
egli  non  tiene  il  danaro,  dovendolo  deposi- 
tare non  più  nella  cassa  del  demanio,  ina 
in  quella  dei  depositi  secondo  un’  ordinanza 
dei  22  maggio  1810.  Non  potrebbe  vali- 
damente vendere  i mobili  o gli  immobili 
senza  le  forme  prescritte;  e dove  la  inos- 
servanza di  tuli  forme  per  parte  dell’erede 
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l’erede  beneficiato,  sono  inoltre  comuni  ai 
curatori  delle  eredità  giacenti. 

beneficiato  Iascercbbc  valida  la  vendita,  im- 
primendo al  venditore  la  qualità  di  erede 
puro  e semplice,  renderebbe  nulle  quelle 
consentite  dal  curatore  che  non  ne  aveva 
facoltà.  In  fine  egli  risponderebbe  di  tutte 
le  colpe  commesse  nella  sua  amministra- 
zione, anche  non  gravi,  non  essendo  gra- 
tuita la  sua  amministrazione,  come  quella 
dell’erede. 

Senza  dire  per  altro,  clic  tutti  gli  atti 
regolarmente  fatti  dal  curatore  clic  è le- 
galmente deputato  ad  amministrare  l’ere- 
dità, non  potrebbero  essere  censurati  dal- 
l’erede, clic  di  poi  domanderebbe  la  ere- 
dità. 


CAPITOLO  SESTO 


DELLE  DIVISIONI  E DELLE  COLLAZIONI. 

275.  Questo  capitolo,  ultimo  del  nostro  divisione;  3°  del  pagamento  dei  debili  clic 
titolo,  presenta  cinque  sezioni,  che  succes-  la  legge  medesima  divide  di  pieno  dritto 
sivameulc  trattano:  — 1°  dell’azione  per  la  fra  i diversi  coeredi;  4°  degli  effetti  della 
divisione  e della  sua  forma;  2°  delle  colla-  divisione;  e 5°  infine  delle  cause  onde  po- 
zioni, che  sono  un’azione  preparatoria  della  trebbe  rescindersi  la  divisione. 

SEZIONE  PRIMA 


DELL’aZIUAE  PEll  LA  DiriSlOAK,  E DELLA  Sl'A  FORMA. 


276.  La  legge  qui  ci  indica: 

1°  Quando  si  dà  luogo  all’azione  per  la 
divisione  (art.  813  e 816  (734  e 735)). 

2°  La  capacità  richiesta  per  procedervi 
(art.  817  e 818  (736  e 737)). 

3°  In  quali  forme  dev’essere  fatta  (819- 
840  (738-759)). 


4°  Il  dritto  per  ciascuno  erede  di  ri- 
muovere dalla  successione,  col  previo  ri- 
storo, gli  estranei  cessionari  di  dritti  suc- 
cessori (art.  841  (760)). 

5°  In  fine  una  regola  relativa  alla  ese- 
cuzione della  divisione  (art.  842  (761)). 


§ 1.  — Quando  si  dà  luogo  all’azione  per  divisione. 


815  (734).  — Nessuno  può  essere  a- 
stretto  a rimanere  in  comunione;  e si  può 
sempre  domandare  la  divisione,  non  ostante 
qualunque  proibizione  e convenzione  in 
contrario. 


Ciò  nondimeno  si  può  convenire  di  so- 
spendere la  divisione  per  un  tempo  deter- 
minato : ed  una  tal  convenzione  non  può 
essere  obbligatoria  oltre  i cinque  anni:  ma 
può  essere  rinnovata. 


Makcadé,  col.  //,  /. 


21 


t 


Djgitized  by  Google 


102 


SPIEGAZIONI  DEL  CODICE  NAPOLEONE.  1.IB.  III. 


S 0 M II  A K I 0 


/.  Clic  co*n  eia  In  comunione;  cesa  contraria  allo 
interesse  generale,  e la  legge  vieta  in  princi- 
pio che  si  stabilisca. — L'eccezione  ammessa 
per  cinque  anni  nel  caso  di  una  conven- 
zione non  si  estende  al  caso  di  un  testa- 
mento. Dissenso  con  Delvincourt , Duran- 
ton  e Dalloz. 


II.  Come  può  rinnovarsi  la  convenzione.  Qua- 

lunque convenzione  che  stabilisca  la  co- 
munione ]>cr  più  di  5 anni,  restringesi 
a questo  termine, 

III.  L'articolo  non  si  applica  solo  alla  successio- 

ne, ma  a lutti  i casi  di  comunione 


I.  — 211.  La  comunione  è Io  stalo  di 
una  cosa  appartenente  a più  persone,  ognuna 
delle  quali  è per  una  qualche  frazione  pro- 
prietaria dell’ intero.  Cosi,  allorquando  un 
defunto  lascia  per  eredi  il  padre  ed  un 
fratello,  questi  sono  comproprietari,  il  primo 
per  un  quarto , 1'  altro  per  tre  quarti  di 
tutti  i beni  compresi  nella  eredità.  Per 
modo  di  esempio,  essendovi  in  essa  una 
casa  e un  podere,  ciascuna  parte  dei  due 
immobili,  ciascuna  pietra  dell’ edificio,  cia- 
scuna molecola  di  terra  del  fondo  rurale 
appartengono  nel  tempo  stesso  ni  due  ere- 
di ; il  dritto  di  ognuno  di  essi  cslendesi 
sulla  totalità  di  ciascuno  immobile,  se  non 
che  il  dritto  del  primo  è per  un  quarto, 
e per  tre  quarti  quello  del  secondo. 

La  comunione  in  generale  non  è ac- 
concia alla  buona  amministrazione  dei  beni; 
ed  a ragione  la  legge  riguarda  come  con- 
traria allo  interesse  della  società  qualun- 
que obbligazione  di  rimanervi  sottoposto 
o in  perpetuo  od  anche  per  lungo  periodo  di 
tempo.  Conscguentemente  il  nostro  articolo 
incomincia  dal  dichiarare  in  principio  che 
non  ostante  qualunque  convenzione  dei 
comproprietari,  e le  proibizioni  imposte 
da  un  testatore,  ciascuno  di  essi  compro- 
prietari avrà  sempre  il  dritto  di  doman- 
dare la  divisione.  Ma  il  secondo  paragrafo 
fa  eccezione  a questa  regola,  riconoscendo 
valida  quella  obbligazione  clic  risultando  da 
una  convenzione  non  dee  durare  oltre  a 
cinque  anni;  la  quale  disposizione,  essendo 
eccezionale,  non  potrebbe  estendersi  al  di 
là  dei  suoi  termini:  quindi  la  comunione  di 
cinque  anni  validamente  stabilita  da  una 
convenzione,  sarebbe  vanamente  imposta  in 
un  testamento. 

fi)  Conf.  Clialtol  (n.  2);  Merlili.  (Itcp.,  Divisione); 


Pertanto  Delvincourt,  Duranton  (VII,  80) 
e Dalloz  (Success.,  cap.  VI),  professando 
contraria  sentenza,  stimano  che  tutto  ciò 
clic  può  formare  1’  obbiello  di  una  con- 
venzione , non  essendo  necessariamente 
contrario  all’ordine  pubblico,  può  perciò 
stesso  essere  imposto  come  condizione,  di 
un  testamento.  Noi  non  potremo  adottare 
siffatta  decisione  che  ci  sembra  contraria 
al  lesto,  non  clic  allo  spirito  della  legge. 
Il  principio  è,  clic,  tutte  le  convenzioni  e le 
proibizioni  clic  impediscano  la  divisione 
son  dichiarate  nulle;  si  eccettuano  quelle 
fatte  per  cinque  anni,  ma  non  mai  le  proi- 
bizioni .stabilite  altrimenti  clic  per  conven- 
zioni. E questo  il  testo  delia  legge;  e non 
si  vede  ora  la  ragione  di  tal  dilTerenza  fra 
la  proibizione  convenzionale  c la  testamen- 
taria? Se.  la  'comunione  presenta  difficoltà, 
lo  è principalmente  quando  è forzata.  Ma 
per  convenzione  la  comunione  formasi 
volontariamente  e con  piena  conoscenza 
di  causa,  e dopo  che  ciascuno  degli  inte- 
ressati ha  potuto  valutare  gli  umori  c le 
idee  dei  suoi  comproprietari.  Essendovi  un 
testamento  al  contrario,  ognuno  dei  lega- 
tari costretto  ad  accettare  la  condizione 
per  non  perdere  il  legato,  si  troverebbe  a 
male  in  cuore  nella  comunione  con  com- 
proprietari clic  non  hanno  forse  la  sua  fi- 
ducia; il  clic  farebbe  temere  frequenti  dif- 
ficoltà, c sempre  una  pessima  amministra- 
zione della  cosa  comune  (I).  Del  resto, 
secondo  la  opinione  stessa  che  noi  combat- 
tiamo, sarebbe  valida  la  condizione  pei  beni 
disponibili,  ma  nulla  per  (incili  indisponi- 
bili , clic  devono  all’  erede  trapassare  li- 
beri da  qualunque  siasi  peso. 

11.  — 218.  Non  potendo  la  comunione 

Vazeille  (n.  10»;  Malpol  (u.  12 
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essere  obbligataria  per  più  di  cinque  anni, 
la  convenzione  non  potrebbe  rinnovarsi  per 
un  secondo  quinquennio  prima  di  spirare 
il  primo  ; perché  rinnovandosi  dopo  quat- 
tro anni,  si  resterebbe  in  tal  modo  nella  co- 
munione per  sei  anni.  Rinnovandosi  do- 
po quattro  anni,  non  si  potrebbe  valida- 
mente consentire  la  novella  obbligazione 
clic  per  li  quattro  anni  successivi  a quello 
clic  avanza;  in  breve  fa  d’  uopo  non  met- 
tersi mai  nella  comunione  per  più  di  cin- 
que anni. 

IVr  altro  la  convenzione  per  la  quale 
sarebbesi  obbligato  rimanere  nella  comu- 
nione per  più  di  un  quinquennio,  non  sa- 
rebbe nulla  per  tutto  il  periodo,  ma  sol- 
tanto per  quel  tempo  clic  eccederebbe  il 
periodo  prescritto  dal  nostro  articolo,  per- 
chè solamente  per  questo  sarebbe  violata 
la  legge.  L’art.  1 G00  (1 50G)  che  considera 
il  dritto  di  ricompra  come  contrario  al- 
1’  ordine  pubblico  se  è consentito  per  oltre 
a cinque  anni,  non  lo  annulla  altresì  clic 
pel  dippiù  dei  cinque  anni;  or  fra  i due 
casi  ovvi  perfetta  analogia. 

III.  — 219.  Il  nostro  articolo  non  si  ap- 
plica solamente  in  materia  di  successione; 
in  esso  il  Codice  lui  fermato  un  prin- 
cipio generale  in  occasione  della  divisione 
delle  eredità  clic  deve  essere  seguito  tutte 
le  volle  che  c’  è comunione. 

Ma  evidentemente  non  ci  è comunione 
nel  senso  legale  quando  una  cosa  ap- 


partenga in  comune  a più  persone.  Sic- 
ché , quando  alquante  terre  appartengo- 
no ad  un  villaggio , gli  è vero  che  cia- 
scuno degli  abitanti  ha  un  dritto  di  pro- 
prietà sopra  di  esse,  ma  costituendo  questi 
abitanti  una  unità,  un  comune,  e legal- 
mente essendo  questo  comune  il  solo  pro- 
prietario dei  beni  di  cui  si  tratta,  non  oc- 
corre quindi  di  parlare  di  comunione  nè 
di  allegare  la  regola  del  nostro  articolo. 
Lo  stesso  avviene  dei  beni  dei  pubblici  sta- 
bilimenti , delle  comunità  legalmente  sta- 
bilite, come  ancora  dei  beni  appartenenti 
ad  una  società  , o perchè  siano  stati  da 
essa  comprati,  o perché  uno  o più  dei  soci 
li  abbiano  recato  nella  comunione  in  con- 
formità dell’alto  sociale;  allora,  quantun- 
que ognuno  dei  soci  abbia  * alla  (ine  un 
dritto  di  proprietà  sopra  questi  beni,  pure 
la  società  iinclié  dura  è legalmente  la  sola 
proprietaria , e non  deve  quindi  parlarsi 
di  comunione  : ciò  si  presenta  massima- 
mente  nella  comunione  dei  conjugi.  In  que- 
sti diversi  casi  non  occorrerebbe  certamente 
domandare  una  divisione , che  quando  la 
società  fosse  sciolta  , e ciascun  socio 
avesse  ricuperalo  il  suo  proprio  è speciale 
diritto.  Allora  solamente  comincerebbe  la 
comunione;  lino  a quel  punto  non  potrebbe 
richiedersi  una  divisione  col  pretesto  che 
i beni  fossero  in  comune  da  oltre  a cin- 
que anni. 


81 G (135).  — Può  domandarsi  la  divi- 
sione , quandp  ancora  uno  dei  coeredi 
avesse  goduto  separatamente  parte  de’ beni 
ereditari,  nel  caso  che  non  siavi  stalo  un 
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atto  precedente  di  divisione,  o non  siavi 
un  possesso  bastante  ad  indurre  la  pre- 
scrizione. 


a it  i o 


/.  La  divisione  non  può  essere  richiesta  quando 
si  prova  essacene  stata  una  precedente. 
Questa  prova,  ove  siavi  contestazione,  non 
può  risultare  che  da  uno  scritto.  Errore 
di  Zachuriae. 

II.  La  divisione  non  può  essere  nemmeno  ri- 
chiesta contro  V crede , il  quale  abbia 
prescritto  lutto  opurte  dell’eredità.  — Que- 
sta prescrizione  non  compicsi  mai  clic 
con  trenta  anni.  Errore  di  Dclvincourt  e 


Duranlon.  — Bisogna  che  il  possesso  sia 
stato  a titolo  di  proprietario.  Errore  di 
Vazeille. 

III.  Il  possesso  diviso  di  tutti  i coeredi  al  pari  di 
quello  di  un  solò,  non  impedirà  la  di- 
visione ( prima  della  prescrizione).  La 
prescrizione  che  ito  fedisce  di  chiedasi 
la  divisione  contro  un  coerede,  non  fu 
clic  costui  non  la  domandi  contro  coloni 
clic  non  hanno  prescritto. 
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f.  — 280.  L’avere  uno  dei  coeredi  go- 
duto separatamente  da  qualche  tempo  di 
aldini  beni  ereditari,  non  mostrerebbe  es- 
servi stala  divisione  di  eredità,  dacché  il 
godimento  esclusivo  dello  erede  può  essere 
una  usurpazione  per  parte  sua.  La  prova 
«Iella  divisione  deve  risultare  da  un  atto, 
da  uno  scritto  fatto  per  comprovarla.  Il 
coerede  non  può  dunque  ricusarsi  a met- 
tere in  comune  la  parte  da  lui  solo  sta- 
la posseduta,  perchè  si  proceda  alla  di- 
visione di  tutto  il  patrimonio.  Dicendo  che 
la  prova  di  una  divisione  non  può  risultare 
che  da  uno  scritto , supponiamo  per  Termo 
che  vi  sia  contestazione:  perchè  essendovi 
la  confessione  di  tutte  le  parli , non  sa- 
rebbevi  più  uopo  di  prova. 

Zachariae  (IV. -381)  malgrado  il  lesto 
del  nostro  articolo,  insegna  essere  in  questa 
materia  ammessibilc  la  prova  testimoniale; 
colla  parola  atto  il  nostro  articolo  intendere 
soltanto  una  convenzione  scritta  o nò  ; c 
tuttoché  dichiari  che  lino  al  1833  tulli 
gli  arresti  e da  quel  tempo  ancora  le  de- 
cisioni delle  Corti  di  appello  son  con- 
trarie a questa  dottrina,  egli  pretende  che 
i tre  ultimi  arresti  della  Corte  suprema 
sulla  quislione,  inclinino  alla  opinione  da 
lui  adottala.  — Errore:  perchè  il  primo  di 
questi  arresti  positivamente  dichiara  che 
con  la  parola  allo  la  legge  ha  inteso 
un  atto  scritto , c per  questo  motivo  an- 
nulla una  decisione  di  Colmar  che  deci- 
deva il  contrario  ; il  secondo  giudica  so- 
lamente che  il  principio  qui,  come  in  lutti 
i casi  in  cui  è richiesto  un  atto  notarile, 
è sottoposto  alla  eccezione  dell’ art.  .1341 
(1301)  clic  ammette  la  prova  testimoniale 
tulle  le  volle  che  vi  sia  cominciamcnto  di 
prova  per  iscritto.  L'  ultimo,  pronunzialo 
dalla  camera  delle  richieste  ed  il  solo  clic 
non  sia  rigorosamente  conforme  ai  principi, 
è uno  arresto  di  specie  dovuto  ai  fatti 
tutti  particolari  della  causa:  esso  dichiara 
sullicienle  un  atto  scritto  che  non  era  fir- 
mato , ma  che  le  parli  avevano  eseguilo 
da  21  anni  (Dev.,  30,  1.  810  e 040;  42, 
I,  140). 

11.  — 281.  Se  il  coerede  avesse  posse- 
duto questa  parte  durante  il  tempo  richiesto 


napoi.koki:.  LI».  III. 

per  la  prescrizione  dei  dritti  ereditari  dei 
suoi  coeredi , cioè  per  trenta  anni , e con 
le  altre  condizioni  volute  per  la  prescri- 
zione, non  potrebbesi  più  domandargli  la 
divisione , non  perchè  questo  lungo  pos- 
sesso proverebbe  di  esservi  stata  divisione, 
ma  perchè  i coeredi  avrebbero  perduto 
con  la  prescrizione  qualunque  dritto  sulla 
frazione  posseduta  dal  loro  coerede.  Per 
questa  medesima  ragione,  se  lo  esclusivo 
godimento  dell'  erede  per  trenta  anni  fosse 
stato  sopra  la  intera  eredità,  estintosi  con 
la  prescrizione  ogni  diritto  dei  coeredi  so- 
pra ciascuna  parte  di  essa,  I’  erede  pos- 
sessore, non  polendo  più  temere  petizione 
di  eredità,  resterebbe  solo  proprietario  del- 
l’ intero. 

Lo  erede  prescriverebbe  sempre  con  tren- 
ta anni  soltanto  di  esclusivo  possesso  la  ere- 
dità o frazione  di  essa  , quand’  anche  la 
eredità  fosse  puramente  mobiliare.  — Dcl- 
vincourt  intanto  dà  una  contraria  senten- 
za, insegnando  che  sarebbe  necessario  il 
possesso  trentenne  per  una  eredità  com- 
posta, almeno  in  parte,  di  immobili,  ma 
che  il  possesso  istantaneo  basterebbe  per 
una  eredità  tutta  mobiliare  secondo  I’  ar- 
ticolo 2219  (21.85). 

Puranton  (VII.  96)  accoglie  questa  idea, 
c la  modifica  cosi:  che  il  dritto  dello  crede 
possessore  di  ricusarsi  alla  divisione,  esi- 
sterebbe non  immediatamente,  ina  dopo 
un  tempo  più  o men  lungo  che  i tribu- 
nali secondo  le  circostanze  determinereb- 
bero.— .Ma  l'opinione  di  Delvincourt  non 
può  ammettersi , e molto  meno  quella  di 
Duranlon. 

Dapprima,  se  fosse  vero,  come  crede  Del- 
vincourt, che  sia  qui  da  applicare  l'ar- 
ticolo 2219  (2183),  senza  dubbio  non  oc- 
correrebbe domandare  un  termine  più  o men 
lungo,  e vario  ad  arbitrio  secondo  le  cir- 
costanze, dichiarando  quello  articolo  pre- 
scritti i mobili  col  possesso  istantaneo;  la 
sentenza  di  Duranlon  deve  in  tutti  i casi 
rigettarsi,  non  potendo  esservi  via  di  mezzo 
fra  la  prescrizione  istantanea  e la  tren- 
tennale. Ora  quest’ ultima  solamente  si  può 
qui  invocare  ; difalli  è principio  ricono- 
sciuto costante  nell’antico  diritto  e non  mo- 
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ili  ficaio  dal  Codice,  clic  la  prescrizione  istan- 
tanea dei  mobili  non  sia  applicala  clic  ai 
mobili  riguardali  isolatamente , c non  a 
quelli  che  formano  una  universalità  di  beni, 
una  eredità,  o una  quota  di  questa  uni- 
versalità (1). 

282.  Rigettando  su  questo  punto  la  dot- 
trina di  Duranton , noi  1’  ammettiamo  al 
contrario,  come  perfettamente  fondata  (mal- 
grado la  critica  di  Yazeille),  quando  dice 
die  trenta  e più  anni  di  possesso  non  sa- 
rebbero impedimento  alla  divisione,  se  fosse 
provato  clic  il  possesso  diviso  del  coerede 
fosse  stato  in  seguilo  di  una  divisione  del 
, solo  godimento.  Allora  infatti  l’erede  avrebbe 
posseduto  non  come  proprietario,  ma  so- 
lamente come  quello  clic  ba  il  drillo  di 
godere  a tempo;  c quindi  il  suo  possesso 
per  quanto  fosse  lungo,  non  potrebbe  ope- 
rare prescrizione  (art.  2229  (2135)). 

III.  — 283.  Non  potendo  la  divisione  pro- 
varsi altrimenti  che  con  iscrittimi,  è certo 
clic  quanti’  anche  tutti  gli  eredi  avessero 
separatamente  goduto  parte  della  eredità, 
(che  ad  un  dipresso  equivalesse  alla  quota 
ereditaria  di  ciascheduno  ) ciascun  di  es- 
si potrebbe  sempre,  finché  la  prescrizione 
non  fosse  acquistala,  esigere  la  divisio- 


ne dei  beni.  In  vero  può  avvenire  che 
questo  possesso  diviso  risulti  da  una  con- 
venzione di  godere  separatamente,  fino  a 
clic  uno  degli  interessali  vorrebbe  chiedere 
la  divisione.  Perchè  I’  azione  di  divisione 
non  fosse  ammessihile,  bisognerebbe  clic 
la  divisione  clic  si  pretendesse  avere  avuto 
luogo , fosse  provala  o dalla  scrittura  ri- 
chiesta dal  nostro  articolo , o dalla  confes- 
sione ilelle  parti  interessate. 

Del  resto,  se  ia  divisione  non  può  es- 
sere più  domandata  contro  I’  erede  clic  ba 
prescritto  i beni,  è di  sicuro  che  può  es- 
serlo da  lui  contro  i suoi  coeredi,  se  la 
prescrizione  non  si  fosse  ugualmente  ac- 
quistata da  costoro.  Cosi,  quando  un  solo 
degli  eredi  ha  goduto  di  una  parte  distinta, 
e gli  altri  bau  continualo  il  godimento  in 
comune,  ovvero  ancora,  se  questi  hanno 
del  pari  goduto  separatamente  senza  clic 
sia  corsa  contro  il  primo  la  prescrizione, 
perchè  minore  o interdetto  , è evidente 
che  costui  può  sempre  costringere  alla  di- 
visione, quantunque  egli  non  possa  più  es- 
sere costretto;  egli  è libero  in  fatti  di  rinun- 
ziare agli  effetti  della  prescrizione  da  lui 
acquistata.  La  dottrina  contraria  di  Del- 
vincourl  ci  pare  un  errore  certo. 


§ 2.  — Della  capacità  richiesta  per  procedere  alla  divisione. 


811.  (136).  — L’azione  per  in  divisione, 
riguardo  ai  coeredi  minori  od  interdetti , 
può  essere  promossa  dai  loro  tutori,  a ciò 
specialmente  autorizzati  da  un  consiglio  di 

1.  — 284.  Vedremo  coll’ art.  883  (803) 
. che  nel  nostro  dritto,  difformemente  dal  prin- 
cipio del  dritto  romano,  l’ erede  per  effetto 
della  divisione,  si  reputa  essere  stato  sem- 
pre solo  proprietario  della  sua  parte,  c re- 
ciprocamente non  avere  avuto  alcun  dritto 
sulle  altre.  Ma  nonostante  tal  finzione  non 
è me n vero,  che  ciascuno  erede  prima  della 
divisione  aveva  dei  dritti  sulle  porzioni  che 
spettavano  ai  suoi  coeredi  , e di  conse- 
guenza la  divisione  era  per  lui  un  atto  di 

(I)  Veci,  specialmente  VbzcìIIc  ( Prescris.,  ii.  070) 
Troplong  ('/or.  et/.,  il.  1006);  Cassaz..2fi agosto  1S33 


famiglia. 

Riguardo  ai  eoeredi  assenti , 1’  azione 
spetta  ai  parenti  che  sono  stali  messi  in 
possesso.  . 

alienazione.  Nondimeno , siccome  questa 
alienazione  è consentita  in  cambio  dei 
dritti  reciproci  sui  medesimi  beni,  e d’al- 
tronde bisognerebbe  sempre,  presto  o tardi, 
che  la  divisione  avesse  luogo;  la  legge  si 
è mostrala  qui  meno  severa  clic  nei  casi 
ordinari  di  alienazione.  Cosi,  1°  pei  minori 
non  emancipati  e gl’  interdetti , ii  tutore 
non  ha  bisogno  dell’autorizzazione  del  con- 
siglio di  famiglia  per  rispondere  ad  una 
domanda  di  divisione,  art.  465  (388);  c 

(Dall.,  33,  I,  307). 
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per  istituirla  gli  basta  1’  autorizzazione  del 
consiglio  senza  la  omologazione  del  tribu- 
nale, come  per  le  ordinarie  alienazioni,  ar- 
ticoli 451-458  (580-381). 

2°  Il  minore  emancipato  clic  non  po- 
trebbe consentire  una  alienazione  ordinaria, 
se  non  se  con  1’  autorizzazione  del  consi- 
glio di  famiglia  c la  omologazione  del  tri- 
bunale , come  il  tutore  del  minore  non 
emancipato,  art.  484  (401),  può  provocare 
la  divisione  colla  sola  assistenza  del  suo 
curatore,  secondo  I’  art.  840  (159). 

Delvincourt  professa  c vero  una  contraria 
dottrina,  ma  la  sua  opinione  è rigettala  a 
ragione  da  lutti  gli  scrittori  (1).  — Del  re- 
sto questa  assistenza  del  curatore  è neces- 
saria anche  per  una  eredità  puramente  mo- 
biliare, siccome  noi  dicemmo  sotto  l’ar- 
ticolo 482  (405).  Onesta  è pure  la  dot- 
trina degli  scrittori.  — E siccome  negli  ar- 
ticoli 840  e 405  (159  e 388)  non  si  fa 
distinzione  fra  le  successioni  mobiliari  c 
le  altre,  nè  pei  tutori  nè  pei  minori  eman- 
cipali. bisogna  inferirne  che  I’  autorizza- 
zione del  consiglio  di  famiglia  è parimente 
necessaria  a questi  tutori  a (in  di  provocare 
la  divisione  di  una  eredità  mobiliare.  Ciò 
è anche  spiegalo  dalla  grandissima  impor- 

818  (131). — Il  marito  senza  il  con- 
corso della  moglie,  può  domandare  la  di- 
visione degli  elicili  mobili  od  immobili  ad 
essa  pervenuti  , i quali  cadono  nella  co- 
munione dei  beni;  riguardo  agli  effetti  clic 
non  cadono  nell’ indicala  comunione,  il  ina- 
lilo non  può  domandarne  la  divisione  senza 
il  concorso  della  moglie. 

s o si 

/.  Il  drillo  di  procedere  alla  divisione  delle  ere- 
dità devolute  ad  una  donna  maritula , ap- 
partiene ora  al  marito  solo,  ora  al  ma- 
rito ed  alla  moglie  insieme , ora  alla  mo- 
ijlic  sola  con  l' autorizzazione,  edallc  volle, 
senza. 

I.  — 286.  A finire  per  ciò  che  riguarda 

(1)  Chabol  (n.  3);  Toullier  (IV-408);  Fnvard  (Suc- 
cessione): Malpel  (n.  21 1;;  Duratilo»  (VII.  103);  Va- 


lanza  che  oggi  spesso  presentano  le  eredità 
mobiliari. 

3°  Essendovi  eredi  dichiarati  assenti,  la 
legge  che  di  ordinario  non  dà  il  dritto  di 

alienazione  che  agli  immessi  nel  possesso 
difiinitivo,  negandolo  durante  la  immissione 
provvisoria  (art.  128  (134)),  l’accorda  qui 
a tutti  gli  immessi  in  possesso,  e di  con- 
seguenza al  conjugc  amministratore  legale, 
clic  a ((uelli  rassomiglia  (art.  126,  121 
(132, 133)).  ccc. 

II. — 285.  Il  nostro  articolo  non  parla 
nè  di  presunti  assenti,  nè  di  persone  prov- 
vedute di  consulente  giudiziario.  — Pei  pri- 
mi l’ art.  113  (il  9)  vuole  che  un  nolaro 
sia  delegalo  a rappresentar  nelle  divisioni 
in  cui  sono  interessati,  quelli  che  non  lian 
lascialo  procuratore  (ved.  art.  113  (119) 
n.  il);  quelli  che  hanno  un  procuratore  sa- 
rebbero da  costui  rappresentati.  Quanto  ai 
secondi,  essi  non  potrebbero  procedere  alla 
divisione  o istituendo  i azione  o difenden- 
dovisi , che  coll’  assistenza  del  loro  con- 
sulente (art.  409,  513  (330,  436)). 

Sappiamo  del  resto,  che  un  assente  non 
è chiamato  ad  una  eredità,  che  quando  si 
fosse  aperta  prima  del  suo  allontanamento 
o delle  ultime  sue  notizie,  art.  136  (142). 

Potrà  soltanto,  avendo  il  diritto  di  go- 
dere dei  suoi  beni,  domandare  una  divi- 
sione provvisionale. 

Quelli  che  sono  eredi  unitamente  alla 
moglie,  non  possono  domandare  la  divi- 
sione definitiva,  se  non  chiamando  in  causa 
il  marito  e la  moglie. 


M \ Il  I O 

II.  L‘  articolo  è mal  copipilalo)  ma  bisogna  sempre 

seguire  la  sua  regola. 

III.  lì  Hit  a il  concorso  dei  conjugi  per  la  divi- 

sione degli  immobili  dolali.  — Errore  di 
Duranton. 

la  nostra  materia,  la  serie  degli  incapaci, 
zeillc  (».  2);  l'oujol  (n.  3). 
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•1  nostro  articolo  si  occupa  della  divisione 
delle  successioni  devolute  ad  una  donna 
maritata,  cd  esamina  distintamente:  1°  da 
chi  la  divisione  può  essere  provocata  con- 
tro i coeredi  della  moglie;  2°  contro  chi 
questi  coeredi  debbono  provocarla. 

Per  conoscere  da  chi  la  divisione  può 
essere  domandala  contro  i coeredi  della  mo- 
glie , fa  uopo  distinguere  prima , se  i beni 
provenienti  dalla  eredità  debbano  o pur 
nò  entrare  nella  comunione  che  esiste  fra 
la  moglie  cd  il  marito. 

Esistendo  la  comunione  e trattandosi  di 
beni  che  debbano  farne  parte  , il  marito 
solo  padrone  di  essi  e clic  può  a suo  ta- 
lento alienarli,  è il  solo  certamente  che 
debba  e possa  procedere  alla  divisione. 
Questa  regola  applieherebbesi  ai  mobili  de- 
voluti alla  moglie,  essendovi  comunione  le- 
gale, ed  altresì  ai  suoi  immobili,  se  vi  fosse 
comunione  convenzionale  anche  di  tali  beni 
(art.  140M°  1503  (TT)).  Se  al  contrario 
non  v’  è comunione  fra  gli  sposi,  o se  la 
comunione  esistente  non  è chiamala  alla 
proprietà  dei  beni  devoluti , è necessaria 
questa  altra  distinzione;  1°  se  la  moglie  a 
cui  resta  la  proprietà  dei  beni,  ne  ha  pure 
il  godimento  e la  libera  disposizione;  2° 
o se  ella  ne  ha  il  godimento  e non  la  di- 
sposizione; 3°  o se  tal  godimento  appar- 
tiene al  marito  o come  capo  della  comu- 
nione, o nel  proprio  suo  nome. 

Se  la  moglie  ha  il  godimento  ed  insieme 
la  disposizione  dei  beni,  può  proceder  sola 
alla  divisione  senza  nò  il  concorso  nè  an- 
che I’  autorizzazione  del  marito  (I).  Il  che 
avrebbe  luogo  per  le  eredità  mobiliari  de- 
volute alla  moglie  separala  di  beni  (arti- 
coli 1536  c 1449  (Te  1413)),  o per  quelle 
che  fan  parte  dei  beni  parafcrnali  della 
moglie  (art.  1574  c seguenti  (1387)).— 
Essendo  beni  di  cui  la  moglie  ha  il  go- 
dimento ma  non  la  libera  disposizione,  ella 
pure  procede  alla  divisione  di  essi,  ma  au- 
torizzata dal  marito.  Ciò  avrebbe  luogo  per 
gl  immobili  parafernali  o soggetti  alla  sepa- 

(1)  Ma  bisognerebbe  indire  che  la  divisione  si 
facesse  all’  amichevole;  perchè  traltandosi  di  azione 
{'indiziaria,  non  dovrebbe  prescindersi  dell' autoriz- 
zazione. Sappiamo  infatti  che  mai  la  donna  ma- 


razione  dei  beni  (art.  1576  1338  (1389 
T)).  — Se  infine  il  godimento  è del  marito, 
è necessario  il  concorso  dei  due  conjugi 
per  la  divisione,  bisognando  esservi  la  mo- 
glie per  la  proprietà,  e il  marito  pel  go- 
dimento. Ciò  avrebbe  luogo  per  gl’  immo- 
bili propri  della  moglie  sotto  la  comunione 
legale  (art.  1401-2  (T));  per  lutti  i suoi 
beni  mobili  cd  immobili  sotto  la  regola 
esclusiva  della  comunione  (art.  1530  (T)); 
c per  tutti  i beni  soggetti  alla  regola  do- 
lale (art.  1549  (1362)). 

287.  Appartenendo  i beni  alla  moglie 
nella  proprietà,  e al  marito  nel  godimento, 
questi  potrebbe  senza  il  concorso  della  mo- 
glie fare  una  divisione  clic  cada  sul  go- 
dimento, divisione  che  il  nostro  articolo 
(come  anche  gli  art.  466  e 840  (389  e 
759))  chiama  provvisionale.  Viceversa,  la 
moglie  senza  il  con«orso  del  marito,  ma 
con  I’  autorizzazione  di  lui,  potrebbe  pro- 
cedere ad  una  divisione  clic  versi  sulla  nuda 
proprietà,  e che  lascerebbe  in  comune  il 
godimento. 

II.  — 288.  Ciò  che  abbiam  dello  per 
ispiegare  da  chi  può  essere  domandata  la 
divisione  contro  i coeredi  della  moglie, 
spiega  in  pari  tempo  che  costoro  potreb- 
bero domandarla  senza  dubbio,  ora  con- 
tro il  solo  marito,  ora  contro  la  sola  mo- 
glie, ora  contro  I’  uno  e 1’  altra  insieme, 
secondo  le  sopra  riferite  distinzioni.  Il  no- 
stro secondo  paragrafo  è dunque  compilato 
in  modo  assai  incompleto,  quando  dice  as- 
solutamente clic  dovranno  mettersi  in  causa 
il  marito  e la  moglie,  mentre  ciò  non  è 
necessario  che  pei  beni  di  cui  1’  una  ha 
la  proprietà,  c l’altro  il  godimento.  — Pa- 
rimente bisogna  censurare  la  seconda  frase 
dei  primo  paragrafo  dichiarante,  che  per  le 
cose  che  non  fan  parte  della  comunione, 
la  divisione  non  può  domandarsi  dal  ma- 
rito senza  il  concorso  della  moglie,  il  che 
vale  che  debbano  agire  sempre  insieme 
1’  uno  e 1’  altra;  mentre  noi  abbiam  veduto 
che  alle  volle  la  sola  moglie  può  agire 

ritata  non  può  stare  in  giudizio  senza  I'  autorizza- 
zione del  marito  o del  tribunale;  eccetto  che  fosse 
perseguila  in  materia  criminale  (art.  2tS.  216,  218 
(201,  203,  207;,  ecc. 
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autorizzala  dai  marito,  od  in  certi  casi  an- 
che senza  autorizzazione. 

Ma  non  basta  essere  mal  compilato  il  no- 
stro articolo,  perché  si  abbandonino  le  re- 
gole da  esso  dettale  ed  agevoli  a compren- 
dersi, nonostante  la  troppa  stringatezza  del- 
le frasi.  Cosi,  mentre  l’articolo  non  ac- 
corda al  marito  il  dritto  di  procedere 
solo  alla  divisione  dei  beni  appartenenti 
alla  comunione  di  cui  è il  capo,  non  sap- 
piamo come  polrcbbcsi  a lui  solo  consen- 
tire il  dritto  di  procedere  alla  divisione  ilei 
mobili  devoluti  alla  moglie  sotto  la  regola 
esclusiva  della  comunione,  o sotto  una  co- 
munione convenzionale  clic  non  compren- 
derebbe questi  mobili,  non  clic  alla  divi- 
sione dei  beni  dotali  della  moglie. 

Oli  è vero  clic  sotto  la  comunione  e sotto 
la  regola  esclusiva . della  comunione  il  ma- 
rito istituisce  in  generale  le  azioni  mobiliari 
della  moglie  (art.  1428,  1531  (1399,  T)); 
ed  azione  mobiliare  è la  divisione  dei  mo- 
bili, anzi  è una  specie  più  importante  delle 
altre  agli  occhi  della  legge , ed  ha  regole 
sue  proprie.  Di  ciò  son  prova  gli  arti- 
coli 464  e 465  (387  e 388),  il  primo  dei 
quali  permette  al  tutore  per  a contrario 
d’ -instituire  le  azioni  mobiliari  senza  l’au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia  , 
mentre  I’  altro  vuole  sia  autorizzato  per 
isperimentarc  l’azione  di  divisione  anche, 
pei  mobili.  Bisogna  adunque  applicare  se- 
paratamente gli  articoli  14*28  (1399)  e se- 
guenti alle  azioni  mobiliari  in  generale,  c 
la  regola  speciale  dell’  articolo  nostro  al 
caso  preveduto:  spccialia  generalibus  de- 
rogant.  Per  medesimezza  di  ragione,  l’ar- 
ticolo 1549  (1362).  che  permette  al  ma- 
rito d' istituir  solo  le  azioni  relative  ai  beni 
dotali  della  moglie,  nemmeno  si  applicherà 
per  una  azione  di  divisione  di  questi  stessi 
beni  (1). 

III. — 289.  Punto  più  delicato  può  pa- 
rere, se  basii  il  concorso  del  marito  c 
della  moglie  per  la  divisione  dei  beni  do- 
tali immobili  senza  bisogno  dell’  autoriz- 
zazione giudiziale.  Duranlon  (411-127)  sii- 
ti) Chabot  (n.  i);  Toullicr  (IV-40S);  Duruiilon 
(V1M22  c 125-120;  ; Malpel  (n.  Ili);  Dnlloz  (Suc- 


mu  esser  necessario  I’  intervento  del  ma- 
gistrato, ma  noi  non  potremmo  adottare  il 
suo  avviso:  gli  art.  1554  c 1558  (1367 
c 1371)  clic  giustificano  secondo  lui  il 
suo  assunto,  non  ci  sembrano  sufficienti  a 
stabilirlo. 

L’articolo  1554  (1367) dichiara  clic  l’im- 
mobile dotale  non  può  alienarsi  fuori  le 
eccezioni  prevedute  dalla  legge;  e 1’  arti- 
colo 1558  (137l)chc  ne  indica  qualcuna, 
dice  che  potrà  alienarsi  coll’ autorizzazione 
giudiziale , quando  si  vorrà  togliere  dalla 
comunione  c si  riconoscerà  indivisibile.  Ora, 
dice  Duranlon , torna  tuli’  uno  mettersi 
fuori  la  comunione  por  una  divisione  in 
i specie  o per  una  vendita  della  cosa  rico- 
nosciuta indivisibile:  nell’ uno  e nell’ altro 
caso  dunque  vi  bisognerà  l’autorizzazione 
giudiziale. 

Ciò  non  è logico.  La  divisione  dell’ im- 
mobile divisibile,  c la  vendila  dell’  immo- 
bile indivisibile,  non  sono  la  medesima  cosa: 
è vero  clic  in  ambi  i casi  la  legge,  cessata  la 
comunione,  reputa  essere  stalo  ciascun  con- 
dividente fin  dal  principio  solo  proprietario 
della  quota  a lui  pervenuta,  art.  883  (893); 
ed  c altresì  vero  essere  ciò  in  ambi  i casi 
una  finzione,  maggiore  però  nell’uno  anzi- 
ché nell’ altro,  nè  le  due  ipotesi  sono  affatto 
identiche.  Nel  primo  caso  vi  ò un  atto  clic 
non  si  può  qualificare,  nè  in  legge  qualifica  , 
di  alienazione:  nel  primo  voi  perdete  per 
denaro  il  vostro  immobile,  voi  lo  vendete; 
nel  secondo,  abbandonate  un  dritto  sopra 
una  parte  dell’  immobile  in  cambio  di  un 
simigliante  dritto  sopra  altra  parte  dello 
stesso  immobile.  Di  più  , abbinili  veduto 
sotto  il  precedente  articolo  che  la  legge 
permette  la  divisione  in  ispecie  più  fa- 
cilmente della  alienazione  propriamente 
delta  : così , il  tutore  clic  non  può  alie- 
nare gl’  immobili  se  non  dopo  una  de- 
liberazione del  consiglio  ili  famiglia,  omo- 
logata dal  tribunale  (art.  458  (381))  nè 
può  venderli  all*  incanto  se  non  dopo  che 
una  sentenza  lo  abbia  ordinalo  (art.  460 
(383)),  non  ha  Insogno  dell’ intervento  del 

« 

ves-iionc,  c,ip.  <>);  Yn/.cillc  (u.  2 e 11) — Conira:  Aix, 
9 gennaio  1810. 
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tribunato  per  consentire  la  elivisione  in 
ispecie  (art.  465  (388)).  La  legge,  giova 
ripeterlo,  non  chiama  alienazione  la  divi- 
sione in  ispecie;  e questa  per  conseguenza 
non  si  comprende  nel  divieto  generale  stan: 
ziato  dallo  art.  1554  (1367),  il  quale  di- 
chiarava che  gl’  immobili  dotali  non  po- 
tranno essere  alienali  fuori  i casi  di  ec- 
cezione preveduti. 

Gli  art.  1554,  1558  (1367,  1371)  non 
contraddicono  a questa  teoria,  anzi  la  con- 
fermano.: l’art.  1558  (1371)  stabilisce  una 
eccezione  per  l'incanto  e non  per  la  divisione 
in  ispecie,  perchè  alienazione  propriamente 
delta  è l’uno,  e non  già  l’  altra , perchè  il 
divieto  dell’  drt.  1554  (1367)  comprende 
il  primo  e non  la  seconda.  Ammessa  la 
dottrina  di  Duranlon,  se  si  dicesse  potersi 
l’eccezione  dell’ art.  1558  (1371)  per  l’in- 
canto estendere  alla  divisione  {ordinaria, 
questa  divisione  adunque  sarebbe  com- 
presa nel  principio  proibitivo  dell’ artico- 
lo 1554  (1367).  Ora  essendosi  la  ecce- 


zione formalmente  ammessa  per  1’  incanto, 
e non  mai  per  la  divisione,  ne  seguireb- 
be che  la  divisione  sia  soggetta  alla  re- 
gola , e che  gl’  immobili  dolali  non  posr 
sano  mai  essere  divisi  : il  clic  menereb- 
be all’  assurdo.  Senza  dubbio  non  è que- 
sto il  sistema  della  legge;  l’art.  1558 
(1371)  che  ben  poteva  mettere  insieme 
r incanto  e la  divisione,  non  parla  che 
deli’  incanto  appunto  perchè  la  divisione 
non  era,  come  quello,  compreso  nella  re- 
gola proibitiva. 

Dunque  I’ art.  1558.(1371)  non  entra 
per  nullo  riguardo  alla  divisione  in  ispecie; 
e gli  immobili  dotali , al  pari  di  tutti  gli 
altri,  restano  sotto  questa  regola  del  nostro 
articolo,  che  i bèni  di  una  donna  maritata 
non  rientranti  nella  comunione,  e ili  cui 
la  proprietà  spelta  allo  moglie  ed  il  go- 
dimento al  marito,  possono  essere  divisi 
dal  marito  solo,  quanto  al  godimento,  e da 
tulli  e due,  se  si  Vuol  fare  ima  divisione 
dilfiniliva. 


§ 3. — Della  forma  della  divisione. 


810  (738).  — Se  tutti  gli  eredi  sono 
presenti  ed  in  età  maggiore,  non  è neces- 
saria P apposizione  dei  sigilli  sopra  gli  er- 
etti ereditari,  e la  divisione  può  farsi  in 
quella  forma  ed  atto  clic  le  parti  interessate 
crederanno  conveniente.  . . 

Se  lutti  gli  eredi  non  sono  presenti,  ,sc 
fra  essi  si  trovano  de’  minori  o degli  in- 
terdetti, dovrà  essere  apposto  il  sigillo  nel 
più  breve  termine,  sia  a ricliicsta  degli  eredi, 
come  ad  istanza  del  procuratore  della  Re- 
pubblica presso  il  tribunale  di  prima  istanza, 
ed  anche  ex  officio  dal  giudice  di  pace,  nel 


cui  circondario  si  c aperta  la  successione. 

820  (730).  — 1 creditori  pure  potranno 
richiedere  l’apposizione  dei  sigilli,  in  forza 
di  un  titolo  esecutivo  o col  permesso  del 
giudice. 

821  (740). — -Quando  si  sono  apposti  i 
sigilli  è permesso  a quulnnqpo  creditore  di 
opporsi,  ancorché  non  abbia  nè. titolo  ese- 
cutivo. nè  permesso  del  giudice. 

Le  formalità  per  levare  i sigilli,  « per 
formare  l’inventario,  sono  regolate  dal  me- 
todo di  procedura  civile. 


200.  La  legge  in  questi  tre  articoli  si 
occupa  di  certi  provvedimenti  di  precau- 
zione clic  devono  alle  volte  precedere  la 
divisione!  Così,  quando  fra  gli  eredi  vi  hanno 
minori  o interdetti  , o solamente  assenti 
dal  luogo  dell’apertura  della  successio- 
ne (1).  l’apposizione  dei  sugelli  è ordinata 


dalla  legge.  Quando  tal  provvedimento  non 
è prescritto  , certamente  è sempre  per- 
messo. kì  può  domandarsi  da  chiunque  vi 
abbia  interesse.  Del  resto. tutti  i particolari 
relativi  all’apposizione  e remozione  dei  sug- 
gelli, non  che  alla  .formazione  dell’invcii- 
lario  clic  deve  in  generale  .accompagnare 


1)  No»  fa  mestieri  essere  assenti  nel  senso  toc-  nico  della  parola. 
Makcadì:,  voi.  tl,  p.  /. 
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la  l'emozione  , appartengono  «1  Codice  di 
procedura,  in  cui  si  trovano  sviluppati  dal- 

822  (141).  — L’azione  per  la  divisione, 
e leVonlrovorsio  che  insorgessero  nel  corso 
delle  operazioni,  sono  sottoposte  al  tribu- 
nale del  luogo  ove  si  è aperta  la  succes- 
sione. 

201.  li’art.  SO  (151)  Codice  di  proc.  pa- 
ragrafo fi  riproducendo  la  regola  del  no- 
stro articolo.  dichiara  che  in  materia  di  suc- 
cessione, il  convenuto  dev’essere  citalo  al 
tribunale  doH'npertura  per  tutte  le  domande 
fra  coeredi  inclusivamenle  alia  divisione. 
Duratiteli  (VH-136)  ha  credulo  che  il  Codi- 
ce di  procedura  con  determinare  cosi  la  com- 
petenza lino  alla  divisione,  fosse  in  urto  al 
nostro  articolo  , che  I’  attribuisce  altresì 
per  le  domande  di  garenzia  delle  quote 
e di  rescissione  della  divisione,  le  quali, 
egli  dice,  sono  di  necessità  posteriori  alla 
divisione,  e onde  togliere  questa  pretesa 
contraddizione  , vuole  applicare  il  nostro 
art.  822  (141)  alle  divisioni  giudiziarie  , 
e la  regola  dollari.  ‘>9  (151)  Cod.  proc.  a 
quelle  stragiudizìarie. 

Questa  idea  del  dotto  professore  non  è 
stala  adottata  da  nissuno  inlerpelre  del  Co- 

823  (142;.  — Se  uno  d<*i  coeredi  ricu- 
sa di  acconsentire  alla  divisione,  o se  in- 
sorgono controversie  sul  modo  d’ intrapren- 
derla , o di  ultimarla,  lo  stesso  tribunale 
pronunzia  come  nelle  cause  sommarie,  ov- 
vero essendovi  luogo  , delega  un  giudice 
per  le  operazioni  «Iella  divisione  c decide 
le  contestazioni,  sopra  la  relazione  del  me- 
desimo. 

824  (143).  — La  stima  degl’ immobili  si 

292.  La  perizia  di  cui  parla  Y articolo 
era  dichiarala  obbligatoria  ( per  tutte  le 
divisioni  da  farsi  giudizialmente  ) dallo 
articolo  9fi9  (1043)  del  Codice  di  proce- 
dura , c massime  rispetto  ai  minori  dallo 
stesso  (Iodico  civile  (art.  4fifi  (389));  ma 
per  la  legge  del  2 giugno  1831  la  peri- 
zia è divenuta  facoltativa.  '(  Il  tribunale,  dice 
il  novello  ari.  910  (1040),  potrà  dichiarare  d 


Fari.  901  fino  al  944  (824  a 8fi6). 

. i *.  * 

. » 

Davanti  a questo  tribunale  si  procede  agli 
incanti,  c devono  essere  introdottele  do- 
mande concernenti  la  garenzia  delle  por- 
zioni fra  i condividenti,  come  pure  quelle 
dirette  a rescindere  la  divisione. 

dice.  Difalti  , la  domanda  di  rescindersi 
una  divisione  importa  che  questa- si  an- 
nulli e si  proceda  od  una  novella  ; come 
parimente  la  domanda  di  garenzia  per  essere 
stato  alcuno  spogliato  di  una  parte  della  quo- 
ta attribuita  dalla  divisione,  vai  dire  essersi 
nella  divisione  compresi  beni  non  apparte- 
nenti all’  eredità;  c quindi  la  divisione  essere 
stala  inesatta  per  errore  ; che  dessa  non 
è stata  drfllnitiva  , e dee  modificarsi  con 
un  conio  suppletorio  che  sarà  in  fondo  una 
novella  divisione. 

Le  azioni  di  garenzia  o di  rescissione  sono 
dunque  novelle  domande  di  divisione  , « 
restano  soggette  al  nostro  articolo  per  le 
divisioni  stragiùdiziaric  come  per  le  altre, 
senza  che  i termini  del  Codice  di  proce- 
dura contraddicano  per  nulla  a questa 
teoria. 


fa  per  mezzo  dei  periti  scelti  dalle  parli 
interessate,  o nominati  d’ ufficio  , quando 
esse  si  ricusino. 

Il  processo  verbale  dei  periti  deve  pre- 
sentare le  basi  (Iella  stima , deve  indica- 
re se  f elìcilo  stimato  possa  comodamente 
dividersi,  cd  in  qual  maniera,  e finalmente 
in  caso  di  divisione  fissare  ciascuna  delle 
parti  clic  si  possono  fare,  cd  il  loro  va- 
lore. 


procedersi  immediatamente  senza  previa 
perizia,  quand'  anche  vi  sieno  minori  in 
causa  ».  ' 

Questo  art.  910  (10ifi)C.  pr.  quindi  de- 
roga formalmente  all’ art.  4C6  (389)  del 
Codice  civile. 

I periti  devono  nominarsi  in  numero  di 
Ire  (Cod.  di  proc.  art.  303  (391)). 
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825  (144).  — La  stima  dei  mobili,  quau- 
do  non  se  ne  sia  fissato  il  prezzo  in  un 
inventario  regolare  , deve  farsi  a giusto 

263.  La  stima  dei  mobili  fatta  o nel- 
l’ inventario  disteso  prima  della  domanda 
di  divisione  , o dopo  e nel  punto  stesso 
di  dividersi  i beni,. deve  sempre  farsi  da- 
commessali  stimatori  o nitri  periti  e sana 
cr\ie . 

Si  sa  elio  cosa  significhino  queste  ultime 
parole  ; un  editto  di  Enrico  11.  di  febbra- 
ro  1556,  avendo  fatto  gli  stimatori  garanti 
della  loro  stima,  questi  per  mettersi  in  si- 
curo pensarono  stimare  i mobili  al  di  sotto 
/ 

* ' 

826  (145).  — Ciascuno  de’ coeredi  può 
chiedere  in  natura  la  sua  parte  dei  beni 
mobili  ed  immobili  della  eredità , nondi- 
meno , se  vi  fossero  creditori  clic  gli  a- 
vessero  sequestrali,  o si  opponessero,  o se 

« . * • . 

* Rf scrilto  ilei  29  dicembre  1838.  , 

L'articolo  1021.  le##!  di  procedura  civile  di- 
spoue:  « Quando  in  esecuzione  dell*  art.  145  delle 
» leggi  civili  avrà  luogo  la  vendila  dei  mobili  dipeli- 
li denti  du  una  eredità,  essa  dovrà  Tarsi  con  le  Tor- 
li me  stabilite  nel  titolo  del  pignoramento  dei  mobili. 

Il  seguente  ari.  1022  nggiugne  « si  procederà  olla 
medesima  sulle  istanze,  di  una  dello  parti  interes- 
sate, per  mezzo  di  dii  ulliziale  pubblico  ed  in  coe- 
renza deli'  ordinanza  che  ne  darà  il  presidente  del 
tribunale  civile  u. 

Da  ciò  i dubbi,  se.  nella  ordinanza  del  presidente 
occorresse  la  destinazione  di  usciere  per  gli  atti  rii 
vendita;  se  in  Vece  dell’  usciere  potesse  destinarsi 
un  notaio;  se  occorresse  la  preventiva  estimazione 
per  la  vendita  di  statue,  quadri. medaglie  ed  altri 
lavori  di  belle  arti;  se  la  licitazione  de’  mobili  do- 
vesse avere  luogo  sdlla  base  del  prezzo  indicato 
da'  periti  nel  correlativo  inventario', :e  se  mancando 
oblatori  sulla  base  del  prezzo  anzidetto,  Tosse  d'uopo 
per  la  vendila  di  autorizzazione  del  magistrato. 

Per  quanto  concerne  H primo  dubbio,  era  stato 
osservato; — clic  per  massima  ciascun  interessalo 
prescelga  da  se  P ultìzialc  ministeriale  clic  debite 
eseguire. gli  alti  di  suo  interesse  , die  questa  fa- 
coltà può  solo  venir  meno  nv*  casi  espressamente 
indicali  dalla  legge,  loccliè  s’ incontra  nella  specie; 
— clic  la  ordinanza  del  presidente"  è richiesta.  Ira 
per  conoscersi  se  quegli  che  provoca  la  vendila  ub- 
bia diritto  a Tarla  succedere,  come  perchè  niun  atto 
<1  i esecuzione  in  generale  può  succedere  per  mi- 
nistero di  usciere  senza  lilolo  di  Torma  esecutoria; 
— clic  la  legge  ha  provveduto  agl’  interessi  di  coloro 
che  possano  avere  diritto  sa’ mobili,  ile’ quali  è qui- 
slionc.  quando  ita  stabilito  clic,  debbono  essere  ci- 
tati all’  allo  di  vendi ius  e clic  questa  vendila  debba 
succedere  con  tutte  quelle  pubblicità  ili  Torme  clic 
sono  'prescritte  in  Tallo  di  pignoramento  di  mo- 


prezzo  da  .persone  intelligenti  e senza  la- 
sciar luogo  ad  accrescimento. 

/ * • » , 

* * 

del  loro  valore  reale,  da  che  depilò  l'uso 
di  aggiungere  alla  cifra  della  stima  uno 
aumento  in  generale  del  quarto  , clic  si 
chiamava  evue  pliisvaluc  parisi s. — Oggi 
che  i periti  non  temono  più  di  restare  a 
conto  loro  i mobili  da  essi  stimati  , non. 
vi  è più  ragione  a credere  che  li  stimino 
al  di  sotto  «lei  loro  valore,  e il  legislatore 
Ita  dovuto  sbandire  l’uso  della  crue  (co- 
dice procedura  art.  043,  1041  (1019,  T)). 

la  maggior  parte  dei  coeredi  ne  giudicasse 
necessaria  la  vendila  per  il  pagamento  dei 
debiti  e dei  pesi  ereditari,  i mobili  sa- 
ranno venduti  pubblicamente  nelle  solile 
forme.* 

• • i . « 

Itili;  — che  P intervento  rie!  presidente  è pure  ri- 
chiesto nel  line  di  determinare  il  luogo , Ove  dee 
avvenire  la  vendila  giusta  P ari.  1025  leggi  di  pro- 
cedura civile;  — che  la  custodia  degl'interessi  dei 
minori,  » di  altra  persona  privilegiala  è data  ai  loro 
autori  od  amministratori,  a carico  de' quali  è perciò 
imposta  grave  risponsubilità;  che  per  gli  ullizidli  pub- 
blici sta  iu  presunzione  dell’  adempimento  de'  loro 
doveri;  — che  d'altronde  clUcucissìme  sanzioni  nelle 
leggi  penali  c nel  regolamento  di  disciplina  valgono 
ad  assicurare  la  osservanza  di  questi  doveri;  — che 
cosi  la  frase  in  coerenza  della  ordinanza  importi 
solo  clic  il  presidente  debba  ordinare  la  vendila, 
giammai  la  destinazione  dell’  usciere.- 

Per  lo  secondo  dubbio  poi  era  sialo  osservato; — 
che  per  le  leggi  su  P ordinamento  giudiziario  ap- 
partiene agli  uscieri  la  pubblicazione  e P affissione 
degli  avvisi  c degli  editti , non  In  proclamazione 
delle  offerte  che  avvengono  nella  vendila  a pubblico 
incanto;  — die  udla  ipotesi  debboosi  osservare  le 
forme  prescritte  per  lo  pignoramento  de’  mobili  ; 
— clic  queste  Torme  richiedono  il  ministero  del- 
P usciere.  — clic  P art.  1°  dcllu  legge  dei  23  no- 
vembre 1S 19  lia  diiliuilo  gli  atti  di  competenza  no- 
tariale;— clic  ogni  altro  atto  trovasi  ullidalo  al  mi-, 
nislcro  de’  notai  non  lo  6 clic  per  isprciule  dele- 
gazione;— che  cosi  particolari  determinazione  iu 
diversi  luoghi  del  diritlo,  come  negli  art.  MS,  371, 
523,  <>85.  712,  732.  7i<i,  980,  1014,  tOIG.  1017,  ec. 
leggi  civili;  c negli  articoli  1011, 1031. 1046.1032.  ec. 
leggi  di  procedura  civile;  e noli' ari.  428  della  legge 
di  commercio;  — clic  in  Tallo  di  vendila  di  molliti 
non  esiste  presso  di  noi  alcuna  speciQca  risoluzione. 

Sul  terzo  dubbio  poi  era  stato  osservato;  — die 
P art.  712  leggi  di  procedura  civile  richiede  ia.vu- 
lulazione  per  I'  argenteria  . per  gli  anelli , per  le 
gioje;  — che  questi  effetti  limino  dovuto  e potuto 
essere  sottoposti  a destinazione  per  lo  molilo  elio 
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294.  Il  principio  clic  ciascuno  erede 
può  prendere  iti  ispecie  fu  sua  parie  di 
beni , soffre  eccezione,  quanto  ai  mobili, 
in  due  casi:  1*  quando  alcuni  creditori 
hanno  fatto  sequestro,  nè  vi  sia  tanto  de- 
naro da  soddisfare  i lor  credili;  |K*rcliè,' es- 
sendovi danari  contanti,  non  sarebbe  ne- 
cessaria lu  vendita  dei  mobili  ; 2°  quan- 
do , non  essendosi  per  anco  posti  i se- 
questri, vi  sicno  carichi  molti,  e danaro  po- 

• « • 

* v a * 

827  (746).— -Se  gli  stabili  non  possano 
comodamente  dividersi , se  ne  dovrà  Tare 
la  vendita  all'  incanto  davanti  al  tribu- 
nale. 

• 295.  Alcune  lievi  difficoltò  nel  dividersi 
gli  immobili  non  ne  rendono  necessari  gli 

incanti;  bisogna  che  la  divisione  non  possa 

• 

hanno  un  valore  afta  Ito  intrinseco: — che  per  ogni 
altro  etTeito  che  manchi  iti  questo  valore  intrinseco 
converrebbe  staro  alle  conseguenze  dell' asta; — che 
ucl  sistema  della  preventiva  valutazione  esistendo 
oblatori,  dovrebbero  o rimanere  invenduti  gii  effetti 
o nuova  perizia  praticarsi  per  la  vendila  n ribasso, 
e cosi  successivamente,  se  il  prezzo  llssalo  non  ve- 
nisse od. ottenersi; —che  in  tul  modo  vi  sarebbe 
certo  aggravamento  di  molliplici  spese  , jn  ultimo 
non  potrebbe  conseguirsi  che  il  prezzo  dell'asta; 
— che  d’  altronde  una  grande  gareiiliu  a rimuovere 
le  frodi  che  possono  temersi  sta  nella  facoltà  data 
ut  presidente  di  designare  il  luogo  sul  quale  abbia 
a succedere  la  vendila;— che  comunque  a prima 
vista  una  certa  analogia  apparisse  tra  gli  oggetti 
preziosi,  ile* quali  avviene  lu  estimazione  giuslu  l'ar- 
ticolo T12  leggi  di  procedura  civile,  e gli  oggetti 
delie  belle  arti,  pure  non  poteva  avvertirsi  clic  di 
colesti  oggetti  la  legge  si  facesse: — die  per  verità 
il  valore  di  oggetti  di  belle  urli  talvolta  inestima- 
bili quanto  più  vanno  al  tipo  ideale  spesso  arbi- 
trario. come  da  elementi  mal  calcolabili  nè  pro- 
dotti dell'  allo  ingegno  . non  può  mai  tlssarsi  con 
precisione1;  — die  però  potrebbero  incontrarsi  certi 
casi  nè  quali  u prevenire  ii  danno  per  oggetti  di 
belle  urli  veramente  preziosi  ed  insigni  fosse  d'uopo 
altro  provvedimento  per  non  deprimere  il  valore 
loro,  e non  .allungare  oltre  il  modo  gl!  atti  della 
vendita. 

Itclativiiuienle  al  quarto  ed  ultimo  dubbio  era 
stato  osservalo;  — die  I’  uri.  1021  leggi  di  proce- 
dura civile.  Ita  dilllnito  la  vendita,  di  clic  trattasi, 
aversi  a praticare  colle  forme  stabilite  nel  titolo  del 
pignominoulo  dè*  mobili;  — che  tra  questi  forme 
non  vi  lin  luogo  u preventiva  estimazione;  -elic  ili 
generale  ciascuna  cosa  lauto  vale  per  quanto  si. può 
vendere;  — die  la  pubblicità  degli  alti  ppr  la  ven- 
dila. I'  intervento  di  pubblico  1 1 ITI  /.iato,  la  chiamala 
delle  parti  interessale,  la  sanzione  della  legge  per 
lu  garciiliii  delle  licitazioni  delibano  escludere  ogni 


co,  onde  il  più  degli  eredi  trovi  necessa- 
ria quella  vendita. 

Ma  senza  fallo,  nell’uno  e l’altro  caso 
ciascuno  degli  eredi  avrebbe  il  dritto  di 
impedire  la  vendita  per  la  sua  parte  del 
mobile,  prendendola  in  natura,  e pagando 
del  proprio  la  sua  porzione  di  debiti  (ved. 
Coti.  proc.  articolo  945  a 952  (1021  a 
1082)). 

V * 

Quando  però  le  parli  sicno  tutte  Pn  età 
maggiore,  possono  consentire  elic  i’ incanto 
segua  davanti  un  noluro  eletto  di  comune 
accordo. 

effettuarsi  senza  un  considerevole  svilimento 
di  beni  o grandi  incomodi  nel  godimento 
delle  porzioni  Nè  dessi  sarebbero  pur  nc- 

liinore: — clic  mentre  la  legge  ha  disposto  H me- 
todo per  la  vendita  a ribasso  di  beni  stabili,  nulla 
lia  indicalo  per  la  vendita  a ribasso  di  effetti  mo- 
bili;— che  sarebbe  ingiurioso  imputare  questo  si-  t 
letizio  ad  oblio  dei  legislatore; — clic  brusi  questo 
silenzio  va  spiegato  per  I*  uso  indicato  delle  forme 
nel  tilolo  del  pignoramento  de' mobili; — che  vi  ha 
gravissimamente  differenza  Ira  un  immobile  ed  un 
effetto  mobiliare;  — clic  nel  sistema  della  rivendita 
a ribusso  con  autorizzazione  del  magistrato  verreb- 
bero ad  aversi  tutti  quelli  inconvenienti-  clic  sono 
stati  di  sopra  rilevuti  per  lo  sistema  della  preventiva 
estimazione  pe'  quadri  in  generale,  per  le  statue,  ec. 

In  conseguenza  di  queste  osservazioni  c di  cor- 
relativo avviso  ancora  della  consulta  generale,  S.  M. 
nel  C.  0.  di  S.  dei  20  dicembre  del  pnssulo  anno 
si  è degnala  dichiarare: 

Che  nelle  ordinanze  del  presidente  di  che  è pa- 
rola nell’  art.  1022  leggi  di  procedura  civile,  non 
debba  nc  possa  destinarsi  I'  usciere  agli  atti  della 
vendita,  da  farsi  ai  termini  dell'  art.  1021  c seguenti 
delle  medesime  leggi  di  proc.  civ. 

Clic  a cotesti  alti  di  vendilu  non  possa  presce- 
gliersi dnllc  parli  un  notaio  invece  dell’  liscierò; 

Che  non  faccia  mestieri  di  preventiva  estimazione 
per  la  vendita  di  statue,  quadri,  medaglie, ed  altri 
lavori  di  belle  urli  salvo  se  gli  oggetti  sieito  di  tul 
materia  a cui  possa  applicarsi  il  disposto  ncli'  ur- 
lieoi» 712  leggi  di  procedura  civile. 

Clic  però,  ove  trattisi  nella  vendita  in  quislionc 
di  oggetti  insigni  di  belle  arti,  sia  provveduto  dal 
magistrato  nei  modo  che  meglio  sara  riputato  con- 
veniente ; 

Che  se  economicamente  giovi  clic  i mobili  si 
mettano  in  vendita  sulla  base  del  prezzo  stabilito 
nell’  inventario,  non  ne  sia  legalmente  interdetta  la 
licitazione  e la  vendila  anche  a prezzo  minore  ; 

E che  a ciò  non  occorra  precedente  autorizza- 
zione di  magistrato.  ÌSel  K.  N. . ec.  tir.  Parisio  (co- 
municalo al  proc.  del  Ile  a di  30  genuaro  1430,). 
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cessart  , quand’  anche  uno  o più  immo- 
bili non  potessero  a ITn Ito  dividersi,  se  fosse 
possibile  fare  entrare  in  una  porzione  cia- 
scun di  essi  per  intero. 

Del  resto  gli  incanti  non  si  eseguono 
precisamente  avanti  il  tribunato,  ma  sol- 
tanto sotto  la  di  lui  sorveglianza:  essi  hanno 
luogo  o avanti  il  giudice  deputalo  a ciò, 

828  (747).— - Dopo  la  stima  e vendila 
dei  mobili  e degli  immobili  il  giudice  de- 
legato rimette,  se  occorre,  le  parti  avanti 
ad  un  notaro  da  esse  eletto,  o nominalo  ex 
officio,  (piando  esse  non  si  accordino  nella 
scelta.  ' • 

. t . 

29G.  Il  tribunale  nomina  il  notaro  noti 
pure  quando  le  parli  non  concordano  nella 
scelta  di  hii,  ma  anche  sempre  che  vi  siano 
eredi  minori,  interdetti  o non  presenti.  Per 
convenire  validamente  intorno  alla  scelta, 
fa  uopo  le  parli  sieno  tutte  presenti  e ca- 
paci. 

A prima  giunta  sembra  esservi  contrad- 
dizione fra' la  regola  risultante  dal  nostro 
articolo  e dall’  art.  834  (753),  e 1’  altra 
stanziata  dallo  art.  466  (389)  nel  titolo 
della  tutela.  Questo  in  fatti  vuole  che  si 
proceda  alla  formazione  delle  porzioni  dai 
periti , e nel  momento  stesso  della  stima 
degli  immobili;  al  contrario,  il  presente  ar- 
ticolo c P ori.  834  (753)  dichiarano  che 
non  vi  si  proceda  clic  più  tardi  avanti  il 
notaro,  e da  uno  dei  coeredi,  o da  un  solo, 
perito  nominalo  dal  giudice  commessario. 
La  contraddizione  è apparente,  applicandosi 
le  due  regole  u due  diverse  ipotesi , sie- 

829  (748).—  Ciascuno  dei  coeredi  a 
norma  delle  regole  che  saranno  stabilite 
in  appresso,  conferisce  nella  massa  tutto 

- 300 

/.  Poco  dalla  compì  Iasione  dell ’ articolo.  Ia 
regole  della  collazione  propriamente  dette 
non  si  applicano  ai  debili.  . 

1. — 297.  Il  Codice  ebbe  torlo  nel  ras- 
somigliare qui  l’erede  debitore  del  defunto 


0 avanti  un  notaro  delegato  dal  tribunale 
(Cod.  procedura  art.  970  (1046)). 

Essendo  maggiori  e capaci  tutti  gli  eredi, 
essi  senza  dubbio  sarebbero  liberi  di  ven- 
dere gl’  immobili  quando  e come  vorranno*, 
cosi  potrebbero  di  certo  far  incantare  l’ ira- 
mobile che  non  converrebbe  ad  alcun  di 
loro  (art.  1686  (4532)).  . 

Avanti  a questi  si  procede  ai  conti  che 

1 condividenti  dovessero  rendersi , ed  alla 
formazione  dello  stato  generale  dei  beni, 
e quella  delle  rispettive  porzioni  eredita- 
rie, ed  alle  somministrazioni  da  farsi  a cia- 
scuno dei  condividenti. 

come  spiegano  gli  articoli  975,  976  c 978 
del  Cod.  di  procedura  (1051, 1052  e 1054). 

1 quali  in  Sostanza  dicono:  se  la  divisione 
ha  per  oggetto  immobili  sopra  i quali  sieno 
certi  i dritti  degl’ interessati,  per  modo  che 
non  vi  sia  luogo  a* contesa,  e i periti  sieno 
stati  nominali,  questi  formeranno  immedia- 
tamente le  quote  procedendo  alla  stima  con- 
forme all’arl.  466  (389)  (art.  975  Cod.  di 
proc.  (1051);  sé  al  contrario  i dritti  delle 
parli  non  sien  certi,  o la  divisione  abbracci 
altri  beni  che  gli  immollili  da  stimare,  o 
se  in  fine  il  tribunale  non  ha  ordinato  la 
perizia,  si  procederà  davanti  il  notaro  alla 
formazione  delle  porzioni , siccome  è ordi- 
nato dall’ art.  828  (747)  (art.  976  Cod.  di 
proc.  (1052)),’  e le  quote  in  quest’  ultimo 
caso  saran  falle  da  uno  degli  eredi  se  oc^ 
corre , o da  un  perito  designato  dat  giu- 
dice commessario. 


ciò  che  gli  è stalo  domito  , e le  somme 
di  cui  c debitore. 


A II  1 o 

il.  Centura  della  dotlrrna  di  Duranlon  cmt- 
Iraria  in  un  punto.  ' 


coll'erede  donatario;  passando  grande  dif- 
ferenza fra  l’uno  e l’altro.  Non  v’è  colla- 
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itone  propriamente  delta  die  per  le  dona- 
zioni; pei  debiti  v’è  pagamento;  e dove  Io 
erede  può  sottrarsi  alla  collazione  rinun- 
ziando alla  successione  (art.  843  (102)),  non 
può  senza  dubbio  evitare  in  alcun  modo  Jl  pa- 
gamento di  ciò  che  doveva  al  defunto.  La 
parola  collazione  dunque  è presa  qui  in 
un  senso  Iato  per  significare  ogni  presta- 
zione da  farsi  dall'erede  alla  massa  . nò 
devonsi  in  nulla  applicare  ai  debiti  di  lui 
verso  la  eredità,  le  regole  particolari  clic 
saranno  indicate  più  avanti  per  la  colla- 
zione propriamente  delta. 

Intanto  a sostenere  il  contrario,  si  è a- 
busato  del  modo  onde  è stato  con  poco 
rigore  compilato  I’  articolo  c per  tacere 
qui  delle  diverse  ed  inesatte  opinioni  che 
parecchi  giureconsulti  bau  messo  innanzi,, 
dobbiamo  almeno  notarne  una  formalmente 
insegnata  da  Duranton. 

II.—- 208.  Lebrun- (Success.  , lib.  3, 
cap. .6 , sez.  3 . n.  U)  e Polhicr  (Suc- 
cessioni, cap.  4,  art.  2,  § 2,  §14)  de- 
cidevano un  tempo  clic  le  somme  prestale 
dal  defunto  all’  erede  dovevano  essere  da 
costui  conferite  al  tempo  dcH’aperlura  della 
eredità,  quantunque  non  fosse  ancora  esi- 
gibile il  pagamento;  e Duranton  (YII-312) 
insegna  avvenire  Io  stesso  sotto  il  Codice. 
Opinione  clic  non  sapremmo  adottare. 

Osserviamo  dapprima,  clic  la  regola  di 
cui  si  tratta  fondavasi  sopra  una  bizzarra 
ed  anche  iniqua  finzione,  che  non  siamo 
autorizzati  a far  rivivere  oggi.  Il  prestito, 
dicevasi,  stimasi  di  pieno  dritto  una  do- 
nazione fatta  per  anticipalo  assegnamento 
ma  « non  si  reputa  anticipalo  assegnamen- 
to, clic  contro  il  figlio  clic  si  conduce  da 
erede,  e resta  semplice  prestilo  contro  il 
figlio  clic  rinunzia  (Lebrun  , toc.  cit.)  ». 
Cosi , quando  il  padre  aveva  dato  al  fi- 
glio una  somma,  valulavasi  le  circostanze 
onde  conoscere  se  fosse  donazione  o pre- 
stito. Nel  primo  caso,  la  donazione  rima- 
neva tale  in  prò  o contro  del  figlio  che 
conferiva  il  dono  accettando  la  eredità  (ar- 
ticolo 842  (102))  e lo  conservava  riuun- 
ziandola  (art.  548  413));  il  che  era  per- 
fettamente giusto.  Se  riconoscevasi  al  con- 
trario essere  stato  prestilo,  quell’  alto  re- 


stava tale  in  quanto  era  più  svantaggioso 
al  figlio  , .e  per  obbligarlo  a restituire  al 
termine  stabilito  in-  caso  di  rinunzia  ; ma 
trasformatasi  filtiziamente  in  donazione  in 
quanto  che  questa  potesse  nuocere  di  più 
al  figlio,  e a fin  di  privarlo  del  suo  termine 
per  mezzo  di  una  collazione  immediata  nel 
caso  di  accettazione. 

Polhicr,  tuttoché  ammettesse  questa  rego- 
la,riguardavala  come  una  eccezione  di  ri- 
gore, c cominciava  la  spiegazione  di  que- 
ste idee  con  dire  : « si  ò spinta  sì  oltre 
la  obbligazione  che...»  Quanto  a Domat, 
la  sua  alta  ragione  non  nveu  potuto. adat- 
tarsi a tal  regola,  e positivamente  la  riget- 
tava: <(  Non  si  deve  comprendere,  egli  di- 
ceva, nel  nostro  modo  di  conferire  i beni 
ciò  che  uno  erede  poteva  avere  di  una  ere- 
dità altrimenti  che  colla  donazione,  come 
se  fosse  debitore  di  denaro  prestatogli  dal 
defunto.  ( Leggi  civili  2*  parte,  lib.  2,  ti- 
tolo 4,  sez.  1).  Or  non  potrebbe  oggi  am- 
mettersi siffatta  eccezione  di  rigore  clic  non 
è riprodotta  dai  lesti  del  Codice,  dacché  lo 
sole  regole  di  dritto  comune  vanno  da  se. 
e senza  bisogno  di  un  lesto  speciale.  E 
in  vero  dove  si  consideri  il  cambiamento 
recato  dal  Codice  al  sistema  delle  colla- 
zioni , ben  tosto  comprendasi  che  esso 
non  poteva  adottare  una  siffatta  regola.  E 
poi  Pari.  1)18(838)  prova  precisamente  che 
questa  idea  è stala  respinta  dal  nostro  le- 
gislatore. 

Un  tempo  1’  obbligo  della  collazione  non 
esisteva  che  tra  i figli , ed  era  perciò  stesso 
inteso  con  maggiore  severità;  nò,  poteva  mai 
cessare  che  per  espresso  divieto  del  de- 
funto (Lebrun,  toc.  cit.,  n.  9 e 12).  Oggi 
1’  obbligo  della  collazione  in  cambio  di  es- 
sere speciale  ai  figli,  esterni  Osi  a tutti  gli 
credi  (al  t.  843  (102)),  e quindi  si  applica 
con  meno  rigore.  Esso  vieti  meno  per  una 
semplice  dispensa  che  alle  volle  può  esser 
tacila.  Difatti  ò riconosciuto  dal  più  degli 
scrittori,  e da  tutte  le  decisioni,  che  la  di- 
spensa tacita  , basta  per  le  donazioni  fatte 
per  interposte  persone,  o sotto  la  forma  di 
un  alto  a titolo  oneroso  (art.  852  (170), 
num.  I-IV)  come  dunque  ammettere  oggi 
una  eccezione  clic  già  nell’  antico  dritto 
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Pothier  trovava  tanto  rigorosa,  c clic  Domat 
respingeva? 

Abbiamo  aggiunto  che  l’art.  918  (834) 
prova  da  se  solo  clic  questa  antica  idea 
veniva  respinta  dal  Codice.  In  vero  la  re- 
gola era  di  far  conferire,  come  cosa  donata, 
qualunque  denaro  prestato  dal  padre  al  fi- 
glio, o come  prestilo  propriamente  detto  c 
da  restituirsi,  o come  prestito  impropria- 
mente detto  c costituente  una  Tendila;  « Si 
è obbligalo  il  figlio,  dice  Potliier  ( loco  ci- 
talo) alla  collazione  delle  somme  ricevute 
per  prezzo  di  costituzione  di  rendila  )). 

Cosi  dunque,  se  mio  padre  mi  ha  dato 
un  capitale  di  20,000  franchi  coll’ obbligo 
di  costituirgli  una  rendita  perpetua  o vi- 
talizia, avrei  dovuto  alla  sua  morte,  accet- 
tando la  sua  eredità,  conferire  questo  ca- 
pitale. Or  vediamo  in  faccia  a ciò  che  cosa 
nediccl’art.  918(834)'.  Dapprima,  se  la  ren- 
dita stipulata  dal  defunto  per  prezzo  del 
capitale  da  lui  alienato,  è una  rendita  per- 
petua , 1*  erede  debitore  non  sarà  mai  te- 
nuto a conferire,  e continuerà  a pagare  la 
rendita,  come  se  fosse  estraneo  alla  eredità: 
ecco  una  prova  che  il  Codice  non  ammette 
In  regola  di  Lebrun  e di  Pothier.  Se  poi 
T alienazione  del  capitale  ebbe  luogo  per 
una  rendita  semplicemente  vitalizia  (il  clic  è 

• * • v i • 

830(149).  — Se  la  collazione  non  è fatta 
in  natura,  i coeredi  ai  quali  ò dovuta,  pre- 
deducono una  porzione  eguale  sulla  massa 
ereditaria. 

Queste  prededuzioni,  per  quanto  è pos- 
sibile^! formano  con  oggétli  della  stessa  na- 
tura, qualità  e bontà  di  quelli  che  non  sono 

• i . t 

S O JH  )l 

/.  L’  articolo  parla  del  caso  in  cui  i' dritti  sono 
eguali.  Quid  se  sono  ineguali? 

II.  Aon  v’  è difficoltà  se  tutti  gli  eredi  concor- 

dano per  darsi  le  porzioni  di  convenienza. 

III.  La  ineguaglianza  dei  drilli  è di  poco  ino- 

I.  —299.  Per  potersi  fare,  come  suppone 
il  nostro  articolo,  altrettante  porzioni  eguali 
per  quanti"  sono  gli  eredi  venienti  per  pro- 
prio diritto,  o le  stirpi  di  rappresentanti,  fa 


più  grave  c fa  sospettare  una  collusione 
fraudolenta)  ma  P erede  sia  un  collaterale, 
le  cose  restano  sempre  sotto  lo  impero  del 
dritto  comune,  c P erede  conserva  il  suo 
capitale  per  quanto  considerevole  fosse:  ed 
ecco  un’  altra  prova  che  non  esiste  sotto 
del  Codice  lo  regola  di.  Lebrun. — Se  in 
fine  questa  alienazione  del  capitale  per 
una  rendila  semplicemente  vitalizia,  fosse 
stata  fatta  in  prò  di  un  erede  in  linea  retta 
(la  qual  cosa  cresce  i timori  di  una  frode) 
ed  abbia  inoltre  avuto  luogo  senza  il  con- 
senso degli  altri  successibili,  alloro  I’  ar- 
ticolo 918  (834)  dichiara  che  l’atto  debba 
considerarsi  come  donazione;  ma  in  que- 
sto medesimo  caso,  esso  dispensa  dal  con- 
ferire tal  donazione,  c vuol  soltanto  che 
si  riduca  alla  quota  disponibile,  se  la  su- 
peri. La  prova  riesce  abbastanza  forte. 

La  dottrina  di  Duranton  è dunque  er- 
ronea. In  vero,  se  con  una  sincera  e leale 
convenzione,  uno  zio  mi  ha  prestato  per  do- 
dici anni  40,000  franchi  con  pagargli  lo 
interesse  al  5 per  100,  perchè  dunque  co- 
stringermi, morendo  lo  zio  dopo  due  o tre 
anni,  ed  essendo  io  uno  degli  credi  di  lui, 
a restituire  immediatamente  il  capitale,  sul 
quale  ho  dovuto  fare  assegnamento  ancora 
per  nove  anni? 

% , »iY|  * * , ’ 

% 

stali  conferiti  in  natura. 

• , -,  > 

831  (150).  — Dopo  le  dette  prededu- 
zioni, si  procede  sopra  ciò  che  rimane  in 
massa,  alla  formazione  di  altrettante  parti 
eguali , quanti  sono  gli  eredi  o le  stirpi 
condividenti. 

- . * 

Amo 

0 * ili  • # i 4 \ *.* 

mento,  esistendo  rispetto  ai  rappresentanti 
di  eredi  che  avrebbero  avuto  dritti  eguali, 
od  anche  per  le  divisioni  a fare  far  le  due 
linee. 


uopo  certamente  che  questi  diversi  credi  o 
queste  diverse  stirpi  abbiano  uguali  dritti. 
Ma  come  effettuarsi  la  divisione  se  i dritti 
fossero  ineguali?  Questo  caso  non  provo- 
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«luto  dalla  leggo,  presenterò  spesso  delle 
difficoltà,  e non  ci  sembra  tale  da  poter 
ricevere  una  regola  ferma  cd  assoluta. 

Così,  quando  il  defunto  lascia  per  eredi 
il  padre  cd  un  fratello,  non  si  faranno  due 
porzioni,  I’una  cioè  di  un  quarto  pel  primo, 
e l’altra  di  tre  quarti  pel  secondo;  perchè 
con  questo  mezzo  bisognerebbe  assegnare 
a ciascuno  direttamente  la  sua  porzione , 
mentre  le  porzioni  debbono  essere  tratte  a 
sorte  (art.  835  (154));  si  faranno  dunque 
quattro  porzioni,  ognuna  di  un  quarto;  se 
ne  sortirò  una  pel  padre , e le  altre  tre 
rimarranno  al  fratello. 

Sarebbe  lo  stesso,  se  insieme  col  padre 
concorressero  due  fratelli  ; questi  avendo 
drillo  allora  ad  un  quarto  e mezzo  per 
ognuno,  mentre  il  padre  deve  sempre  pren- 
dere il  suo  quarto,  la  necessità  del  sor- 
teggio vuol  che  prima  si  facciano  quattro 
eguali  porzioni . c tre  si  suddividano  poi 
fra  i due  fratelli.  ■ 

Se  il  defunto  insieme  col  padre  ed  un 
fratello  fascia  anche  la  madre,  si  dovranno 
ancor  fare  quattro  porzioni  di  un  quarto , 
ovvero  due  porzioni  di  metà,  una  pel  fra- 
tello, e l’altra  pel  padre  c,  la  madre,  clic 
poi  suddivideranno  per  avere  ognuno  il 
proprio  quarto?  Da  una  mano  il  fratello  ame- 
rebbe meglio  la  divisione  in  due  parti 
eguali  che  gli  darebbe  una  porzione  più 
ben  composta;  al  contrario,  il  padre  c la 
madre  potrebbero  anteporre  la  divisione 
in  quattro  porzioni,  perchè  una  delle  due 
metà  sarebbe  composta  di  un  immobile 
malagevole  a dividersi,  e che  toccando  lo- 
ro in  sorte,  li  costringerebbe  forse  ad  un 
incanto  dannoso,  dove  la  divisione  in  quat- 
tro eguali  porzioni  farebbe  fare  da  prin- 
cipio F incanto,  c distribuirebbe  fra  tutti  la 
perdila  clic  I*  incanto  può  produrre.  Che 
decidere  nell’  urto  di  tali  contrarie  pre- 
tensioni? se.  la  divisioncJn  due  parli  gio- 
vevole al  fratello,  non  può  recar  pregiu- 
dizio al  padre  e alfa  madre,  questi  senza 
dubbio  non  possoho  opporvisi;  se  al  con- 
trario potesse  tornar  loro  pregiudizievole, 
mentre  la  divisione  in  quattro  parti  non 
può  produrre  al  fratello  che  un  lieve  in- 
conveniente , dovrebbe  adottarsi  quest’  ul- 


tima maniera. 

Se  in  luogo  di  un  fratello,  il  defunto  ne 
lasciasse  tre  che  avrebbero  dritto  ciusche- 
duno  ad  un  terzo  delia  metà,  cioè  od  un 
sesto:  siccome  allora  sarebbe  troppo  svan- 
taggioso per  il  padre  e la  madre  di  divi- 
dere prima  in  sei  parti  e far  poi  con  tre 
di  queste  seste  due  porzioni  di  un  quarto, 
ed  altresì  troppo  svantaggioso  pei  fratelli  di 
dividere  prima  in  quattro  quarti  e poi  sud- 
divider due  di  questi  quarti  in  tre  sesti, 
dovrebbe  evidentemente  dividersi  da  prin- 
cipio in  due  metà,  di  cui  una  {quella  de- 
voluta al  padre  e alla  madre)  si  dividerebbe 
in  due,  e I’  altra  in  tre. 

Cosi  quel  che  si  potrebbe  dire  intorno 
a queste  diverse  ipotesi  di  drilli  ineguali,  si 
riduce  a queste  due  regole:  1°  bisogna 
sempre  che  vi  sia  sorteggio  per  ciascuno 
dei  coeredi;  per  modo  che,  quando  un  sol 
modo  di  divisione  dà  luogo  al  sorteggio, 
non  vi  può  essere  imbarazzo  : 2°  quando 
il  sorteggio  è possibile  con  più  modi  di 
divisione,  bisogna  adottar  quello  che  olire 
minori  sconci. 

II.  — 300.  Del  resto  non  può  esservi 
alcuna  difficoltà,  quando  tulli  gli  eredi  che 
son  presenti  e padroni  dei  loro  drilli  si  ac- 
cordano per  dividersi  fra  loro  le  porzio- 
ni che  loro  appartengono. 

Questa  convenzione  potrebbe  anche  aver 
luogo  con  eredi  minori,  purché  si,  seguis- 
sero le  formalità  indicate  dall’  art.  461 
(390).  Difatli  questa  convenzione  tendente 
ad  evitare  un  piato  presso  a sorgere  fra  i 
coeredi,  sarebbe  realmente  una  transazione; 
or  abbialo  veduto  coll’art.  461  (390),  che 
mercè  una  deliberazione  del  consiglio  di 
famiglia,  dell’avviso  conforme  di  tre  giu- 
reconsulti destinati  dal  procuratore  della 
Repubblica  e della  omologazione  del  tri- 
bunale, la  transazione  è permessa  ai  mi- 
nori (decisione  conforme,  Cassazione  30  a- 
slo  1815). 

III.  — 301.  Le  difficoltà  di  cui  abbiamo 
ragionalo,  non  si  presentano  se  ineguaglian- 
za di  dritti  avessero  i rappresentanti  di 
credi  che  se  vivessero,  avrebbero  eguali 
diritti.  Così,  quando  il  defunto  abbia  per 
eredi  un  figlio,  e più  due  ligli  di  un  se- 
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condo  figlio  predefunlo,  quantunque  i due 
nipoti  abbiano  per  ciascuno  un  quarto,  c 
il  tiglio  una  metà,  farà  d'uopo  non  di  meno 
dividere  la  eredità  in  due  parli  eguali, 
1’  una  delle  quali  poi  divideranno  i nipoti 
fra  loro. 

Il  nostro  articolo  infatti  vuol  che  si  fac- 
ciano altrettante  parli  quanti  eredi  o stirpi; 
e l ari.  743  (605)  ci  aveva  già  dello,  che 
essendovi  rappresentazione,  la  divisione  de- 
ve farsi  per  islirpi  e non  per  capi.  E ciò 
è giusto,  perchè  la  rappresentazione  mira 
a mettere  i nipoti  nel  luogo  in  cui  sareb- 
bero stali  se  il  loro  padre  fosse  soprav- 
vissuto al  defunto;  ma  egli  sopravvivendo 
avrebbe  tolto  una  metà  che  i suoi  due  fi- 
gli si  sarebbero  poi  divisa  alla  sua  morte. 
Essi  che  rappresentano  c surrogano  il  de- 
funto, non  debbono  dunque  avere  nè  mag- 
giori nè  minori  drilli  di  quelli  che  quegli 
si  avrebbe. 

La  ineguaglianza  dei  drilli  sarebbe  del 
pari  di  nissun  momento,  se  esistesse  fra 
le  due  linee  paterna  e materna.  Cosi,  quan- 
tunque la  metà  attribuita  alla  linea  paterna 
deve  passare  intera  ad  un  avolo,  mentre  tre 
cugini  prendono  la  metà  materna,  questi  che 

835  (754).  — Prima  di  procedere  alla 
estrazione  a sorte,  ciascun  condividente  è 
ammesso  a proporre  i suoi  reclami  con- 
tro la  formazione  delle  quote. 

83G  (755).  — Le  nonne  prescritte  per 
la  divisione  dello  masse  da  farsi  tra  le 
stirpi  condividenti,  si  osservano  egualmente 
nella  suddivisione. 

303.  Il  notare,  come  si  comprende,  non 
è il  giudice  delle  difficoltà  che  sorgono 
durante  le  operazioni.  Egli  adunque  ri- 
manda le  parti  avanti  il  giudice  commes- 

838  (757).  — Se  tutti  i coeredi  non  sono 
presenti,  o se  fra  questi  vi  sieno  degli  in- 
terdetti o dei  minori  di  età,  ancorché  e- 
mancipali  , la  divisione  deve  farsi  giudi- 
zialmente in  conformità  delle  norme  pre- 

304.  L’articolo  810  (738)  aveva  già 

Marcai»?,  col.  //,  /. 


ne  hanno  un  sesto  per  ciascuno,  non  pos- 
sono esigere  che  se  ne  facciano  sci  por- 
zioni: se  ne  faranno  in  vece  due,  e poi  si 
suddividerà  in  tre  quella  che  sortirà  ad 
essi.  Allora  in  fatti  vi  sono  due  succes- 
sioni separate,  due  classi  di  eredi  a cia- 
scuna delle  quali  la  legge  attribuisce  una 
metà  del  patrimonio,  salvo  poi  a dividersi 
questa  metà  clic  costituisce  la  sua  speciale 
successione. 

302.  Spiegammo  già  sotto  I'  art.  828 
(747)  la  apparente  contraddizione,  che  esi- 
ste fra  il  nostro  articolo  e l ari.  4fiG  (380). 
Quando  i drilli  dei  condividenti  sono  chia- 
ramente certi,  e la  divisione  non  versa  che 
sopra  immobili,  le  porzioni  si  fanno  suc- 
cessivamente secondo  l ari.  4GG  (389)  dai 
periti  nominali  conforme  all’arl.  824  (743); 
nel  caso  contrario,  avanti  il  notare,  c do- 
poché la  massa,  le  collazioni  e le  prede- 
duzioni da  fare  sono  stali  stabiliti  da  que- 
sto ufficiale,  procedesi  alla  formazione  delle 
(piote  da  uno  degli  eredi  se  tulli  sono 
maggiori  c concordi,  o se  no,  da  un  pe- 
rito destinalo  dal  giudice  commessario  con- 
forme al  presente,  articolo  (Cod.  proc.  ar- 
ticolo 975,  97 G,  978(1051,  1052,  1054)). 

837  (756). — Sè  nelle  operazioni  commes- 
se ad  un  notaio,  insorgano  controversie,  il 
nolaro  stenderà  processo  verbale  delle  op- 
posizioni, e di  quanto  deducono  rispettiva- 
mente le  parli;  quindi  le  rimetterà  avanti 
il  delegalo  per  la  divisione  , e del  resto 
si  procederà  secondo  le  forme  prescritte 
dalle  leggi  della  procedura  civile. 

sario , il  quale  non  bastando  a conciliar- 
le, le  rimanda  a sua  volta  avanti  il  tribu- 
nale, alla  udienza  del  quale  egli  fa  il  suo 
rapporto  (Cod.  proc.  art.  977  (1053)). 

scritte  negli  articoli  819  e successivi,  sino 
al  precedente  inclusivamente.  Se  vi  sono 
più  minori  i (piali  abbiano  interessi  oppo- 
sti nella  divisione  . si  deve  dare  loro  un 
tutore  speciale  e particolare. 

dello,  e il  nostro  articolo  lo  ripete  , che 
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quando  lutti  gli  credi  sono  prcscnli  mag- 
giori e non  interdetti,  possono  fare  la  di- 
visione con  quella  forma  e in  quello  alto 
che  loro  piacerà;  quando  però  vi  sono  in- 
capaci o non  presenti,  o quando  Ira  gli  e- 
redi  presenti  e capaci  notivi  può  essere  ac- 
cordo, si  procede  giudizialmente  secondo 
le  soprariferile  regole  clic  il  Codice  di 
procedura  completa. 

Vi  è nondimeno  questa  differenza  fra  lo 
intervento  del  magistrato  richiesto  dalla 
incapacità  o non  presenza  di  qualche  ere- 
de, e quello  che  divieti  necessario  per  il 
disaccordo  degli  eredi:  nel  primo  caso  fa 
d’  uopo  seguire  assolutamente  e senza  ec- 
cezione tulle  le  regole  indicale  dalla  leg- 
ge, e nel  secondo  gli  eredi,  tuttoché  pro- 
cedano giudizialmente,  possono  sempre  in- 

83!)  (758).  — Se  vi  è luogo  ad  incan- 
ti, nel  caso  dell’antecedente  articolo,  non 
possono  esser  Tatti  che  giudizialmente  colle 

303.  Gli  incanti  sono  come  la  divisione 
in  ispecic:  quando  vi  sono  minori,  inter- 
detti o non  presenti  , essi  non  possono 
farsi  che  giudiziariamente  nelle  Torme  in- 
dicale dalla  legge,  e con  ammettervi  di  ne- 
cessità gli  estranei  ; quando  al  contrario 
sono  tulli  prcscnli  e capaci,  si  faranno  in 
quel  modo  che  troveranno  conveniente,  e 

840  (159).  — Le  divisioni  falle  in  con- 
formità delle  regole  sopra  stabilite  , sia 
dai  tutori,  coU’autorizzazione  del  consiglio 
di  famiglia,  sia  dai  minori  emancipali,  as- 
sistiti dai  loro  curatori  , sia  in  nome  de- 


tendersi alla  amichevole  su  questo  o quel 
punto  particolare  , adottando  una  norma 
diversa  da  quella  della  legge.  In  questo 
modo  gli  eredi  presenti  e capaci,  possono 
scegliere  un  perito  in  vece  di  tre  per  la 
stima  degli  immobili;  (God.  proc.  art.  303 
(391),  indicare  ossi  medesimi  il  nolaro  in- 
nanli  a cui  dovrà  farsi  l’incanto  (art.  827 
(140));  similmente  destinare  essi,  anziché 
farlo  nominare  d’ufticio,  il  notaro  innanli 
a cui  si  deve  procedere  alla  formazione  della 
massa,  e delle  quote;  distribuirsi  all'ami- 
chevole,  anziché  trarre  a sorte,  le  porzioni 
che  loro  spettano;  e per  le  porzioni  da  Tarsi 
avanti  il  notaro  potrebbero  riferirsene  ad 
un  perito  di  loro  scelta,  anziché  lasciarlo 
nominare  dal  giudice  commissario. 

formalità  prescritte  per  I’  alienazione  dei 
beni  dei  minori.  Gli  estranei  vi  sono  sem- 
pre ammessi. 

gli  estranei  non  vi  saranno  ammessi  clic 
richiedendolo  uno  di  loro(art.1G81  (1333)). 

Ricordiamo  del  resto,  che  quanto  ai  mi- 
nori e gPinlerdetli,  vuoisi  la  precedente 
autorizzazione  del  consiglio  ili  famiglia  nel 
caso  clic  gli  incanti  sicno  provocali  in  no- 
me dell’  incapace,  c non  dimandali  contro 
di  lui. 

gli  assenti  o non  presenti  , sono  definiti- 
ve: se  non  sono  stale  osservate  le  regole 
sopra  prescritte,  le  divisioni  non  sono  che 
provvisionali. 


30G.  Le  regole  spiegale  nel  titolo  della 
tutela  sotto  gli  articoli  4G5  e 484  (388 
c 401)  mostrano  clic  non  fa  mestieri  pi- 
gliare alla  lettera  la  prima  parte  del  no- 
stro articolo.  Sembrerebbe  invero  che  il 
tutore  avesse  sempre  bisogno  dell’autoriz- 
zazione del  consiglio  di  famiglia  per  pro- 


cedere alla  divisione  ; ma  ahbiam  veduto 
che  ne  ha  bisogno  per  farne  la  domanda 
non  per  rispondervi. 

Quanto  all’ultima  frase  che  dichiara  lu 
divisione  provvisionale,  non  essendosi  os- 
servate le  regole  prescritte,  essa  vien  spie- 
gala sotto  Pari.  4GG  (389). 


§ 4.  — Del  ( tritio  chiamalo  relratlo  successorio. 


841  (1G0). — Qualunque  persona  ancor- 
ché parente  del  defunto  che  non  sia  in 
istalo  successibile  , ed  a cui  un  coerede 
abbia  ceduto  i suoi  diritti  all’eredità,  può 


essere  esclusa  dalla  divisione  da  tutti  i 
coeredi,  o da  un  solo,  rimborsandogli  il 
prezzo  della  cessione. 
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/.  Scopo  della  azione  del  reiratto  stabilito  dal 
nostro  articolo.  Divisione  delle  spiega- 
zioni. 

II.  (Jouli  classi  di  cessionari  possono  essere  ri- 

1.  — 307.  La  legge  non  guarda  beni- 
gnamente la  cessione  dei  dritti  successori 
falla  ad  estranei  da  alcuno  degli  eredi 
chiamati  ad  una  eredità;  per  tema  che  lo 
estraneo  esercitando  il  dritto  del  ceden- 
te, s’ingerisca  negli  affari  ereditari , esa- 
mini le  carte  domestiche  e penetri  in  tutti 
i segreti  della  famiglia  , guasti  le  opera- 
zioni della  divisione,  cagioni  un  grave  pre- 
giudizio agli  altri  credi.  Di  conseguenza 
permette  clic  costoro  ritolgano  al  cessio- 
nario i drilli  cedutigli  , rifacendolo  del 
prezzo  della  cessione. — Questo  drillo  dei 
coeredi  del  cedente  di  farsi  surrogare  for- 
zatamente al  cessionario  , dicesi  retrallo 
successorio , ma  non  è da  confondersi  con 
quello  ammesso  nelle  nostre  antiche  con- 
suetudini col  nome  di  relrail  lignager.  Il 
quale  consisteva  nel  drillo  degli  credi  di 
ricomprare  con  certe  condizioni  i beni  ven- 
duti dal  loro  autore:  mirava  a conservare 
i beni  nella  famiglia*  mentre  I’  azione  di 
surrogazione  prescritta  dal  nostro  articolo, 
ba  per  solo  obhicllo  di  schivare  i disturbi 
che  un  estraneo  potrebbe  recare  nelle  di- 
visioni comprando  i drilli  di  uno  degli  e- 
redi. 

La  disposizione  del  nostro  articolo  trae 
la  origine  sua  da  due  leggi  romane  inse- 
rite nel  Codice  di  Giustiniano  (lib.  IV,  ti- 
tolo XXXV,  22  c 23),  e che  son  note  col 
nome  di  leggi  Per  diversas  e Ab  Ana- 
stasio dalle  parole  con  cui  cominciano.  Le 
quali  due  leggi  permettevano  che  il  de- 
bitore di  un  credito  litigioso  ceduto  ad  un 
terzo  si  facesse  surrogare  al  cessionario, 
rifacendolo  del  prezzo  ; la  nostra  antica 
giurisprudenza  adottò  tal  disposizione,  la 
estese  anzi  ai  dritti  successori  nello  in- 
teresse dei  coeredi  ; il  nostro  Codice  in- 
fine ba  sanzionato  la  prima  regola  negli 
articoli  I 091) , 1701  (1545,  1547)  e la 


mosse. 

III.  A chi  appartiene  l'azione  di  retrallo. 

IV.  Sotto  quali  condizioni  c dentro  qual  termine 

può  essere  esercitata. 

seconda  nell’art.  841  (700). 

Del  resto,  il  modo  troppo  stringato  onde 
fu  scritto  il  nostro  articolo,  ha  fallo  sor- 
gere molteplici  questioni  . e noi  ne  esa- 
mineremo le  principali,  svolgendo  succes- 
sivamente: 

1 . Quali  sicno  i diversi  cessionari  clic 
possano  escludersi  secondo  il  nostro  ar- 
ticolo: 

2.  A (piali  persone  appartenga  questa 
azione  di  surrogazione. 

3.  Infine  con  quali  condizioni,  ed  entro 
qual  termine  possa  esercitarsi. 

11.  — 308.  Mirando  la  legge  a rimuo- 
vere dalla  divisione  lutti  quelli  che  non  vi 
hanno  drillo  per  se  stessi  . senza  dubbio 
il  reiratto  può  aver  luogo  solamente  con- 
tro tulli  coloro  che  non  sono  successori 
universali  del  defunto. 

Cosi,  uno  degli  eredi  può  farsi  cessio- 
nario dei  drilli  di  un  coerede,  e nissuno  può 
dolersene,  dacché,  quando  pure  la  cessione 
non  avesse  luogo , egli  verrebbe  alla  di- 
visione, e conoscerebbe  tulli  i segreti  della 
famiglia.  Cosi  anche  un  tiglio  naturale  in 
concorrenza  con  eredi  legittimi,  e un  do- 
natario o un  legatario  universale  o a ti- 
tolo universale,  essendo  successori  gene- 
rali che  per  la  loro  sola  qualità  debbono 
concorrere  alla  divisione  del  patrimonio  , 
non  possono  di  sicuro,  perchè  cessionari, 
essere  esclusi  dalla  divisione,  essendoché 
vi  verrebbero  con  altro  titolo.  Al  con- 
trario, il  cessionario  può  essere  rimosso 
quante  volle  fosse  tale,  che  senza  la  ces- 
sione non  sarebbe  venuto  alla  divisione. 
Cosi,  il  retrallo  può  esercitarsi  contro  il 
cessionario  clic  fosse  parente  del  defunto, 
ma  non  in  grado  utile  per  succedere  , e 
più  ancora,  se  fosse  uno  degli  eredi  che 
dopo  la  sua  rinunzia  avesse  comprato  i 
dritti  successori  di  un  altro  erede,  essendo 
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cj^lì  per  la  sua  rinunzia  divellalo  estraneo 
alla  successione.  Dicasi  lo  stesso  pure  dei 
donatario  legatari  particolari,  poiché  la  loro 
finalità  non  dà  loro  alcun  dritto  d'interve- 
nire nella  divisione. 

Di  elle  deriva  che  se  l’erede  il  quale  ri- 
nunzia fosse  in  pari  tempo  donatario  o lega- 
tario . farebbe  mestieri,  per  conoscere  la 
validità  della  cessione  a Ini  fatta,  esaminare 
la  natura  della  liberalità  da  cui  gli  viene 
il  dritto.*  se.  la  disposizione  è universale  o 
a titolo  universale,  la  cessione  conserverà 
i suoi  elicili,  c il  cessionario  non  sarà  e- 
scluso  dacché  senza  di  quella  egli  ver- 
rebbe alla  divisione:  se  al  contrario  la  sua 
donazione  o il  suo  legato  sono  a titolo 
particolare,  potrà  aver  luogo  il  retralto,  per- 
chè senza  la  cessione  egli  sarebbe  estra- 
neo alla  divisione.  — Delvincourt  c Dalloz 
(5«cc.,cup.  6)  incorrono  quindi  in  errore, 
allorché  insegnano,  che  recede  rinunzinntc 
può  sempre  conservare  la  cessione , per- 
chè legatario  o donatario,  secondo  il  pri- 
mo scrittore,  ed  anche  senz’essere  adatto 
nè  l’uno  nè  l’altro,  giusta  l’avviso  del  se- 
condo. Allega  invano  Delvincourt,  a so- 
stegno della  sua  dottrina,  una  decisione  di 
cassazione  dei  li  marzo  1810,  trattandosi 
in  quella  specie  di  una  donazione  univer- 
sale. Invano  anche  Dallo/  fa  osservare  che 
l’erede  rinunzianle  ha  potuto  conoscere  pri- 
ma della  sua  rinunzia  i segreti  della  fa- 
miglia: imperocché  ha  potuto  pure  non  co- 
noscerli, ed  in  tutti  i casi,  i tribunali  -non 
possono  creare  per  lui  una  eccezione  che 
la  legge  non  ha  fatto.  La  Corte  suprema 
ha  formalmente  sanzionalo  la  nostra  dot- 
trina con  una  decisione  del  2 die.  1821). 

300.  Aon  occorre  del  resto,  perchè  si 
desse  luogo  al  retralto,  che  la  cessione  ab- 
bia per  oggetto  la  totalità  dei  drittli  del- 
I’  erede  cedente  : bastando  similmente  la 
cessione  di  una  quota  parte  di  questi  drit- 
ti. Imperocché,  quando  l’erede  ha  venduto 
la  metà,  il  terzo  del  suo  dritto  successo- 
rio, certamente  il  cessionario  avrebbe  bi- 
sogno d'intervenire  nella  divisione,  e po- 
trebbe turbarne  le  operazioni,  come  se  Tosse 
cessionario  deU’intero  dritto.  Ma  che  dire 
di  col-ui  a cui  l’erede  avesse  venduto  non 


l iniero  suo  dritto  successorio,  nè  una  quota 
parte  di  esso  , ma  soltanto  il  suo  dritto 
sopra  un  oggetto  speciale  e determinalo 
dell’  eredità  ? Noi  crediamo,  come  Chabot 
(num.  9)  e Malpcl  (num.  249),  clic  dalle 
circostanze  debba  dipendere  la  soluzione 
di  questo  punto.  Se  il  cessionario,  come  in 
questo  caso  lo  può  , non  voglia  interve- 
nire nella  divisione,  o lo  voglia  il  sorteg- 
gio e l’attribuzione  delle  quote  onde  pre- 
venire la  frode  del  suo  venditore,  e senza 
punto  ingerirsi  nei  segreti  della  eredità, 
non  c’è  ragione  di  esercitare  contro  di  lui 
il  retralto;  e domandandolo  gli  credi,  non 
dovrebbe  loro  farsi  buono. 

Ma  se  il  compratore  pretendesse  co- 
noscere pure  gli  alTari  ereditari  , e se 
la  sua  presenza  dovesse  impedire  le  ope- 
razioni della  divisione  , egli  potrebbe  ri- 
muoversi in  forza  del  nostro  articolo.  Que- 
sta ragionevole  distinzione  ci  sembra  tale  da 
far  cessare  le  sontraddizioni  che  presenta 
su  questo  punto  la  giurisprudenza. 

310.  Ma  perchè  abbia  luogo  il  retralto 
fa  uopo  che  la  cessione  sia  a titolo  one- 
roso. non  potendo  esercitarsi  contro  colui 
al  (piale  l’erede  abbia  fatto  donazione  dei 
suoi  dritti  successori:  la  quale  regola  vie» 
giustificala  dal  testo,  e dallo  spirito  del  no- 
stro articolo,  non  che  dalla  antica  giuri- 
sprudenza e dal  dritto  romano.  In  effetto 
lo  articolo  consente  clic  si  rimuova  un  ces- 
sionario a patto  di  rifarlo  del  prezzo  della 
cessione:  ora  non  ci  ha  prezzo  nella  do- 
nazione. D’altra  parte,  la  legge  mira  ad  al- 
lontanare dalla  divisione  quei  cessionari  cu- 
pidi e trafficanti  che  faccian  temere  difficoltà 
c impedimenti  alla  divisione;  un  donatario 
non  può  temersi  clic  sia  cupido  e trafficante. 
Da  ultimo  le  leggi  Per  diversa s e Ab  Ana- 
stasio, seguile  anche  in  questo  punto  dalla 
nostra  antica  giurisprudenza,  eccettuavano 
dalla  loro  disposizione  le  cessioni  gratui- 
te; Si  miteni  par  domlionem  cassio  facla 
est , scialli  omnes  livjns  modi  legi  locmn 
non  essa.  Ma  se  il  donatario  dei  drilli  suc- 
cessori dell’erede,  li  avesse  poi  retroceduto 
a titolo  oneroso,  il  nuovo  cessionario,  ri- 
cadendo sotto  il  nostro  articolo,  potrebbe 
essere  rimosso.  Invero  il  cessionario  do- 
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natnrio  è stalo  posto  dalla  donazione  nel 
luogo  c grado  del  cedente,  nè  ha  potuto 
avere  maggiori  drilli  di  costui;  ora  , non 
essendosi  potuto  da  quest’ultimo  fare  una 
cessione  irrevocabile  a titolo  onerosoJ  nem- 
meno dunque  lo  puh  il  suo  donatario.  Sì 
nello  antico  dritto  che  oggi , è questa  la 
dottrina  di  tutti  gli  scrittori.  Ma  rientrando 
nel  caso  del  nostro  articolo,  tutte  le  volte 
clic  la  cessione  sarà  stata  fatta  a titolo  o- 
neroso  , il  relrallo  potrà  aver  luogo.  Se 
p.  e.  la  cessione  si  fosse  fatta  non  per 
denaro  ma  per  permuta  , gli  è vero  che 
i coeredi  del  cedente  non  potrebbero  ren- 
dere al  cessionario  l’oggetto  per  cui  que- 
sti otteneva  la  cessione,  ma  facendosi  sti- 
mare dai  periti  l’ oggetto  dato  in  cambio, 
potrebbe  pagarsi  al  cessionario  il  prezzo 
della  stima  (Limoges,  15  dicembre  1812). 

111. — 311.  Lo  scopo  del  nostro  artico- 
lo 84!  (760)  fa  abbastanza  comprendere 
da  chi  possa  essere  esercitata  l’azione  del 
retralto.  Essa  appartiene  evidentemente  a 
tulli  quelli  che  debbono  concorrere  alla 
divisione,  cioè  a tutti  i successori  genera- 
li, sieno  eredi  puri  e semplici  o beneficiali, 
successori  irregolari,  legatari,  o donatari 
universali  o a titolo  universale.  L’azione, 
come  si  vede,  appartiene  precisamente  a 
quelle  persone  che  potrebbero  accettare 
la  cessione  , senza  che  possa  rivolgersi 
contro  loro.  Ed  è naturale  che  sia  co- 
sì; perchè  l’azione  mirando  ad  escludere 
dalla  divisione  P estraneo  che  potrebbe 
turbarla  , di  certo  non  può  essere  inten- 
tata contro  il  cessionario  clic  è già  con- 
dividente senza  questa  qualità,  e può  es- 
serlo da  tutti  quelli  che  hanno  la  qualità 
di  condividenti.  Dovendosi  dividere  una 
eredità  fra  le  due  linee  paterna  e materna, 
è pure  semplicissimo  che  la  cessione  fatta 
da  uno  degli  eredi  di  una  linea,  darebbe 
luogo  al  retralto  in  prò  degli  eredi  del- 
l’altra come  anche  per  quelli  della  mede- 
sima linea.  Così,  supponiamo  che  uno  dei 
due  eredi  paterni  venda  i suoi  drilli  suc- 
cessori ad  una  persona  che  non  è chia- 
mata alla  divisione  , non  solo  il  secondo 
crede  paterno,  ma  anche  gli  credi  materni 
potranno  esercitare  il  retratto,  da  che  que- 


sti sarebbero  molestati  come  lo  sarebbe  la 
divisione  a farsi  del  patrimonio  del  de- 
funto. 

Chabot  (n.  17)  cade  dunque  in  erro- 
re , insegnando  che  Y azione  appartiene 
allo  erede  della  medesima  linea  del  ce- 
dente , perchè  allora  vi  sono  due  suc- 
cessioni una  per  ogni  linea  , e gli  eredi 
della  seconda  sono  estranei  alia  prima  li- 
nea.— Che  vale  infatti  essere  estranei  alla 
successione  speciale  di  una  linea,  essendo 
chiamati  alla  successione  generale,  c bi- 
sognando innanzi  tutto  far  la  divisione  in 
due  metà,  alla  quale  essi  concorrono,  c 
nella  quale  quindi  possono  richiedere  che 
uno  estraneo  non  li  turbi?  Chabot  mede- 
simo riconosce  e con  ragione  (al  nume- 
ro 18)  che  se  uno  di  questi  credi  della 
seconda  linea  avesse  acquistato  i dritti  suc- 
cessori dell’erede  della  prima,  non  potrebbe 
essere  soggetto  all’azione  del  retralto  « dac- 
ché egli  è erede,  e indipendentemente  dalla 
cessione  avrebbe  il  dritto  di  intervenire  alla 
divisione  e conoscere  lutti  i segreti  della  fa- 
miglia. Ti  Ora, se  per  questa  perentoria  ra- 
gione, In  cessione  è in  sicuro  dal  retral- 
to, essendo  fatta  ad  uno  erede  della  me- 
desima linea  del  cedente,  riesce  chiaro  che 
per  la  stessa  ragione  egli  ha  il  drillo  di 
censurare,  come  farebbe  l’erede  della  linea 
del  cedente,  la  cessione  fatta  a qualunque 
che  non  sia  condividente.  Di  più  Cha- 
bot, esposti  alcuni  molivi  che  se  fossero 
esalti  toglierebbero  agli  eredi  dell’altra  li- 
nea qualunque  drillo  all’azione  del  retral- 
to, lo  consente  ad  essi  ma  solo  nel  caso 
clic  non  vi  fossero  altri  eredi  della  me- 
desima linea  del  cedente,  ovvero  se  que- 
sti ultimi  non  volessero  essi  medesimi 
intentarla.  In  breve  conchiude,  che  gli  c- 
redi  della  medesima  linea  del  cedente  a- 
vranno  l' azione  a preferenza  di  quelli 
dell’  altra. — Se  non  che  questa  preferen- 
za di  cui  non  vi  sarebbe  ragione  nè  nel 
testo  nè  nello  spirito  della  legge,  non  po- 
trà ammettersi.  Il  lesto  del  nostro  arti- 
colo accorda  ! azione  del  retralto  a qua- 
lunque coerede  indistintamente.  Quanto  al 
suo  spirito,  si  sa  che.  esso  non  accorda 
I’  azione  che  per  lo  inleress»  degli  eredi 
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a rimuovere  uno  estraneo  clic  potrebbe 
turbarne  la  divisione;  ora  l’erede  della  li- 
nea del  cedente  non  avrebbe  di  certo  a 
temere  più  turbamenti,  quando  il  cessiona- 
rio estraneo  fosse  escluso  da  uno  erede 
dell*  altra  linea  ; c (piando  lo  rimoves- 
se  egli  stesso.  Essendo  il  cessionario  ri- 
mosso dall’  erede  dell’altra  linea,  1’  crede 
della  linea  del  cedente  sarebbe  assoluta- 
mente nella  medesima  condizione,  clic  se 
la  cessione  si  fosse  fatta  direttamente  a 
questo  crede  dell’altra  linea;  ora  in  «pre- 
sto secondo  caso,  egli  non  potrebbe  do- 
lersi, nè  volere  alcuna  preferenza  per  con- 
fessione stessa  di  Cliahol  ; come  dunque 
lo  potrebbe  egli  nella  prima  ipotesi? 

312.  A tulli  ed  anche  a ciascuno  de- 
gli credi  il  nostro  articolo  accorda  il  drillo 
di  farsi  surrogare  all'estraneo  cessionario. 
Da  ciò  segue  che  se  un  solo  degli  eredi 
ha  esercitalo  il  relratlo,  i suoi  coeredi  non 
hanno  alcun  drillo  di  esigere  che  il  be- 
neficio sia  fra  loro  diviso  : egli  ha  usato 
del  dritto  di  esercitarlo  da  sè  solo,  spet- 
tava agli  altri  esercitarlo  con  Ini  o prima 
di  lui  , come  la  legge  loro  permetteva. 
Che  se  il  ritrailo  già  domandalo  da  uno 
o da  più  non  fosse  ancora  compilo,  gli  altri 
di  certo  potrebbero  presentarsi , ed  otte- 
nere che  Tosse  accordalo  in  prò  di  lut- 
ti , c proporzionalmente  alla  parte  eredi- 
taria di  ciascheduno.  Ma  quando  il  relratlo 
si  è già  consumalo,  quelli  che  vi  sono  stali 
estranei  non  possono  muovere  alcun  richia- 
mo; direbbero  invano  che  il  loro  coerede 
per  la  fretta  ili  farsi  surrogare,  toglieva  loro 
un  dritto  spellante  ad  essi  come  a lui  : 
nulla  ha  impedito  che  fossero  essi  più 
solleciti;  e d’altra  parte,  si  tradirebbe  il 
pensiero  del  nostro  articolo  ammettendo 
la  loro  pretensione.  In  effetto,  la  legge 
pt1  ri  nette  il  relratlo  non  già  per  ilare  un 
beneficio  agli  credi  del  cedente,  ma  uni- 
camente per  allontanare  dalla  divisione 
chi  non  vi  era  chiamalo  : quando  dunque 
lo  estraneo  è rimosso,  non  imporla  da  chi, 
e la  divisione  si  è ristretta  fra  coloro  che 

• Chi  «•serrila  il  drillo  di  ricupero  è Inulto  ol- 
ire il  drillo  di  ritrailo,  di  pagare  ancora  ut  CCS* 
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debbono  concorrervi,  è pienamente  adem- 
pito il  voto  del  nostro  articolo. 

IV.  — 313.  Vediamo  in  fine  quando  c 
come  l’azione  possa  esercitarsi.  Il  Codice 
non  stanzia  che  il  retratto  debba  aver  luogo 
in  un  termine  prescritto.  Ed  in  vero  non 
era  necessario  si  fosse  indicato  un  termi- 
ne, perchè  l’ esercizio  del  dritto  si  estin- 
guerà naturalmente  in  un  tempo  troppo 
breve;  il  reiratto  accordalo  dal  nostro  ar- 
ticolo a fin  di  cessare  le  diflicollà  della 
divisione,  non  potrà  avverarsi  più  finita 
quella.  Non  potrebbe  similmente  aver  luo- 
go per  la  ratifica  clic  espressamente  o ta- 
citamente darebbero  alla  cessione  tutti 
gli  credi  maggiori  c padroni  dei  loro  drit- 
ti. Per  esempio,  se  lutti  questi  eredi  aves- 
sero chiamalo  il  cessionario  per  dividere 
con  ossi  , o risposto  alla  sua  chiama- 
la , questo  Tatto  per  parte  loro  sarebbe 
una  rinuncia  al  loro  dritto  , un  consenso 
tacilo  ad  avere  il  cessionario  per  condi- 
vidente. 

Gli  eredi,  secondo  i termini  del  nostro 
articolo,  non  possono  togliere  allo  estraneo 
i drilli  statigli  ceduti,  che  rifacendolo  del 
prezzo  della  cessione  ; ma  non  dovrebbe 
pigliarsi  alla  lettera  questa  regola  c cre- 
dere sufficiente  la  restituzione  del  prezzo 
principale;  dovrebbero  aggiungersi  le  spe- 
se del  contratto  , non  clic  gli  interessi 
della  somma  pagala  dal  giorno  del  paga- 
mento, essendo  troppo  giusto  che  il  ces- 
sionario sia  ristorato.  La  legge  Per  iliwr- 
sas  richiedeva  questa  restituzione,  e Tarli- 
colo  1090  (1345)  vuol  parimente  che  il 
debitore  di  un  dritto  litigioso  non  possa  li- 
berarsene, che  pagando,  oltre  il  prezzo  della 
cessione,  le  vere  spese  del  contralto  , e 
gli  interessi.* 

Del  resto  riesce  evidente  dalla  analogia 
di  questo  stesso  art.  1099  (1545)  non  che 
dalla  semplice  osservazione  de’  principi  ge- 
nerali, che  non  dovrebbe  restituirsi  il  prezzo 
della  cessione  indicalo  nell’alto  , bensì  il 
prezzo  reale  della  cessione.  Se  dunque  il 
cedente  ed  il  cessionario,  a fin  d'impedire 

stonarlo  gii  interessi.  — Corto  suprema  di  Napoli , 
Hi  seti.  1815. 
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il  rctralto,  avesse  esagerato  il  prezzo  della 
cessione,  e gli  eredi  potessero  provare  qual 
ne  fosse  stato  il  prezzo  reale,  essi  di  certo 
otterrebbero  la  surrogazione  pagando  que- 
st’ultimo prezzo.  Indarno  alleghcrebbesi  lo 
art.  1341  (1205)  clic  dice  di  non  potersi 
provocare  con  testimoni  contro  il  conte- 
nuto negli  alti,  perchè  nell’ ipotesi  nostra 
si  sarebbe  frodata  la  legge , ed  è princi- 
pio che  vince  tutti  gli  altri , che  la  frode 
fa  cessare  l'applicazione  di  tutte  le  regole 
ordinarie  , fraus  omnia  corrumpit.  Ma 
quante  volte  gli  eredi  non  potranno  pro- 


vare la  esagerazione  del  prezzo  indicato 
nell’atto,  dovranno  pagarlo  intero,  ovvero 
accettare  gli  effetti  della  cessione.  Oltre  la 
esagerazione  del  prezzo  della  cessione,  il 
cedente  ed  il  cessionario  avrebbero  pure 
un  mezzo  facile  per  eludere  il  nostro  ar- 
ticolo in  una  procura  data  al  cessionario, 
che  prcsenterebbesi  alla  divisione  come 
semplice  mandatario  dell’erede,  tenendo  in-’ 
tanto  segreta  la  cessione.  Non  fa  uopo  dire 
che  anche  in  questo  caso  npplichcrebbesi 
il  nostro  articolo,  se  la  frode  potesse  pro- 
varsi. 


§ 5.  — Della  esecuzione  della  divisione. 


842  (161).  — Compila  la  divisione,  si 
dovranno  rimettere  a ciascuno  de’  condi- 
videnti, i documenti  relativi  agli  effetti  spe- 
ciali che  loro  sono  pervenuti. 

I documenti  di  una  proprietà  divisa,  ri- 
mangono a quello  che  ne  ha  la  maggior 
parte,  coll’ obbligo  però  di  comunicarli  a 
quelli  fra  i suoi  condividenti  che  vi  avranno 
interesse  , ogni  qualvolta  ne  venga  ri- 

314.  La  esecuzione  della  divisione  che  a- 
vrà  luogo  posciachè  questa  è terminala,  consi- 
ste nel  rilasciare  a ciascun  erede  la  porzione 
che  gli  è pervenuta,  e questo  rilascio  com- 
prende di  necessità  la  rimessa  dei  titoli 
puramente  relativi  ai  beni,  che  formano  la 
porzione  c che  ne  sono  l’accessorio. 

Quanto  ai  titoli  comuni  a tutti  o a parec- 
chi credi  , tutti  gli  interessati  serbano  il 
dritto  di  servirsene,  ma  si  danno  a custo- 


chicslo. 

1 documenti  comuni  alia  intiera  eredità 
si  consegneranno  a colui  che  tutti  gli  e- 
redi  hanno  scelto  per  esserne  il  deposita- 
rio, coll’obbligo  di  somministrarli  ai  con- 
dividenti, ad  ogni  loro  domanda. 

Se  vi  è difficoltà  sulla  scelta,  essa  verrà 
determinata  dal  giudice. 

dire  ad  un  solo.  Se  il  titolo  comune  a 
tutti  o ad  alcuni,  riferisccsi  ad  un  oggetto 
in  cui  uno  degli  eredi  ha  ottenuto  una 
parte  maggiore  dei  suoi  coeredi  , costui 
ne  è per  legge  il  custode  per  il  più  grande 
interesse  che  egli  ha  di  conservarlo.  Se 
nissuno  degli  eredi  ha  una  parte  maggiore 
nella  cosa  a cui  riferisccsi  il  titolo,  il  de- 
positario è scelto  da  tutti  gl’interessati  o dal 
magistrato  se  non  sono  tutti  d’un  volere. 


SEZIONE 


II. 


BELLE  COLLAZIONI. 


315.  Per  collazione  in  materia  di  suc- 
cessione intendesi  la  rimessa  che  gli  ere- 
di debbon  fare  alla  massa  divisibile,  delle 
liberalità  state  loro  falle  dal  defunto  , la 
quale  rimessa  mira  a mantenere  la  egua- 
glianza fra  i diversi  successori  del  de 
cujus. 

L’ origine  della  collazione  o successione 
risale  al  dritto  romano.  Questa  collazione, 


collatio  honorum , stabilita  prima  dal  pre- 
tore solo  per  un  caso  particolare,  fu  a poco 
a poco  estesa  dalla  giurisprudenza  e dalle 
costituzioni  imperiali,  lino  a che  Giustinia- 
no la  rese  generalmente  obbligatoria  per 
tutti  gli  eredi  discendenti  del  defunto.  Gli 
eredi  ascendenti  o collaterali  non  vi  fu- 
rono mai  soggetti.  Del  rimanente  l’obbli- 
go della  collazione  cessava  per  questi  di- 
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scendenti  quando  ripudiavano  l’eredità  , o 
quando  il  defunto  l’avesse  formalmente  o 
tacitamente  dispensali  (Di",  lib.  XXXVII, 
tit.  VI,  Cod.  lib.  6,  lit.  XX). 

Nell’ antico  nostro  dritto  le  diverse  con- 
suetudini, rispetto  a questa  materia  posso- 
no ordinarsi  in  tre  classi  : nella  prima  il 
donante  poteva  dispensare  dalla  collazione, 
nella  seconda  clic  era  più  numerosa,  non 
sarebbe  stata  valida  la  dispensa  della  col- 

843  (T62).  Qualunque  erede  ancorché 
beneficiato  , concorrendo  ad  un’  ereditò  , 
deve  conferire  a’  suoi  coeredi  tutto  ciò  che 
ha  ricevuto  dal  defunto  per  donazione  tra 
vivi,  sì  direttamente  che  indirettamente  ; 
egli  non  può  ritenersi  le  cose  donate,  nè 

s o M M 

I.  La  dispensa  della  collazione  dev’essere  e~ 
spressa : senso  di  questa  regola;  censura 
della  dottrina  di  Duranlon.  Rimando  per 

I. — 316.  Questo  articolo  contiene  in  sè 
tutte  le  seguenti  disposizioni,  nello  spiegar  le 
quali  noi  esamineremo  le  difficoltà  che  esso 
può  far  nascere.  Di  una  sola  però  ci  oc- 
cuperemo per  ora. 

L’  articolo  vuole  in  principio  (e  salvo  le 
eccezioni  da  indicarsi  poi)  che  tutte  le  do- 
nazioni sia  fra  vivi,  sia  per  testamento,  falle 
ad  uno  degli  eredi  del  disponente,  sicno 
soggette  a collazione  quando  non  ne  fos- 
sero state  espressamente  dispensate.  Nè 
questo  testo  è il  solo  clic  esiga  la  di- 
spensa espressa.  Il  primo  paragrafo  dello 
articolo  019  (843)  dice  pure,  che  la  por- 
zione disponibile  potrà  esser  data  agli  ere- 
di, purché  la  disposizione  sia  fatta  espres- 
samente a titolo  di  anteparte  o prelega- 
to ; c il  secondo  paragrafo  ripete  che 

* La  Corle  suprema  di  Napoli  ha  con  varie  de- 
cisioni stabilito  le  seguenti  massime  di  giurispru- 
denza. 

Le  doli,  le  donazioni  proplcr  nuplùis  c le  altre 
donazioni  clic  il  padre  faceva  al  figlio,  non  erano 
secondo  il  drillo  romano  esenti  da  collazione  , se 
non  quando  si  fosse  ciò  espresso.  Si  poteva  però 
dar  luogo  ad  equipollenti.  O nov.  1 823. 

Non  vi  è luogo  a collazione  in  ter  diverso  jurc 


lazione,  nè  polcvasi  sfuggirla  che  rinun- 
ziando alla  successione;  nella  terza  infine 
non  era  possibile  sfuggirla  mai,  e si  doveva, 
quand’anche  si  rinunziasse.  Del  resto,  l’ob- 
bligo della  collazione,  allora  come  nel  dritto 
romano,  non  esisteva  che  pei  discendenti 
del  defunto  (Polhier,  Success.  , cap.  IV, 
art.  2,  § 1). 

Vediamo  quali  sono  sopra  questo  punto 

le  regole  stanziate  dal  Codice. 

« 

reclamare  i legali  a lui  fatti  dal  defunto; 
eccetto  che  gli  sieno  stati  fatti  espressa- 
mente a titolo  di  prclegato  , ed  oltre  la 
sua  parte  o colla  dispensa  dalla  colla- 
zione. 


a n i o 

le  altre  quistioni. 

II.  Disegno  e divisione  della  sezione. 

la  dispensa  non  può  risultare,  che  da  una 
dichiarazione  inserita  in  un  allo  di  dispo- 
sizione gratuita. 

A torto  dunque,  e senza  tener  conto  dei 
testi  più  precisi,  si  sosterrebbe,  come  Du- 
ranton  (VII  n.  229)  lo  fa  da  prima  (mentre 
abbandona  poco  dopo  la  sua  idea),  non  es- 
sere necessario  per  esservi  dispensa,  che 
il  disponente  i abbia  espressamente  di- 
chiaralo. 

La  dispensa  dev’  essere  espressa , cioè 
manifestata  coi  termini  stessi  della  dispo- 
sizione, colle  espressioni  di  cui  si  è ser- 
vito il  disponente.  Ma  non  bisogna  anda- 
re più  in  là  : e dacché  il  donatario  è c- 
spressamentc  dispensalo,  poco  importa  con 
quali  termini  e con  qual  modo  lo  sia.* 

IVè  solo  la  legge  non  impone  espres- 

succedenlcs.  20  luglio  1824. 

Così  per  aulico  come  por  nuovo  diritto  la  di- 
spensa della  collazione  può  desumersi  anche  per 
equipollente  3 marzo  1825. 

Ove  però  i giudici  del  merito  hai»  creduto  non 
esistere  tali  equipollenti,  la  loro  pronunziaziom*  non 
sia  soggetta  a censura.  10  aprile  1825. 

Si  esclude  la  collazione  per  implicita  dispensa. 
24  gennaro  1852. 
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sioni  sagramenlali , ma  nemmeno  chiede 
espressioni  speciali , una  clausola  ad  hoc; 
la  dispensa  risulta  abbastanza  dal  contesto 
dell’atto,  cioè  dal  ravvicinare  ed  accozzare 
•insieme  le  sue  diverse  frasi  senza  essere 
particolarmente  scritta  in  alcuna. 

Difatli  la  dispensa  anche  in  questo  caso 
si  manifesta  dal  testo  della  disposizione  , 
colle  espressioni  combinale  dell’alto,  e di 
conseguenza  ben  può  dirsi  clic  (lessa  sia 
fatta  testualmente,  espressamente.  A modo 
di  esempio,  quando  un  testatore  fa  prima 
ad  uno,  o a ciascuno  dei  suoi  (piatirò  c- 
redi  un  legato  particolare  , aggiungendo 
clic  il  resto  dei  suoi  beni  dovrà  fra  essi 
dividersi  in  uguali  porzioni;  senza  dubbio, 
esprimendo  queste  due  idee,  esprime  per- 
ciò la  dispensa  di  conferire  il  legalo  par- 
ticolare. Parimente,  se  un  oggetto  è stalo 
legato  ad  un  erede  coll'obbligo  di  conser- 
varlo durante  sua  vita,  e restituirlo  alla  sua 
morte  ai  suoi  figli,  ovvi  dispensa  valida- 
mente espressa  , poiché  il  carico  di  con- 
servare e restituire  è in  urto  coll’idea  di 
conferire  alla  successione  del  disponente  ( I); 
vcd.  art.  81)6,  1048  (914  , 1003)  c se- 
guenti. Cosi  la  espressione  della  dispensa 
non  ha  forinola  sagramentulc,  nè  ha  pur 
bisogno  d’essere  speciale,  ma  fa  uopo  es- 
sere manifestata  coi  termini  della  dispo- 
sizione; sarebbe  nulla,  se  risultasse  dalle 
circostanze  di  fatto , e non  fosse  scritta  in 
un  modo  qualunque,  ed  altresì  nulla,  se 
scritta  coi  piti  precisi  termini  in  un  allo 
clic  non  sia  donazione  fra  vivi,  nè  testa- 
mento. 

F la  intende  al  postutto  cosi  Duranton,  con- 
traddicendo alla  line  del  suo  numero  2 IO  ciò 
che  nel  principio  aveva  annunzialo,  e finisce 
con  richiedere,  d’accordo  con  tulli  gli  scrit- 
tori , una  dispensa  espressa  testuale.  Egli 

l.a  dispensa  dalla  collazione  non  si  richiedo  che 
sin  Umerale  , polendo  risultare  anche  da  equipol- 
lenti. Ma  (ili  equipollenti  debbono  offrire  la  stessa 
certezza  della  dichiarazione  espressa.  K questa  cer- 
tezza non  saprebbe  ravvisarsi  in  una  donazione  per 
uuleparte  solo,  perchè  sia  stata  fatta  sulla  quota  di- 
sponibile. 28  fehbraro  1 852. 

Le  donazioni  del  disponibile  non  si  presumono, 
ma  debbono  essere  fatte,  espressamente  a titolo  di 
anleparle.  8 luglio  1852. 

M incinti.  rat.  //,  p.  /. 


compendia  infatti  la  sua  spiegazione  con 
dire  che  la  dispensa  può  risultare  dai  ter- 
mini sufficienti  a manifestare  la  volontà 
del  disponente.  Ora  volontà  espressa  è 
quella  manifestata  dai  termini  della  per-  w 
sona. 

317.  La  Corte  di  cassazione  aveva  da 
mollo  tempo , c in  varie  volle  fermato 
questi  principi  (2);  e ci  sorprende  che  si 
abbiano  si  male  intesi  da  Duranton  che  cre- 
deva di  riprodurli.  « Considerando,  diceva 
ella  nelle  sue  decisioni  dei  25agoslo  1812 
e 20  fehbraro  1817,  che  la  Corte  di  ap- 
pello ha  potuto  inferire  dal  contesto  delle 
disposizioni  del  testamento  , clic  il  testa- 
tore con  la  energia  ilei  suoi  termini  e il 
tenore  di  tulle  le  sue  volontà  abbia  di- 
spensalo l’erede  dalla  collazione1».  Più 
lardi  la  Corte  di  Itiom  che  non  aveva  com- 
preso il  senso  di  queste  decisioni,  giudi- 
cava esser  valida  la  dispensa,  quando,  non 
essendo  espressa , risulta  «Ini  contesto  della 
disposizione,  l.a  Corte  suprema  sul  ricorso 
osservò  questa  contraddizione  identica  a 
quella  di  Duranton,  e dichiarò  (17  mar- 
zo 1825)  « che  gli  art.  843  e 1)19  (762  e 
835)  esigono  die  la  dispensa  sia  espressa, 
ma  non  determinano  espressioni  sagratnen- 
tali,  per  modo  che  siffatto  qnislioni  pos- 
son  decidersi  secondo  il  contesto  delle  di- 
sposizioni ».  Fra  questa  , come  si  vede  , 
una  lezione  di  drillo,  o piuttosto  di  gram- 
matica data  alla  Corte  di  Itiom,  e fa  maravi- 
glia che  il  sapiente  professore  ili  Parigi  ri- 
peta, che  secondo  le  decisioni  della  Corte 
di  cassazione  , la  dispensa  non  arendo 
bisogno  d'essere  espressa  , ben  risulti  da 
termini  sufficienti. 

l.a  dispensa,  lo  ripetiamo  , dov’  essere 
espressa,  testuale;  non  imporla  come,  ma 
è imprescindibile  che  sin  espressa  e in  un 

fi)  Decisione  (li  Raslin  munir  mila  in  cassazione 
il  1G  giugno  1830  (J.  ibi  l\  , 23  , p.  587  ; Devili. 

;i  | ( 

(2)  .1.  (In  1*.  Ioni.  X.  p.i".  G7C;  XIV,  pag.  80;  XIX, 
pii".  311;  Devili.,  IV,  1,  17«:  V,  1 , 283  ; Vili.  1, 
80.  — Veci,  anche  nello  stesso  senso  Big.  , 7 lu- 
glio 1835  (Devili.,  1835,  1.  015);  ma  per  non  ca- 
dere in  inganno  sul  significato  di  questa  decisione 
bisogna  ravvicinarla  alia  decisione  della  Corte  di 
appello  sopra  la  (piale  fu  pronunziata. 
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alto  regolare  di  gratuita  disposizione;  bi- 
sogna , come  io  ha  detto  il  rapporto  al 
Tribunato,  clic  la  volontà  di  dispensare 
leggasi  nella  medesima  disposizione  (Fe- 
net.  toni.  XII.  pag.  590  (1). 

11. — 318.  Eliminalo  da  questa  sezione 
(art.  844  (163))  ciò  clic  non  appartiene 
alla  nostra  materia,  esamineremo  succes- 
sivamente in  cinque  paragrafi: 

% 

844  (103). — Ancbe  nel  caso  in  cui  le 
donazioni  ed  i legali  siano  stali  fatti  con 
dispensa  dalla  collazione  , od  a titolo  di 
prelegato  , l’erede  venendo  alla  divisione 


Da  chi  sia  dovuta  la  collazione  (art.  843 
e 849  (104  e 108)). 

A quale  successione  essa  si  faccia  (ap- 
io 880  (109)). 

Di  che  cosa  sia  dovuta  (articolo  831-856  • 
(110-115)). 

A chi  dovuta  (art.  851  (100)). 

In  fine  come  essa  si  cITellui  (art.  858 
a 8G9  (111  a 188)). 

non  può  ritenerli  , clic  sino  alla  concor- 
renza della  porzione  disponibile;  il  di  più 
è soggetto  a collazione. 


319.  Aon  è questo  un  caso  di  colla- 
zione, ma  di  riduzione;  ma  nel  titolo  delle 
donazioni  cap.  3°  e non  qui,  avrebbero  do- 
vuto i compilatori  porre  questo  articolo  , 
mettendo  in  vece  di  collazione  la  parola 
riduzione. 

Difatti  trattasi  nell*  articolo  della  frazione 
die  in  liberalità  eccede  la  (piota  dispo- 
nibile, c tocca  la  legittima;  or  qualunque 
dono , fallo  oltre  la  porzione  disponibile, 
non  è semplicemente  soggetto  a colla- 
zione da.  coerede  a coerede  , ma  nullo. 

§ 1 . — Da  chi  sia 

845  (104).  — L’erede  clic  ripudia  l’e- 
redità, può  non  ostante  ritenersi  le  dona- 
zioni tra  vivi , o reclamare  i legati  a lui 

320.  Cessando  di  essere  crede  quegli 
die  rinunzia  , divenendo  quindi  estraneo 
alla  successione,  c riputandosi  come  se  mai 
non  v i fosse  stato  chiamalo  (art.  185  (102)), 
era  logico  non  sottometterlo  alla  collazione, 
dacché  secondo  l’ art.  851  (110)  la  colla- 
zione non  è dovuta  che  dal  coerede  ai  suoi 
coeredi;  r ari.  843  (102)  ci  aveva  anche 
detto,  clic  la  collazione  non  è dovuta  che 
dall’  crede  che  concorre  ad  una  eredità. 
La  collazione  clic  tende  a mantenere  la  egua- 
glianza nella  divisione  dell'eredità,  non  si 
può  dunque  domandare  a colui  che  non 


Questo  dono  che  toccherà  la  porzione  di- 
sponibile , potrebbe  togliersi  a qualunque 
donatario,  poco  monta  se  estraneo  o suc- 
cessibile (articolo  920  (831));  mentre  se 
fosse  soltanto  una  collazione,  non  potrebbe 
domandarsi  clic  al  donatario  creile  (arti- 
colo 843  (102)).  Ed  appunto  perchè  non 
è questo  un  caso  di  collazione,  1’  oggetto 
può  venir  tolto  al  donatario,  malgrado  la 
formale  dispensa  dalla  collazione. 

Spieghiamo  ora  le  regole  della  nostra 
materia. 

donila  la  collazione. 

% . 

falli  fino  alla  concorrenza  della  porzione 
disponibile. 


vi  concorre. 

Il  nostro  articolo  adunque  manifesta  una 
regola  semplicissima  , dichiarando  che  lo 
erede  clic  rinunzia,  può  ritenere  la  dona- 
zione, o reclamare  il  legato  a lui  fatto.  Ma 
per  ciò  stesso  che  il  rinunziantc  non  è più 
erede,  senza  dubbio,  essendo  in  uno  dei 
casi  in  cui  il  patrimonio  del  defunto  vicn 
diviso  in  due  parli,  disponibile  Luna  a li- 
bito del  defunto , e riservata  1’  a(tra  dalla 
legge  ad  alcuni  credi  , senza  dubbio  di- 
ciamo, il  rinunziantc,  non  essendo  crede, 
non  ha  alcun  dritto  alla  successione  riser- 


(I)  Toullier  (IV,  4.K»);  Grcnior  (II,  4SI);  Delvin- 
courl.  Demani»!  (Il,  177);  Mal  pel  (n.  Vazeil- 


le  (n.  4);  Cliahot  (n.  7);  Znchnriac  (IV,  p.  462). 
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baio;  quindi  se  la  sua  donazione,  o il  suo 
legato  toccano  la  legittima,  egli  deve  sof- 
frirne la  riduzione  ; in  altri  termini,  egli 
può,  come  ben  dice  il  nostro  articolo,  ri- 
tenere la  donazione,  o farsi  rilasciare  il  le- 
galo, fino  alla  concorrenza  della  porzione 
disponibile. 

Dopo  qualche  opposizione  di  tre  giure- 
consulti, Chabol  , Grcnier  e Delvincourt , 
dei  quali  i primi  due  son  tornati  alla  ve^ 
rito,  quasi  tutti  gli  scrittori  e le  decisioni 
riconoscevano  concordemente,  clic  l'erede 
rinunziante  non  ha  alcun  drillo  alla  le- 
gittima; quando  ad  un  tratto  la  Corte  su- 
prema, con  inesplicabile  mutamento,  ha  dato 
nuova  vita  alla  opinione  contraria,  colla  sua 
strana  decisione  dei  17  maggio  1843.  11 
quale  grave  errore  sarà  da  noi  confutalo 
più  avanti  sotto  gli  articoli  913-914,  n.  IV 
(829-830). 

321.  Cosi  l’erede  donatario  o legatario 
che  rinunzia  alla  successione,  può  conser- 
vare la  donazione,  o farsi  rilasciare  il  le- 
gato, ma  soltanto  entro  i limiti  della  por- 
zione disponibile.  JVè  ciò  di  certo  significa 
clic  potrà  sempre  avere  la  liberalità  per 
ciò  solo  che  il  suo  oggetto  non  sia  mag- 
giore della  porzione  disponibile;  bisognando 
inoltre,  evidentemente,  clic  la  porzione  di- 
sponibile non  sia  altronde  esaurita.  Sup- 
poniamo un  padre  con  cinque  figli  c un  pa- 
trimonio di  100,000  fr.  ; la  sua  porzione 
disponibile  è di  un  quarto,  ossia  25,000 
franchi  (art.  913  (829)).  Ora,  se  egli  u- 
vosse  già  disposto  di  questi  25.000  fran- 
chi quando  faceva  donazione  ad  uno  dei 
suoi  figli , costui  di  certo  , rinunziando  , 

846  (765).  — Il  donatario  che  non  era 
erede  presuntivo  al  tempo  della  donazione, 
ina  che  si  ritrova  in  islalo  success. bile  nl- 

322.  La  legge  mirando  a serbare  la 
uguaglianza  fra  i coeredi  ( tranne  clic 
la  donazione  fatui  ad  uno  di  essi  non 
ne  sia  dispensaUi  ) . vuole  die  la  col- 
lazione sia  fatta  da  qualunque  donatario 
clic  concorre  ad  una  eredità,  quando  an- 
elli*. non  Tosse  stalo  erede  presuntivo  al 
tempo  die  riceveva  la  donazione.  La  legge 


non  potrebbe  nulla  conservare  ; perchè 
essendo  già  esaurita  con  una  antece- 
dente liberalità  la  porzione  disponibile  , 
dovrebbe  torsi  dalla  legittima  la  donazio- 
ne del  figlio,  il  che  non  è possibile,  es- 
sendo la  legittima  una  successione  : nè 
si  può  prender  parte  di  essa  quando  vi  si 
rinunzia. 

. Di  più  , la  donazione  falbi  all'  erede 
che  rinunzia  potrebbe  pure  essergli  tolta, 
essendo  di  beni  non  disponibili  , seb- 
bene fatta  in  tempo  die  la  porzione  di- 
sponibile era  in  potere  del  donante.  Sup- 
poniamo , seguendo  sempre  la  ipotesi  di 
un  padre  con  cinque  figli  e 100,000  fr., 
che  il  defunto  abbia  prima  dato  20,000 
franchi  ad  uno  dei  suoi  figli  quando  si  ma- 
ritava, e die  di  poi  abbia  disposto  di  25 
mila  franchi  in  prò  di  un  estraneo.  Par- 
rebbe a prima  giunta  che  il  figlio  dona- 
tario potesse  conservare  i 20,000  fran- 
chi rinunziando  alla  successione,  e che  la 
donazione  fatta  al  figlio  dovrebbe  esser  solo 
attaccata  perchè  tocca  la  legittima,  ma  pure 
deve  aver  luogo  il  contrario.  Impercioc- 
ché la  donazione  fatta  al  figlio,  senza  con- 
tenere dispensa  di  collazione  alla  succes- 
sione. versava  sopra  beni  in  questa  rica- 
denti per  la  rinunzia  del  tiglio  donatario; 
c si  è trasmutala  la  donazione  per  anticipato 
assegna  mento  in  donazione  ordinaria  impu- 
tabile sul  disponibile,  in  guisa  che,  conte 
donazione  ordinaria  , è (lessa  posteriore  a 
quella  dello  estraneo. 

Tutto  ciò  sarà  stabilito  più  avanti  sotto 
lari.  919  (835),  n HI  e IV. 

lornquando  s’apre  la  successione,  deve  e- 
gualmente  conferire  quando  il  donatore  non 
l’avesse  dispensato. 

crede  che  il  donante  abbia  inteso  fare  un 
dono  irrevocabile  in  quanto  che  il  dona- 
tario , allora  estraneo,  rimarrebbe  tali*, 
e tramuterehbcsi  in  semplice  anticipa- 
zione di  eredità,  se  egli  divenisse  uno 
degli  aventi  dritto  alla  successione  : ma 
creile  che  al  donante,  il  quale  vuole  assi- 
curare semplicemente  al  donatario  una 


IKK  SPI  KG  A ZIO  NK  OKI.  COOIC 

parie  del  suo  palrimonio,  imporli  poco  che 
questi  ta  trovi  nella  donazione,  restandone 
estraneo,  o nella  credila,  divenendo  erede. 

Se  dunque  il  douuntc  intende  che  la 

841  (100  ili). — Le  donazioni  cd  i legati 
talli  al  figlio  di  colui  che  è successibile  al 
tempo  in  cui  s’apre  la  successione , sono 
sempre  considerali  come  falli  colla  dispensa 

1121  Non  coniprcnderehhesi  alTallo  il  pre- 
sente articolo  senza  mettersi  in  armonia  col 
principio  degli  art.  91 1, 1100  (821, 1054). 
llifalti  esso  dice,  che  v’è  di  pieno  drillo  di- 
spensa di  collazione  nelle  liberalità  fatte 
al  fìylio  di  colui  che  concorre  alla  succes- 
sione ; ma  non  essendo  erede  questo  fi- 
glio, come  si  può  parlare  di  collazione  o 
di  dispensa  di  essa  per  la  liberalità  fatta 
a lui? 

Secondo  gli  art.  911,  1100  (821,  1054) 
la  donazione  che  non  poteva  esser  falla 
ad  una  persona,  si  considera  legalmente 
a lei  falla,  essendo  diretta  al  suo  figlio: 
la  legge  pone  in  principio  che  la  do- 
nazione falla  in  apparenza  ni  figlio,  si  fa 

848  (101).  — Similmente,  il  figlio,  suc- 
cedendo per  ragion  propria  al  donante,  non 
è tenuto  a conferire  le  cose  donale  al  di 
Ini  padre,  ancorché  avesse  accettato  l’ere- 
dità di  questo;  ma  se  il  figlio  succede  per 

• • i 
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cosa  avvenga  altrimenti  , dovrà  meglio 
spiegarsi,  dicendo  che  il  dono  sarebbe  per 
precapienzu  allorché  il  donatario  diverrebbe 
erede. 

dalla  collazione. 

Il  padre  succedendo  al  donante  non  è 
tenuto  a conferirli.* 


realmente  all’  autore  di  lui  al  quale  non 
può  farsi,  e con  questo  ripiego  si  evita  il 
divieto  legale.  Conseguente  ai  suoi  prin- 
cipi, la  legge  nel  nostro  art.  841  (ICC  M) 
presume  anche,  che  la  liberalità  fatta  al  fi- 
glio dello  erede  facciasi  realmente  all’  e- 
rede  stesso.  Ciò  fermato,  tal  donazione  do- 
vrebbe conferirsi  ; ma  siccome  il  dispo- 
nente era  perfettamente  libero  di  dispen- 
sare dalla  collazione  , c il  ripiego  preso 
(con  dare  al  figlio  non  successibile  in  cam- 
bio dell’erede  medesimo)  ci  fa  chiaramente 
manifesto  il  suo  volere  di  non  domandarsi 
la  collazione,  la  legge  dichiara  esservi  di- 
falli dispensa  di  collazione  in  questo  caso. 

diritto  di  rappresentazione,  deve  conferire 
quello  che  fu  donato  al  padre,  anche  nel 
caso  in  cui  avesse  ripudiato  la  sua  ere- 
dità. 


A II  i o 


/.  Srilup/H)  e giustificazione  dell'articolo.  za  non  dovrebbe  quello  fatto  ul  padre 

il.  il  rappresentante  non  dt ve  conferire  il  dono  se  rappresentasse  l’  avolo.  Dissentimento 

clieèslulo  fatto  a lui  stesso,  c di  consegnai - con  tulli  gli  scrittori. 

I.  — 324.  Un  padre*  fu  una  donazione  non  è stalo  donatario  : la  collazione  non 
ad  un  suo  figlio  clic  gli  premuore;  poscia  é mai  dovuta  che  da  colui  nel  quale  coit- 
egli muore,  ed  ha  per  imo  dei  suoi  eredi  corrano  le  due  qualità  di  donatario  ed  ere- 
il  figlio  del  donatario  premorto.  Or  que-  de.  Se,  al  contrario,  egli  vicn  rapprcscn- 
sti  dovrà  egli  conferire  il  dono  fallo  al  pu-  laudo  il  padre,  siccome  allora  non  egli  con- 
dro? Se  egli  viene  per  drillo  proprio  e corre  alla  successione,  ma  sì  il  padre  che 
proprio  nomine , senza  dubbio  non  vi 'è  rivive  filtiziamenle  in  lui  , di  certo  colui 
tenuto,  perche  sebbene  egli  sia  l’erede,  che  domanda  la  eredità  é quel  medesimo 


* l/url.  S17  è sialo  modiiieato  con  l'uri.  7tì<»  delle  l/crodo  non  è temilo  a conferire  ciò  clic  c sialo 
leggi  civili  in  <|ues(o  modo:  donalo  al  tiglio  di  lui.» 
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clic  ha  ricevuto  il  dono,  e quindi  la  colla- 
zione è dovuta:  il  figlio  non  ha  se  non  se 
i drilli  clic  avrebbe  il  padre  vivendo  ; or 
da  che  il  padre  non  avrebbe  il  dritto  di 
succedere  clic  conferendo  , il  figlio  adun- 
que succedersi  conferendo  ancora. — Come 
si  vede,  la  seconda  disposizione  dell’  arti- 
colo nostro  tolta  da  Polliier  (Succ.,  cap.  4, 
art.  2,  § 4,  alin.  1.1  e 16)  non  è che  la 
conseguenza  del  principio,  clic  la  rappre- 
sentazione è una  finzione  clic  fa  rivivere 
il  padre  nella  persona  del  figlio , c attri- 
buisce quindi  a costui  i dritti  che  quegli 
avrebbe  se  vivesse. 

E tal  disposizione,  che  che  se  ne  abbia 
potuto  dire,  non  può  lassarsi  d’ingiustizia. 
La  morte  prematura  di  uno  dei  figli  di- 
urni famiglia,  quando  lascia  discendenti  non 
deve  recare  agli  altri  figli  nè  vantaggio,  nè 
perdila;  c quando  i discendenti  concorre- 
ranno poi  alla  successione  dell’avolo,  è per- 
fettamente giusto  che  le  cose  avvengano 
come  se  il  figlio  premorto  fosse  succe- 
duto all’avolo,  a lui  padre,  c fosse  morto 
dopo  (jucsto.  Tale  è l’ effetto  della  rap- 
presentazione , a ciò  condurrà  la  disposi- 
zione del  nostro  articolo. — Quando  il  fi- 
glio del  donatario  premorto  rappresenta  il 
padre,  egli  concorre  con  eredi  che  avreb- 
bero concorso  col  padre  di  lui  e gli  avreb- 
bero fallo  conferire  il  dono;  egli  l’avrebbe 
conferito  quand’anche  fosse  stato  dissipalo 
da  lui.  Così  il  dono  fosse  di  20,000  fr. , 
e la  porzione  ereditaria  di  ciascun  figlio 
di  50,000,  il  donatario  non  avrebbe  preso 
che  50,000  franchi  ; e quando  poi  fosse 
morto,  il  figlio  avrebbe  trovato*  questi  30 
mila  franchi  nella  sua  successione.  Ora  pa- 
rimente questi  30.000  franchi  troverà  nella 
eredità  dell’ avolo,  il  figlio  che  viene  con 
la  rappresentazione  , e conferisce  il  dono 
fatto  al  padre  (quand’  anche  egli  non  ne 
avesse  profittato). 

II.  — 325.  E da  clic  le  regole  positive 
del  Codice,  come  i principi  dell’equità  na- 
turale, vogliono  che  il  rappresentante  sia 
posto  esattamente  nel  luogo  del  rappre- 
sentalo, e che  ottenga  nè  più  nè  meno 
quello  che  avrebbe  quegli  ottenuto  , ne 
conseguita  clic  il  figlio  che  succede  per 


rappresentazione  non  dovrebbe  conferire 
il  dono  che  fosse  stato  fatto  a se  stes- 
so , perchè  lo  ha  ricevuto  proprio  no- 
mine, ed  egli  succede  non  proprio  nomi- 
ne ma  come  avente  dritto  e in  vece  del 
padre. — Questa  dottrina,  ci  è nolo  non  è 
adottata  Aa  alcuno  scrittore  ; ma  ci  pare 
la  sola  logica,  non  reggendosi  il  contrario 
sistema  a fronte  dei  principi  adottati  dalla 
legge.  Io  non  son  tenuto  alla  collazione 
che  per  essere  crede  c donatario.  Dunque, 
quando  sarò  crede  nomine  proprio , con- 
ferirò il  dono  a me  fatto;  essendo  erede 
in  nome  di  mio  padre,  conferirò  il  dono 
fatto  a lui;  ma  non  conferirò  quello  fatto 
a me,  quando  sarò  crede  in  nome  di  mio 
padre;  come  non  conferirò  quello  fatto  a 
mio  padre  quando  sarò  erede  in  nome  mio. 
Io  non  posso  mai  essere  in  pari  tempo  e- 
rede  in  nome  mio  c in  nome  altrui,  c per 
conseguenza  non  devo  mai  conferire  in  una 
volta  il  dono  fatto  ad  un  altro  , e quello 
a me  fatto.  Ora  ciò  avverrebbe  nel  siste- 
ma contrario  in  cui  si  terrebbe  al  figlio 
questo  assurdo  linguaggio:  « Non  siete  voi 
l’erede,  ma  vostro  padre  per  voi;  bisogna 
dunque  conferire  il  dono  fatto  a . vostro 
padre;  ma  pure  siete  voi  l’erede;  dunque 
conferite  voi  il  dono  che  vi  è stato  fatto; 
voi  dovete  la  prima  collazione,  perchè  ci 

ha  finzione  e iion  siete  voi  1’  erede  : ma 

# 

pure  non  c'è  finzione,  c voi  siete  l’erede, 
per  questo  dunque  voi  dovete  la  seconda,  a 
In  fine  riconoscosi  che  la  rappresentazione 
(vuoi  chiamarla  finzione  o no),  mira  a ras- 
sicurare ai  rappresentanti  il  medesimo  po- 
sto die  avrebbero  avuto  se  il  rappresen- 
talo loro  padre  fosse  sopravvissuto  al  ile 
cujus,  e loro  avesse  poi  trasmesso  la  sua 
successione.  Or  se  questo  rappresentalo 
fosse  sopravvissuto,  egli  non  avrebbe  con- 
ferito il  dono  Tatto  ai  suoi  figli  (art.  841 
(T 66)  ; dunque  questi  concorrendo  con  la 
rappresentazione,  non  devono  nemmeno 
conferirlo. 

Per  sostenere  che  il  rappresentante  debba 
conferire  il  dono  a lui  fatto,  s’invochereb- 
bero invano  gli  articoli  843  e 846  (162  c 
165),  i quali  dicono  clic  qualunque  creile 
deve  conferire,  c che  il  donatario  clic  non 
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era  crede  presuntivo  al  tempo  della  dona- 
zione deve  la  collazione  scegli  è successibile 
al  tempo  della  apertura  della  successione. 
Con  ciò  si  risolverebbe  la  quistionc  con  la 
quistione,  da  clic  noi  pretendiamo  ebe  se- 
condo la  finzione  della  legge  non  c pre- 
cisamente il  tiglio  l’erede,  il  successibile  , 
bensì  il  padre  nel  cui  dritto  c nome  egli 
viene. 

326.  La  obbiezione  piò  grave  potrebbe 
trarsi  dall’art.  T60  (616).  Sotto  questo  ar- 
ticolo, n.  IH,  vedemmo-  clic  la  imputazione 
richiesta  dai  rappresentanti  di  un  figlio  na- 
turale, è domandata  non  solo  pei  doni  che 
avrebbe  ricevuto  il  figlio  clic  essi  rappre- 
sentano, ma  altresì  per  quelli  ricevuti  per 
loro  stessi  ; or  polrcbbesi  pretendere  clic 
questa  regola  sia  applicazione  dei  principi 
della  materia  , e clic  debba  regolare  an- 
cora il  caso  della  collazione  propriamente 
delta  pei  rappreseli  la  liti  di  uno  erede  le- 
gittimo? Ala  secondo  noi  questa  induzione 
noti  sarebbe  logica:  la  regola  dell’  artico- 
lo 16(f  (616)  ci  pare  una  disposizione  ec- 
cezionale richiesta  da  speciali  circostanze. 

Si  è veduto  in  falli  sotto  fari.  139,  n.  Il 
(613),  che  questi  rappresentanti  del  figlio 
naturale  non  potrebbero  in  alcuna  ipotesi 
per  diritto  loro  proprio  venire  alla  succes- 
sione, che  essi  sono  abilitali  a succedere 
colla  rappresentazione.  Se  il  figlio  naturale, 
loro  padre,  fosse  vivente  (c  rinunziniite  o 
indegno)  essi  vedrebbero  trapassare  la  suc- 
cessione o a legaUiri  o al  coniuge  del  de- 
funto, o anche  allo  Stato  senza  avervi  mai 
alcun  dritto,  mentre  i rappresentanti  di  un 
figlio  legittimo  in  questo  stesso  caso  si  sa- 
rebbero trovali  eredi  per  drillo  proprio.  I 

849  (168  Al). — Le  donazioni  ed  i legali 
in  favore  del  consorte  di  colui  clic  fosse 
successibile,  sono  riputali  come  falli  colla 
dispensa  di  conferirli. 

Se  le  donazioni  ed  i legali  sono  falli 

i 

• 

* L‘url.  7G8  delle  leggi  civili  è sialo  cosi  conce- 
pito : 

« l.c  donazioni  Tulle  al  coniuge  di  colui  clic  è in 
grado  di  succedere  non  soggiacciono  alla  collazione. 

n Se  le  donazioni  sicno  falle  espressamente  a 
dnc  coniugi  dei  quali  uno  solamente  sia  in  grado 


primi  non  sono  dunque  così  favorevoli  co- 
me costoro,  c quando  la  legge  per  mero 
favore  accorda  ad  essi  la  rappresentazio- 
ne, e li  chiama  ad  una  successione  sulla 
quale  non  doveano  fare  assegnamento;  essi 
devono  reputarsi  felici  di  poterla  prendere 
con  subire  anche  la  imputazione  , in  un 
caso  clic  la  collazione  non  fosse  richiesta 
ai  rappresentanti  di  uno  erede  legittimo. 

K poiché  la  collazione  non  è dovuta  nel 
caso  della  rappresentazione  clic  per  il  dono 
fatto  al  rappresentato,  a colui  che  si  re- 
puta venire  alla  successione  nella  persona 
del  suo  discendente,  ne  segue  che  un  ni- 
pote che  succede  rappresentando  l’avolo, 
non  dovrebbe  conferire  il  dono  fatto  a suo 
padre.  Gli  c vero  clic  allora  il  nipote  rap- 
presenta c surroga  il  padre  nello  stesso 
tempo  clic  l’avolo,  nia  egli  sale  al  posto 
del  padre  per  salir  poi  a quello  dell’  avolo, 
e in  ultimo  viene  alla  successione  rap- 
presentando l'avo  c non  il  padre.  Se  il  pa- 
dre clic  ha  ricusalo  il  dono  vivesse  an- 
cora, egli  stesso  succederebbe  rappresen- 
tando il  proprio. padre,  e per  conseguenza 
non  conferirebbe;  dunque  il  figlio  clic  lo  sur- 
roga non  deve  nemmeno  conferire.  Ala  ciò 
per  la  prima  divisione  da  farsi  nella  succes- 
sione fra  le  stirpi  principali,  perchè,  se  dopo 
questa  prima  divisione  in  cui  il  rappresen- 
tante non  Ita  fallo  la  collazione,  la  stirpe 
di  lui  si  compone  di  varie  branche,  dando 
luogo  ad  altra  divisione  per  islirpi(art.  743 
(663),  gli  è evidente  che  in  questa  seconda 
divisione  il  figlio  rappresentante  sarà  tenuto 
alla  collazione  del  dono  fallo  a suo  padre; 
perché  allora  egli  succede  non  rappresen- 
tando l'avolo,  ma  il  padre  donatario. 

congiuntamente  a due  coniugi,  di  cui  uno 
solamente  sia  in  islalo  di  succedere,  que- 
sti ne  conferisce  la  metà,  se  sono  falli  al 
consorte  successibile,  ha  luogo  la  colla- 
zione per  intiero.* 

ili  succedere,  questi  ne  conferisce  la  metà:  se  sicno 
falle  a questo  solo,  lui  luogo  la  collazione  per  in- 
lier». 

r I lego  ti  non  soggiacciono  a collazione,  eccello 
quando  il  testatore  ve  gli  abbia  espressamente  sot- 
toposti. 
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327;  Questo  articolo,  come  Tari.  847 
(766  M)  riguarda  il  caso  di  interposizio- 
ne di  persona.  Suppone  la  legge , che 
la  liberalità  fatta  in  apparenza  al  con- 
iuge di  un  crede,  si»  fatta  realmente  al- 
l'erede stesso,  c quindi  dovrebbe  essere 
conferita  dove  non  vi  sia  dispensa  ; ma  in 
pari  tempo  ella  dichiara  che  il  ripiego  del 
defunto  per  far  pervenire  i beni  al  suo  crc- 

§ 2. — A qual  successione 

/ 

830  (769).  — La  collazione  si  fa  sola- 

328.  Essendo  unico  scopo  della  colla- 
zione alla  successione,  mantenere  o ristabi- 
lire la  eguaglianza  nella  divisione  dei  beni 
di  una  persona  fra  i suoi  coeredi , senza 
dubbio  gli  oggetti  donati  debbono  confe- 
rirsi solamente  alla  massa  dei  beni  lasciati 
da  quella  persona  ; in  altri  termini,  la  col- 
lazione non  dee  farsi  che  alla  successione 
del  donante. 

Ma  si  badi  clic  un  defunto  può  essere 
stalo  donante  senza  aver  nell’  atto  parlato 
di  donazione.  Cosi,  quando  un  figlio  mari- 
tandosi ha  ricevuto  una  dote  dal  padre  c 
dalla  madre,  bisogna  si  valutino  le  circo- 
stanze per  conoscere  sopra  i beni  di  quale 
dei  genitori  fu  presa  la  dote. — Se  il  padre 
e la  madre  sono  maritati  sotto  la  comunio- 
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de,  manifesta  abbastanza  la  intenzione  di 
sottrarlo  alla  collazione  dei  beni  donati. 

Quan  do  dunque  la  liberalità  è fatta  in- 
tera al  coniuge  dell’  erede,  non  va  soggetta 
a collazione;  se  al  contrario  è fatta  all’e- 
rede  o in  parte  o in  tutto  , la  collazione 
sarà  dovuta  per  quello  che  sarcbbegli  in 
tal  modo  attribuito. 


si  faccia  la  collazione. 

mente  nell’eredità  del  donante. 

ne,  e la  dote  è stata  data  di  beni  comuni,  la 
madre  che  accetta  poi  questa  comunione, 
si  troverà  essere  stata  donatrice  della  dote 
in  metà,  c sebbene  il  padre  l’abbia  solo 
costituita,  nondimeno  il  figlio  dovrà  con- 
ferire la  metà  della  dote  alla  successione 
materna;  difatti  la  madre,  se  la  dote  non 
fosse  stata  data,  ne  avrebbe  trovato  la  metà 
nella  parte  di  comunione  che  la  sua  accct- 
tazione le  attribuisce. 

Al  contrario,  se  la  madre  abbia  rinunziato 
alla  comunione , che  rimane  quindi  intera 
proprietà  del  marito,  evidentemente  la  dote 
è stata  somministrata  coi  beni  di  questo,  e 
quindi  tutta  la  donazione  dev’essere  conferita 
alla  sua  successione  (ved.  art.  439  (770)). 


§ 3.  — Quali  cose  debbano  essere  conferite. 


831  (770). — È soggetto  a collazione  ciò 
che  si  è impiegalo  per  formare  uno  sla- 

s 0 M 31 

/.  La  collazione  è dovuta  per  qualunque  libe- 
ralità diretta  o indiretta.  Col  nome  di 
doni  indiretti  la  legge  non  comprende  nè 
le  donazioni  a persone  interposte,  nè  le 
mascherale ; le  une  e le  altre  sono  virtual- 
mente dispensate  dalla  collazione. 

II.  Si  stabilisce  la  proibizione  quanto  alle  do- 
nazioni a persone  interposte. 

* Non  va  soggetto  n collazione  nè  quello  clic  un 
padre  spende  per  formare  uno  stabilimento  preca- 
rio al  tiglio,  nè  quello  die  spende  per  pagamento 


bilimcnlo  ad  uno  de’  coeredi,  o per  paga  - 
re  i suoi  debiti.* 

A R I O 

III.  E quanto  alle  donazioni  mascherate. 

IV.  Queste  donazioni  mascherate  sono  valide  come 

donazioni. 

V.  I doni  indiretti  clic  restano  soggetti  alla  col- 

lazione sono  quelli  che  si  presentano  pa- 
lesamcnte  carne  liberalità,  non  essendo  fatte 
con  un  allo  formale  di  donazione.  Osser- 
vazioni sul  testo  del  nostro  articolo. 

dei  di  costui  debiti,  quando  diviene  cessionario  dei 
diritti  del  creditore.  Corte  suprema  di  Napoli  1°  feb- 
braro  1844. 
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I. — 329.  Questo  art.  851  (110)  e i cin- 
que seguenti  che  ci  spiegano  per  quali  cose 
la  collazione  abbia  luogo,  sviluppano  e de- 
terminano quella  regola  generale  dell’ arti- 
colo 843  (162)  clic  l’erede  deve  conferire 
tutto  ciò  die  ha  ricevuto  dal  defunto  di- 
rettamente o indirettamente.  Prima  di  oc- 
cuparci del  loro  testo,  dobbiamo  investigare 
il  senso  di  quest’  ultima  espressione,  clic 
generalmente  ci  pare  non  ben  compresa. 

Chahot  (art.  843  (162),  n.  16),  Grcnier 
(Donazione,  Il  513)  Delvincourt  (II),  Duran- 
ton  (VII.  315),  e varie  decisioni  intendono 
per  doni  indiretti  tutte  le  liberalità  fatte 
ad  una  persona,  in  altro  modo  che  con  una 
donazione  francamente  qualificata  , e di- 
rettamente indirizzata  ad  essa.  — Cosi  , 
un  atto  di  donazione  è stato  fallo  dal  de- 
funto in  vantaggio  di  Pietro  clic  ha  figu- 
rato come  solo  donatario;  ma  egli  è pro- 
vato che  Pietro  era  persona  interposta,  in- 
caricala di  risegnare  1’  oggetto  a Paolo  che 
ne  era  il  vero  donatario:  e vvi  in  ciò,  si  dice, 
donazione  indiretta.  Il  defunto  ha  fatto  con 
Paolo  un  atto  in  oui  ha  dichiarato  vender- 
gli un  immobile,  e gli  ha  fatto  quittanza 
del  prezzo  ; ma  si  prova  che  tal  pretesa 
vendita  era  simulata,  e nascondeva  l’ab- 
bandono gratuito  dell’ immobile;  sarà  anche 
questa  una  donazione  indiretta.  Infine  il 
defunto,  senza  ricorrere  ad  interposte  per- 
sone, come  nel  primo  caso,  ne  alla  forma 
mentita  di  un  atto  a titolo  oneroso,  come 
nel  secondo,  ha  non  pertanto  procurato  a 
Paolo  unu  liberalità,  senza  che  vi  sia  stato 
un  atto  di  donazione  (per  modo  di  esem- 
pio, sopprimendo  il  titolo  di  un  credito  con- 
tro di  lui,  dandogli  colle  proprie  mani  una 
somma  di  danaro  o oggetti  mobili,  rinun- 
ziando ad  una  donazione  per  fargliela  con- 
seguire, cc.)  : qui  ancora  vi  sarà  donazione 
indiretta.  1 doni  indiretti  di  cui  paria  lo 
art.  843  (162).  si  riducono  dunque  in  tre 
classi  : fatte  ad  interposte  persone  o men- 
tite sotto  un  atto  apparentemente  oneroso;  o 
infine  per  mille  maniere  che  è impossibile 
ridurre  ad  unica  forinola,  ma  che  non  pre- 
ti) Senza  dubbio  colui  clic  a (in  di  attribuire  a 
Paolo  un  ocello,  ne  fa  a|i|iaren(c  donazione  a Pio- 


sentano  nò  l’uno  nè  l’altro  dei  due  pre- 
cedenti caratteri. 

Or  non  ci  sembra  esalto  il  significalo 
dato  alla  parola  indirettamente , e credia- 
mo che  l’articolo  non  intenda  parlare  che 
dei  doni  della  terza  specie,  non  compren- 
dendo nè  le  donazioni  mentite  nè  quelle 
ad  interposte  persone.  Nè  è di  arbitrio  tal 
distinzione.  L’art.  1099  (1033)  ce  l’indica, 
c gli  art.  841,  849  e 918  (166  , 168  e 
834)  la  giustificano. 

Nello  articolo  1099  (1053)  la  legge  me- 
desima distingue  per  le  donazioni  fra 
i coniugi,  le  indirette  da  quelle  per  in- 
terposte persone,  o,  sotto  1’  apparenza  di 
un  atto  oneroso:  dichiara  le  prime  riduci- 
bili alla  porzione  disponibile  , ed  annulla 
in  lutto  le  altre.  Ed  ora  la  parola  indiretta- 
mente presenta  di  sicuro  nell’art.  843  (162) 
lo  stesso  senso  che  ncll’art.  1099  (1053). 

Infatti  l’art.  843  (162)  dichiara  che  i 
doni  indiretti,  come  le  liberalità  dirette,  de- 
vono essere  conferiti,  tranne  che  non  sieno 
fatte  espressamente  per  precapienza  o pre- 
legato o con  dispensa  di  collazione:  onde 
tranne  d’una  espressa  dispensa  i doni  in- 
diretti sono  conferibili,  ma  gli  articoli  841 
e 849  (166  e 168)  dicono  clic  le  dona- 
zioni ad  interposte  persone  non  si  confe- 
riranno, e I’  art.  918  (834)  toglie  anche 
dalla  collazione  la  donazione  mentita  sotto 
un  atto  oneroso:  dunque  queste  due  classi 
di  donazioni  non  sono  comprese  nei  doni 
indiretti  di  cui  parla  1’  art.  843  (162). 

II.  — 330.  Noi  diciamo  che  gli  artico- 
li 841  e 849  (166  e 168)  esimono  dalla 
collazione  le  donazioni  ad  interposte  per- 
sone, quantunque  non  contengano  nò  pos- 
sano contenere  (1)  una  espressa  dispen- 
sa : la  spiega  da  noi  data  di  questi 
due  articoli  fa  abbastanza  comprendere  il 
vero  di  tal  decisione.  Essi  dicono,  che  le 
liberalità  fatte  al  figlio  , o al  coniuge  di 
un  erede  si  reputano  fatte  con  dispensa 
di  conferirle  ; dunque  tali  liberalità  sono 
riguardate  dalla  legge  come  dirette  non 
al  figlio  o al  coniuge  dell’erede,  ma  all’e- 

iro,  non  può  dire  in  questo  allo  possalo  con  Pie- 
tro, elio  egli  dispensa  Paolo  dal  conferirlo. 
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rullo  medesimo;  perché  senza  di  ciò  non 
potrebbe  trattarsi  nè  di  collazione,  nè  di 
dispensa  fra  essi,  non  essendo  dovuta  la 
collazione  che  dogli  credi.  La  legge  adunque 
suppone  clic  vi  sia  interposizione  di  per- 
sone e per  questo  affranca  dalla  collazio- 
ne. Ed  in  vero  quando  un  donante  colora 
sotto  una  interposizione  di  persone  la  li- 
beralità che  potrebbe  certamente  fare  al 
suo  successibile,  non  vuole  con  energia 
che  la  collazione  non  sia  fatta,  poiché  si 
sforza  di  rendere  impossibile  la  domanda 
stessa  della  collazione? — Onesta  idea  del 
Codice  altronde  non  è che  la  riproduzione 
di  una  -regola  dell’antico  dritto.  Nella  mag- 
gior parte  delle  consuetudini  infatti,  la  do- 
nazione ai  tigli  o al  coniugo  ili  un  erede, 
riguardavasi  come  fatta  all’  erede  medesi- 
mo, tal  clic  da  lui  se  erede  diretto  era 
confcribile  ; e tale  non  era  , quando  si 
trattava  di  eredi  collaterali,  dice  Polhier, 
perchè  non  si  giudicava  conveniente  os- 
servare la  eguaglianza  fra  questi  collo  stes- 
so scrupolo  clic  fra  i figli  (Success.,  cap.  4, 
sez.  3).  Infine,  e da  ciò  vico  condannala  la 
contraria  dottrina  di  Duranton  (VII,  32G), 
i nostri  compilatori  si  sono  positivamente 
spiegati  sul  proposito.  Nella  prima  com- 
pilazione delfurt.  849  (108)  Ut 7 del  Pro- 
getto, dicevasi  solamente  che  le  liberalità 
di  cui  discorrasi,  non  sarebbero  confcrihi- 
li , senza  dire  perchè  , nè  parlare  di  di- 
spensa. Ma  al  tempo  della  discussione,  Trou- 
cliel  che  intendeva  da  prima  l'articolo  nel 
senso  datogli  ora  da  Duranton,  censurò  la 
disposizione,  in  quanto  permetteva  di  far 
pervenire  all’erede  stesso  le  liberalità  di- 
chiarale non  conferibili,  come  latte  al  con- 
juge  solamente  di  questo  erede.  Treilhard 
gli  rispose,  clic  la  sezione  di  legislazione 
non  uvea  dovuto  preoccuparsi  di  questo  ti- 
more , potendo  questo  dono  non  conTori- 
bile,  che  poteva  in  tal  modo  giungere  allo 
erede  , essergli  fallo  in  tulli  i casi  aper- 
tamente con  dispensa  di  collazione.  In- 
disse Tronchet  che  essendo  questo  il  pen- 
siero della  sezione,  essa  dunque  intendeva 

(I)  Grrnirr  ( Dimoi.  , 11-513)  ; Clwliol  (ari.  843 
( 302)1,  ».  10);  Drlvinconrl  (l.  Il);  erouriliontf/dr/- 
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stabilire  una  presunzione  di  dispensa  , e 
che  quindi  valeva  meglio  esprimerla.  La 
quale  osservazione  fu  dal  Consiglio  accol- 
ta, e la  frase  fu  compilata  nei  termini  che 
oggi  leggiamo  (Fenet,  XII,  pag.  03,  GG\ 

Adunque,  le  parole  con  dispensa  di  col- 
lazione anziché  essere  inesatte  e non  ma- 
nifestanti il  vero  pensiero  della  legge,  come 
pretende  Duranton,  sono  al  contrario  state 
scelti*  a bella  posta  a fin  di  esprimere  que- 
sto pensiero. 

III.  — 331.  I motivi  determinanti  il  le- 
gislatore a riconoscere,  e fermare  una  di- 
spensa virtuale  della  collazione,  nelle  libe- 
ralità fatte  ad  un  erede  per  mezzo  di  inter- 
poste persone  . dovevano  Targli  riguardare 
dell'ugual  maniera  quelle  clic  si  mentiscono 
sotto  la  forma  di  un  contralto  oneroso. 
Quando  l'oggetto  di  cui  una  persona  vuol 
gratificare  un  erede,  hi  parte  dei  suoi  beni 
disponibili,  di  guisa  che  potrebbe  fargliene 
apertamente  donazione  valida;  perchè  men- 
tire la  donazione  che  ne  fa  , se  non  nel 
solo  fine  di  assicurarne  la  proprietà  esclu- 
siva al  donatario,  prevenendo  altronde  le 
gelosie  e le  nimicizie  che  una  donazione 
ostensibile  con  dispensa  formale  di  colla- 
zione avrebbe  potuto  far  nascere?  Ed  ora 
perchè  tal  volontà  con  tanta  energia  ma- 
nifestala non  sortirebbe  il  suo  effetto,  ver- 
sando sopra  una  tal  cosa  per  cui  era  per- 
messa la  dispensa  ? 1/  analogia  degli  ar- 
ticoli 847  e 849  (7GG  e 7G8)  ci  mena 
dunque  a decidere  che  le  donazioni  incu- 
lile , purché  si  ammettano  come  valide 
(della  quislione  di  validità  ragioneremo  nel 
numero  quarto  più  avanti),  traggono  con 
esse  secondo  la  niente  «lei  legislatore  una  di- 
spensa virtuale  e sufficiente  di  collazione. 

Or  questo  pensiero  della  legge,  discono- 
sciuto da  parecchi  scrittori  (1)  non  è in 
vero  in  alcun  luogo  del  Codice  espresso; 
ma  si  rileva  abbastanza  nello  art.  918  (834). 
Lifalli  questo  articolo  dichiara:  che  quando 
alcuno  avrà  fatto  una  vendita  a fondo  per- 
duto, o con  riserba  di  usufrutto  ad  uno  dei 
suoi  eredi  diretti,  la  pretesa  vendita  sarà 

frullo , il.  23 OC»);  I);. rantoli  (VI  1-328). 
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considerala  «li  pieno  drillo  come  una  co- 
lorala donazione  , e quindi  sarà  impalala 
sulla  porzione  disponibile,  in  guisa  che  bi- 
sognerà conferire  alla  massa  l’eccesso  che 
ci  è.  La  legge  adunque  vuole  clic  la  col- 
lazione inculila  sullo  la  forma  di  un  con- 
Irallo  oneroso,  resti  soggetta  alla  riduzio- 
ne. ma  non  mai  alla  collazione. 

Indarno  Duranlon  (n.i  329  e seg.)  e 
Duvcrgier  (sopra  Toullier,  IV-474)  dai»  per 
sola  risposta  , clic  questo  articolo  è una 
eccezione  ai  principi  generali,  e che  quel 
che  esso  «lice  della  vendila  a fondo  per- 
duto. o con  riserba  di  usufruito  non  può  c- 
slendersi  ad  olire  vendite  o a tulli  gli  al- 
tri atti.  Senza  dubbio  la  prima  regola  che 
da  questo  articolo  deriva  , allontanasi  dal 
dritto  comune,  nè  sarebbe  permesso  di 
estenderla  a«l  altri  casi;  ma  lo  stesso  non 
potrebbe  dirsi  dell’  altra.  Così  che  la  ven- 
«lila  falla  ad  uno  erede  diretto  sia  dichia- 
rala di  pieno  dritto  una  donazione  colo- 
rala, perchè  a fondo  perdalo  con  riserba 
di  usufruito , la  è una  regola  eccezionale 
e derivata  da  questa  particolare  circostan- 
za del  fondo  perduto  o della  riserba  di 
usufrutto  che  fa  naturalmente  supporre 
la  simulazione  ; ma  che  questa  donazione 
mentila  sia  dispensala  dalla  collazione , e 
suggella  solamente  alla  riduzione  in  «{uaulo 
lederebbe  la  legittima,  perchè  dunque  sa- 
rebbe essa  pure  una  eccezione?  Che  questa 
vendila  sia  dichiarata  donazione  mentita  piut- 
tosto che  qualunque  altra  vendila,  o qua- 
lunque altro  contralto  oneroso  in  apparen- 
za, ciò  comprendasi  pienamente;  ma  come 
spiegare,  che  questa  mentita  donazione  sia 
dispensala  dalla  collazione,  piuttosto  clic  al- 
tra donazione  mentila  ? Quando  la  dona- 
zione mentila  si  è provata,  n per  la  pre- 
sunzione legale,  oper  qualunque  altro  mez- 
zo  , gli  è evidente  clic  la  dispensa  dalla 
collazione  ammessa  in  un  caso  dovrà  es- 
serlt»  sempre.  Qual’  è in  fatti  la  causa  di 
tal  dispensa,  se  non  il  coloramento  «Iella 

(I)  Toullier  (IV-473  e 174>;  Merlin  (Quest.,  Vo- 
mii.); Malpcl  (n.  266):  Yuzcille  (ari.  8111(702),  n«i- 
muto  .*»>;  Cassazioni*.  22  ottobre  1810;  Colmar,  1° 
ilio.  I8Ì:»,  (tinnì,  20  nov.  1818  ; ISimcs,  1.*»  marzo 
1810;  Grenoble,  Il  •'l'iitiaro  1821;  Lione,  22  giu- 


donazione  il  quale  mostra  la  volontà  del 
donante  di  sottrarla  dalla  collazione? 

332.  A sostenere  la  contraria  dottrina 
si  trae  argomento  dagli  articoli  843,  833 
e 834  (102,  172  e 773).  Così,  si  dice,  gli 
art.  843  e 833  (702  e 772)  esigono  in- 
distintamente la  collazione  per  qualunque 
utile  indiretto.  Ula  noi  vedemmo  più  sopra 
(n.  1°)  che  col  nome  di  liberalità  indirette  il 
lesto  medesimo  della  legge  (articolo  1099 
(1033))  non  comprende  nè  le  donazioni  ad 
interposte  p«‘rsone,  nè  «piclle  colorate  sotto 
la  forma  di  contralto  oneroso. 

Arrogo  che  I’  art.  834  (773)  esige  la 
collazione  per  qualunque  società  che  il  de- 
funlo  avrebbe  fallo  in  frode,  con  alcuno  dei 
suoi  eredi  ; e pretendasi  che  per  fraudo- 
lente, la  legge  intende  quelle  per  mezzo 
«Ielle  quali  l’erede  socio  schiverebbe  la  col- 
lazione «I«.m  beni,  disponibili  o pur  no.  di  cui 
il  decìtjw  lo  avrebbe  avvantaggiato.  Ma  que- 
sta interpclrazionc  non  è essa  priva  di  sen- 
so? Come  può  esservi  frode  nella  disposizione 
di  una  cosa  che  la  legge  dichiara  assoluta- 
mente disponibile?  Defraudare  la  legge  vale 
fare  apertamente  o segretamente  una  cosa  da 
essa  vietata;  non  vi  è dunque  frode  quando 
io  dispenso  segretamente  il  mio  erede  da 
una  collazione  di  cui  pnlr<’i  dispensarlo  a- 
pertainenle.  L ari.  834  (773)  adumpic  non 
parla  clic  dei  vantaggi  dati  sopra  i lumi 
riserhali  , e pei  quali  occorre  la  riduzio- 
ne. Vanamente,  onde  respingere  tale  idea, 
si  vuol  trarre  argomento  dall’uso  della  pa- 
rola collazione  che  fa  l’articolo;  sappiamo 
infatti  che  la  l«‘gge  applica  genericamente 
quieta  espressione  alla  riduzione  del  pari 
che  alla  collazione  propriamente  della:  di 
che  son  prova  gli  art.  844  e 918  (773 
e 834). 

Ci  pare  dunque  certo,  che  la  legge  in- 
tende liberare  dalla  collazione  le  donazioni 
colorate  come  quelle  fatte  per  interposte 
persone,  la  quale  dottrina  è generalmente 
sanzionala  dalla  giurisprudenza  (1;. 

guo  1825;  Tolosa,  7 luglio  1829;  Bordeaux,  20  lu- 
glio 1829;  Agni»,  4 marzo  1830  : Grenoble  , 8 «1  i- 
ccmlire  18.$.»:  I.imoges  . 30  dicembre  1837  ; Bor- 
deaux, 27  aprile  1839;  Tolosa,  9 marzo  1810. 

Duranlon  ai  u.  320  del  suo  tomo  7°  pubblicalo 


Digitized  by  Google 


TIT.  I.  DKLLP.  SUCCESSIONI.  AKT.  841  (100).  195 


IV.  — 333.  Ammettere  come  facciamo 
noi  con  la  maggior  parte  delle  Corti  di 
appello,  che  le  liberalità  mentite  sotto  la 
forma  di  un  contratto  oneroso  sieno  vir- 
tualmente dispensate  dalla  collazione  , o 
per  lo  meno  come  fa  la  Corte  suprema  , 
e sottratte  alla  necessità  di  una  espressa 
dispensa  , vale  riconoscere  la  validità  di 
siffatte  liberalità. 

Or  può  ella  ammettersi  tal  validità? 
Quando  si  sono  in  tal  modo  trascurale  le 
forme  della  donazione  e del  testamento  , 
l’alto  può  aver  mai  valore,  o piuttosto  non 
dovrebbe  del  tutto  annullarsi,  vuoi  come  do- 
nazione per  mancanza  di  forme  (art.  893 
(813))  vuoi  come  vendita,  locazione.ee.  per 
mancanza  di>  prezzo  (articolo  1582,  1109 
(1421 M,  1555)? La  giurisprudenza, da  gran 
tempo  ondeggiante  in  questa  grave  quistio- 
nc,  è oramai  fermata  in  un  senso  che  sem- 
bra il  vero  pensiero  della  legge,  malgrado 
le  censure  che  si  son  falle. 

Essendo  certo  che  un  preteso  allo  one- 
roso altro  non  sia  che  una  donazione,  gli 
è evidente  che  non  può  dichiararsi  valido 
come  atto  oneroso,  ma  ciò  non  toglie  che 
non  resti  come  liberalità.  Si  opporrebbe- 
ro invano  gli  art.  893,  931  (813.  833) 
dichiaranti  che  « non  si  può  disporre  a li- 
« tolo  gratuito,  se  non  con  una  donazione 
» fra  vivi  o per  testamento  nelle  forme  sla- 
n lutile  dalle  leggi  » e che  « tutti  gli  alti  di 
» donazioni  fra  vivi  saranno  stipulati  avanti 
» notaro  colla  forma  speciale  indicata  dal 
)'  Codice».  Questi  articoli  clic  per  verità  non 
possono  prendersi  alla  lettera,  significano, 
non  già  che  qualunque  liberalità  fosse  nulla 
se  non  sia  fatta  con  un  atto  di  donazione,  o 

i 

net  1828  pretende  die  alcune  decisioni  profferite  a 
quell'epoca  intorno  alla  quislione,  e clic  egli  aveva 
consultali  accoratamente;  un  solo,  quello  di  l.ionc 
l'aveva  giudicato  nel  nostro  senso.  Inesattezza  strana 
quanto  facile  a chiarirsi  ; le  cinque  decisioni  del 
1810,  1813.  1818,  1815),  1824  che  si  possono  leg- 
gere alle  loro  date  nelle  raccolte,  c la  prima  delle 
quali  annulla  una  decisione  contraria  della  Corte 
di  Itouen , giudicano  positivamente  , che  le  dona- 
zioni mentile  non  possono  censurarsi  clic  per  at- 
tacco alla  riserva  legale.  Quanto  ad  una  decisione 
di  Amicns  dei  IO  geniiaro  1821  che  Durnnton  in- 
voca come  quella  che  ammette  ipoteticamente  la 
idea  contraria  di  cui  si  trutta,  e sempre  quella  delle 


un  testamento,  ma  soltanto  che  In  liberalità 
fatta  con  un  alto  speciale  di  donazione,  o 
per  un  testamento,  fosse  nulla  se  l’atto  testa- 
mentario o di  donazione  non  sia  in  buona 
forma.  Per  modo  di  esempio,  dando  io  50 
franchi  ad  un  infeliceche  mi  chiede  soccorso, 
questa  li  Itera  li  là  di  certo  è pienamente  vali- 
da, sebbene  io  non  abbia  adoperato  nè  la 
forma  delle  donazioni  nè  quella  dei  testa- 
menti: lacerando  il  titolo  del  credilo  con- 
tro di  voi  per  rimettervi  gratuitamente  il 
vostro  debito,  certamente  sarà  valida  tale 
liberalità  fatta  senza  alcuna  forma;  non  può 
dunque  prendersi  alla  lettera  la  rego- 
la di  non  potersi  disporre  dei  propri  beni 
a titolo  gratuito  se  non  colla  forma  delle 
donazioni  o dei  testamenti  (art.  893  (813). 
— Nè  si  dica,  come  fa  Duranlon  (Vili,  401 
e Duvcrgier,  loc.  eit.),  che  le  forme  spe- 
ciali, non  del  tutto  necessarie  per  tulle  le 
donazioni,  lo  sono,  secondo  lo  articolo  931 
(855).  per  qualunque  donazione  falla  con 
atto , in  guisa  che  non  facendosi  alcun  atto 
della  liberalità,  polrebhcsi  farla  validamente, 
mentre  dal  momento  elio  si  farebbe  un  alto 
dovrebbe  necessariamente  scegliersi  la  for- 
ma della  donazione,  pena  la  nullità.  Tale 
idea  sarebbe  contraddetta  dallo  stesso  Co- 
dice: Pari.  918  (934),  siccome  abbiamo 
già  osservato,  dichiara  valida  ed  anche 
dispensata  dalla  collazione,  lina  liberalità 
sotto  la  forma  di  una  vendita  a fondo  per- 
duto, o con  riserba  di  usufruito;  similmente 
Pari.  1913  (1845)  dichiara,  che  io  posso 
costituire  una  rendila  in  prò  di  un  terzo, 
somministrando  io  stesso  il  prezzo  senza  le 
forme  delle  donazioni,  quantunque  sia  quella 
una  liberalità.  Una  donazione,  anche  falla 

donazioni  mentilo  clic  eccellono,  dice  la  decisione, 
la  porzione  disponibile  già  esaurita. 

La  Corte  di  cassazione  dot  resto  con  tre  recenti 
decisioni  ha  adottalo  una  opinione  mezzana  che  la- 
scia la  maggiore  latitudine  ulto  Corti  di  appello, 
Kssu  decide  che  la  finzione  della  donazione  non 
vale  precisamente  dispensa  «t^llu  collazione,  ma  fu 
sparire  la  necessita  di  una  espressa  dichiarazione, 
colulchc  conoscere,  se  il  disponente  ahhia  inteso  di- 
spensare, non  sarebbe  che  una  questione  di  fallo 
lasciala  alla  valutazione  dei  tribunali  (Big.,  3 ago- 
sti» 1841,  20  marzo  1843  e 12  agosto  1 844;  Devii- 
Icitcuvc,  41,  1,  021;  43,  t,  141,  45,  1,  42. 
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con  «Ito,  può  dunque  essere . valida  senza 
lo  adempimento  delle  forme  speciali,  e per 
conseguenza  gli  alti  pei  quali  l’ art.  934 
(855)  esige  speciali  forme  , sono  quelli 
unicamente  che  mirano  a provare  una  do- 
nazione. 

Il  in  vero  essendosi  dichiaralo  di  voler 
fare,  una  donazione,  e voluto  stenderne  un 
atto,  questo  certamente  deve  essere  nelle 
fonue  prescritte  dalla  legge.  Ma  quando  si  è 
nascosta  la  liberalità  sotto  l'apparenza  di  un 
allo  oneroso,  quando,  facendosi  in  fondo 
una  donazione,  si  fa  nella  f orina  un  allo 
oneroso,  perche  non  bastano,  quanto  alla 
forma , le  regole  relative  a quest’alto  onero- 
so, e quanto  al  fondo,  quelle  relative  alle 
donazioni?  Così  va  da  se,  che  la  liberalità 
sia  da  ridursi  se  ecceda  la  porzione  dispo- 
nibile, che  sia  nulla  se  fatta  ad  una  perso- 
na incapace  di  riceverla;  ma  perchè  sareb- 
be essa  nulla  per  mancanza  delle  forme 
delle  donazioni,  dacché  quanto  alla  forma 
non  si  è falla  una  donazione?  E questo  è i! 
concetto  degli  articoli  918  c 1913  (834  e 
1845),  fermato  da  una  giurisprudenza  ora- 
mai costante  (Ij. 

V.  — 334.  Così,  tulle  le  donazioni  ma- 
scherate, come  quelle  ad  interposte  per- 
sone, contengono  per  la  loro  indole  me- 
desima una  dispensa  implicita  di  collazio- 
ne; le  liberalità  che  In  legge  vi  lascia  sog- 
gette sotto  il  nome  di  donazioni  indirette, 
sono  quelle  soltanto,  clic  fatte  altrimenti 

852  (111). — .Non  si  devono  conferire 
le  spese  di  alimenti,  di  mantenimento,  di 
educazione,  distruzione,  le  spese  ordinarie 

S O .11  .1 


che  con  un  atto  solenne  di  donazione,  si 
presentano  manifestamente  con  la  loro  in- 
dole di  liberalità.  Per  esempio,  il  defunto 
uvea  compralo  un  fondo  di  commercio  al 
suo  crede  , ovvero  pagato  i suoi  debili 
(per  semplice  dono,  in  ambi  i casi)  ovvero 
ancora  gratuitamente  rimesso  un  credilo. 

In  queste  tre  circostanze  ( due  delle 
quali  son  per  lo  appunto  argomento  del 
nostro  articolo)  e in  tutte  le  altre  simi- 
glianti,  il  disponente,  non  avendo  mentito 
la  sua  liberalità  , ha  dovuto  pensare  che 
sarebbe  conosciuta  , e non  avendola  for- 
malmente dispensato  dalla  collazione,  ha 
voluto  lasciartela  soggetta. 

Se  non  clic,  per  darsi  luogo  ad  una  col- 
lazione propriamente  detta,  delle  somme 
impiegale  per  lo  stabilimento  di  un  erede  o 
il  pagamento  dei  suoi  debili,  fa  mestieri  che 
tali  somme  gli  sicno  state  date  a puro  dono; 
perche,  se  il  defunto  intendeva  fargli  un 
prestito,  l’erede  non  dovrebbe  conferire  una 
liberalità,  ma  pagare  un  debito.  Sarebbe 
grande  la  differenza  fra  i ,due  casi  ; per- 
chè 1’  crede  potrebbe  dispensarsi  da  una 
collazione  col  rinunziare  alla  eredità,  men- 
tre sarebbe  obbligato  di  pagare  il  debito 
sia  rinunziando  clic  accettando  ( art.  829 
(148),  n.  I e II).  Dai  termini  dell’alto,  e 
in  mancanza  da  tulle  insieme  le  circostanze, 
si  deciderebbe,  se  il  defunto  avesse  inteso 
fare  una  donazione  o un  prestilo. 


di  abbigliamento,  quelle  per  nozze  c regali 
d’uso. 


A II  i o 


/.  Principio  tir  Un  regola  posta  ila  questo  arti - 

(!)  I.o  decisioni  profferite  io  queslo  scuso  sono 
mollissime,  imi  busti  sol»  notare  «infilo  (Iella  Curie 
di  cassazione. — 22  vendemmiaio  e 3 germinale  an- 
no X ; 13  vendemmiaio  e IO  piovoso  anno  XI  ; 7 
frimaio  anno  XIII;  la  brumaio  anno  XIV;  31  olio- 
lire  1800;  12  agosto  e 10  novembre  1810;  15  giu- 
gno e 20  ollobre  1812;  31  maggio  e 21  luglio  1813, 
;i  gennnro , ! giugno,  G giugno  c 20  luglio  1814 
e 4 novembre  1810,  13  agosto  1817;  0 maggio  1818; 
20  novembre  1820;  23  aprile  e 13  novembre  1827; 
13  agosto  1828:  3 giugno  1820;  23  febbraro  1830; 


colo.  — Senso  di  questa  regola. 

3 agosto  1811.  20  marzo  1843;  12  agosto  1844,  IO 
aprile  1818;  20  luglio  1848.  0 febbraro  1840  (!)«*.- 
villenenve,  49,  1,  230  c 237).  — Sino  al  1800  In 
Corte  ondeggiava  intorno  alla  qnislione.  La  Camera 
delle  richieste  slava  per  la  nullità,  mentre  In  ca- 
mera civile  ammetteva  sempre  In  validità.  Ma  que- 
sta dissidenza  c cessala  con  la  decisione  del  31 
ottobre  1800  . in  guisaebe  da  più  di  40  anni  Imn 
sempre  professalo  In  validità  delle  donazioni  men- 
tile. 
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II.  Modificazione  che  le  circostanze  potrebbero 
recarle. 

I.  — 333.  Allorquando  il  legislatore,  onde 
mantenere  una  giusta  eguaglianza  fra  i 
vari  crrtli  di  una  persona,  li  obbliga  a con- 
ferire alla  sua  eredità  tutto  ciò  die  bau 
da  lei  ricevuto,  non  ha  voluto  ricercare  e 
riscontrare  le  piccole  ed  irrilevanti  libe- 
ralità rese  necessarie  dalla  benevolenza,  e 
alle  volle  anche  dalla  semplice  convenienza, 
c che  non  si  reputano  mai  scemar  il  pa- 
trimonio di  chi  li  fa.  (ili  alimenti  e il  man- 
tenimento dato  da  una  persona  ricca  ad 
un  erede  presuntivo;  le  piccole  somme  pa- 
gale per  qualche  anno  a (in  di  dargli  una 
conveniente  educazione  , o assicurargli  lo 
insegnamento  di  un  mestiere  ; i sempli- 
ci regali  per  corredo  militare  o per  cn- 
gion  di  matrimonio;  lutti  questi  doni  soliti 
farsi  nelle  strenne,  nelle  leste  di  famiglia,  e 
in  cento  altre  circostanze,  in  cui  i sociali 
rapporti  ne  fanno  un  bisogno  di  convenien- 
za; tulle  queste  liberalità,  ove  ben  si  con- 
siderino, non  scemano  il  patrimonio  perchè 
si  tolgono  dalle  rendile  che  si  sarebbero 
altrimenti  spese.  Colui  che  le  ha  fallo  , 
compensa  queste  e quelle  privandosi  di  un 
viaggio  di  diletto,  della  tal  cosa  di  lusso, 
questa  o quell’  altra  col  minor  spendio  nella 
sua  casa,  laulius  tixisscl ; cotalchò  quan- 
d’  anche  ei  non  avesse  fatto  tali  liberalità, 
la  massa  dei  beni  da  dividersi  al  tempo  della 
morte  non  olTrirebhc  cento  franchi  di  più. 
Interesse  della  legge  è di  assicurare  la  u- 
guaglianza  dei  condividenti  per  il  capitale, 
quindi  questi  vari  beni  dovevano  essere 
dispensali  dalla  collazione  per  la  medesima 
loro  natura.  Questa  in  elVello  è la  regola 
indicata  dal  nostro  articolo. 

La  legge  dispensa  prima  le  spese  di  ali- 
menti e di  mantenimento,  senza  distinguere 
per  chi  e in  quali  occasioni  sieno  stali  fatti. 
Così,  i parenti  collaterali  come  i discen- 
denti o gli  ascendenti  non  li  conferirebbero, 

(1)  Conf.  Grcnier  f Donaz Il,  541).  Del  resto  è 
evidente  clic  se  gli  alimenti  c il  mantenimento 
fossero  stali  prestali  al  successibile  per  un  prezzo 
«la  lui  promesso  e non  pagalo  H non  si  parloroblk! 
più  ili  dispensa  di  collazione.  I.'  alto  non  sarebbe 


III.  Spese  di  laurea.  — Cambio  militare. 

quantunque  non  ci  è obbligo  di  alimentare 
quelli  al  pari  di  questi . Similmente,  nem- 
meno si  conferirebbero  gli  alimenti  dati  ad 
un  figlio,  in  seguito  di  promessa  nel  con- 
tratto di  matrimonio,  come  nè  anco  quelli 
datigli,  essendo  celibe.  Il  contrario  è de- 
ciso da  Duranton  (VII  313),  il  quale  s’ap- 
poggia su  questo  passo  di  Denizarl:  '(  Le 
spese  degli  sponsalizi,  delle  nozze  c feste, 
i doni  fatti  sono  soggetti  a collazione  ; ma 
gli  alimenti  promessi  in  un  contratto  di 
matrimonio,  o prestali  senza  promessa  dopo 
il  matrimonio  , debbono  essere  conferiti , 
facendo  parte  dello  stabilimento,  mentre  le 
altre  si  riferiscono  alla  educazione  (Vedi 
collazione)  » Ma  questa  antica  regola  di  Dc- 
nizart  è rigettala  per  lo  appunto  dal  no- 
stro articolo  che  mette  insieme  le  spese  di 
alimenti  e di  mantenimento,  c quelle  di 
educazione  (1). 

II. — 330.  Se  sotto  la  forma  e il  nome 
di  modiche  liberalità  di  cui  discorre  il  no- 
stro articolo . il  defunto  avesse  procurato 
al  suo  crede  notevoli  vantaggi,  se  ne  po- 
trebbe secondo  i rasi  richiedere  la  col- 
lazione. Per  modo  di  esempio,  se  in  cambio 
di  dar  solamente  ad  un  giovane  quei  libri 
<li  cui  abbisogna  per  compiere  gli  studi  di 
drillo,  gli  si  Tosse  comprala  una  biblioteca 
di  cinque  o sei  mila  franchi;  se  per  ca- 
gione di  un  corredo  militare  si  fossero 
filile  grandi  spese,  in  guisacchè  vi  si  po- 
trebbe vedere  uno  stabilimento;  se  gli  og- 
getti che  si  vogliono  far  passare  come  sem- 
plici doni  costituissero  la  parte  considerevole 
di  un  corredo , di  certo  la  collazione  po- 
trebbe alle  volte  essere  ordinala.  Lu  de- 
cisione del  resto  dipenderebbe  da  tutte  in- 
sieme le  circostanze,  fra  cui  sarebbe  prin- 
cipale certamente  il  maggiore  o minor  pa- 
trimonio del  disponente:  onde,  il  dono  di 
una  biblioteca  di  3.000  franchi  potrebbe 

. » ■ • i , K 

più  una  liberalità,  ma  mia  convenzione  a titolo  one- 
roso  clic  renderebbe  debitore  I'  creile,  per  guisnchè 
egli  sarebbe  tenuto  a pagare,  rinim/.iaiirln  «lidie 
aila  succesf.ione. 
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riguardarsi  come  un  semplice  regalo  non 
conferibile,  quando  fosse  fallo  da  chi  aveva 
la  rendita  di  centinaja  di  migliaia  di  fran- 
chi; mentre  po  Irebbe  si  ordinare  la  colla- 
zione per  quella  di  2,000  franchi  data  da 
una  persona  di  scarse  facoltà.  — Onde 
riportare  la  decisione  dei  diversi  casi  ad 
una  norma  generale,  noi  crediamo  esservi 
dispensa  di  collazione,  riconoscendosi  che 
il  dono  sia  stato  veramente  fatto  colle  ren- 
dite, e che  iu  somma  impiegata,  non  fa- 
cendosi il  dono,  non  sarebbe  stata  inessa 
a capitale.  A giustificare  questo  punto  di 
fatto*  i giudici  dovranno  valutare  le  circo- 
stanze di  ciascuno  aitare. 

III.  — 331.  Gli  è manifesto  che  bisogne- 
rebbe, almeno  in  principio,  classificare  nelle 
semplici  spese  di  educazione  quelle  per 
ottenere  la  laurea,  come  quelle  di  baccel- 
leria c di  licenza;  e i gradi  presi  nelle  fa- 
coltà mediche  e legali.  K di  fallo,  quanto  alla 
laurea,  non  può  certo  riguardarsi  oggi  corno 
uno  stabilimento;  c quanto  ai  gradi  che 
dan  r attitudine  legale  ad  esercitare  la  me- 
dicina, essi  non  assicurano  la  professione 
di  medico,  come  nò  i gradi  del  diritto  quella 

833  (112). — Lo  stesso  ha  luogo  riguar- 
do agli  utili  che  I’  crede  ha  potuto  con- 
seguire da  convenzioni  falle  col  defunto, 
purché  queste  non  contenessero  nel  punto 
che  vennero  fatte,  alcun  indiretto  vantaggio. 

338.  la»  collazione  non  è dovuta  che  per 
le  liberalità.  Or  quando  gli  alti  di  società 
« qualunque  altra  convenzione  falla  da  una 
persona  con  un  suo  erede  presuntivo,  non 
contengono  alcun  dono  presente  in  di  co- 
stui vantaggio;  quando  la  persona  ha  trat- 
tato con  lo  erede  del  pari  che  con  qualun- 
que altro,  di  certo  la  convenzione,  quantun- 
que poi  ubbia  procurato  dei  bCncficii  al- 
l’erede, non  costituisce  una  liberalità.  Non 
è dunque  allora  dovuta  collazione,  secondo 
vien  dichiaralo  dai  nostri  due  articoli , il 
secondo  dei  quali  applica  alla  società  un 
.principio  generale,  fermato  dal  primo. 

Il  secondo  articolo  esige  che  la  società, 
onde  non  fondi  una  domanda  di  collazione, 
sia  fatta  senza  frode  c comprovala  da  un 
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di  avvocato,  come  pure  l' insegnamento  di 
un  mestiere  non  assicura  Teseremo  elTetlivo 
di  esso;  ma  il  nostro  articolo  dichiara  po- 
sitivamente elio  non  ci  è obbligo  di  con- 
ferire le  spese  d’ insegnamento.  La  opi- 
nione di  Dclvincourt  (tom.  Il)  il  quale  vo- 
leva clic  si  conferissero  le  spese  dei  gradi 
di  medicina,  è stata  con  ragione  rigettata 
da  lutti  gli  scrittori. — Queste  diverse  spese, 
come  tutte  quelle  di  cui  parla  il  presente 
articolo,  dovrebbero  essere  conferite,  non 
essendo  stale  proporzionate  al  patrimonio 
del  defunto,  il  quale  avrebbe  per  esse  sce- 
mato i suoi  capitali  : bisognerà  pure , se- 
condo noi,  chetali  spese  avessero  veramente 
vantaggiato  il  figlio,  c datogli  uno  stabili- 
mento con  procurargli  uno  stalo. 

Quanto  al  danaro  con  cui  si  è riscattalo 
un  giovane  dal  servizio  militare,  gli  è certo 
clic  devesi  conferire,  tranne  clic  per  la  con- 
siderevole ricchezza  del  defunto,  debbnsi 
riguardare  come  un  modico  regalo,  o die 
il  sacrificio  di  un  padre  di  famiglia  senza 
patrimonio  fosse  stalo  fatto  per  tutta  la 
famiglia  cui  era  utile  il  giovane  coi  suoi 
travagli. 

854  (113).  — Non  è pure  dovuta  col- 
lazione alcuna  in  conseguenza  delle  società 
contratte  senza  frode  tra  il  defunto  cd  uno 
de’  suoi  eredi,  quando  le  condizioni  siano 
state  regolate  con  un  atto  autentico. 

alto  autentico. 

Abbiamo  veduto  sotto  Tari.  831  (110)  clic 
la  legge  confonde  qui  come  in  altri  lunghi 
molti  articoli  : la  collazione  propriamente 
detta  con  la  riduzione,  e che  devonsi  in- 
tendere per  società  fatte  in  frode,  quelle 
sole  che  acquisterebbero  all’erede  un  van- 
taggio che  tocchi  la  legittima  : per  que- 
ste si  darebbe  luogo  alla  collazione  pro- 
priamente delta,  ossia  alla  riduzione.  Si  do- 
vrebbe allora  ridurre  la  liberalità  nei  li- 
miti della  porzione  disponibile  senza  tutta 
annullarla;  dacché  noi  abbiamo  stabilito 
sotto  Tari.  831  (110)  che  le  liberalità  co- 
lorate sotto  la  forma  di  un  titolo  oneroso 
non  sono  nulle  , ma  solamente  riducibili. 

330.  Quanto  all’  alto  autentico  clic  la 
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legge  desidera,  perché  la  convenzione  della 
società  non  si  reputi  una  donazione  men- 
tita, riducibile  perciò  alla  porzione  dispo- 
nibile, non  crediamo  potersi  esigere  asso- 
lutamente senza  eccezione , e clic  questa 
regola  del  nostro  articolo  debba  prendersi 
alla  lettera.  — E evidente  dapprima,  clic  la 
legge  ha  chiesto  un  atto  autentico,  onde 
garentire  i coeredi  contro  la  frode  dei  con- 
traenti, assicurando  a quelli  la  conoscenza 
delle  condizioni  della  associazione.  Quando 
dunque  V atto  di  società,  non  avente  i ca- 
ratteri dell’atto  autentico  propriamente  detto, 
sarà  disteso  nelle  forme  speciali  indicale 
dalla  legge  per  simiglinoli  alti,  come  se 
la  società  in  nome  collettivo  o in  comman- 
dila fosse  stala  fatta  con  una  scrittura  pri- 
vala, e l'estratto  di  questo  allo  die  indica 
specialmente  i valori  somministrati  o da 
somministrare,  fosse  stalo  scritto  ed  allìs- 
sato  nei  tribunali  di  commercio  (0.  coin. 
art.  42  43  (44  45)),  noi  crediamo  sufìì- 

855  (114).  — 1/  immobile  che  è perito 
per  caso  fortuito  e senza  colpa  del  donn- 


eante questo  atto,  onde  escludere  qualun- 
que prescrizione  di  frode  (1). 

Clic  se  le  condizioni  dell’  associazione 
non  sono  stale  regolate  da  un  atto  reso 
pubblico,  non  ne  seguirà  inevitabilmente  che 
la  convenzione  non  nasconda  una  liberali- 
tà. Per  ammettere  così  una  presunzione 
che  escluda  In  prova  contraria,  bisognerebbe 
clic  fosse  positivamente  scritta  nella  legge 
come  lo  è neU’art.  018  (834);  ora  il  no- 
stro articolo  non  dichiara  positivamente  che 
qualunque  associazione  non  provala  con 
atto  autentico,  sarà  invincibilmente  riputata 
fraudolente.  Così  tutto  quello  clic  si  può 
indurre  a contrario  dalla  regola  del  nostro 
articolo  si  è,  clic  in  questo  caso  i giudici 
valutando  tulle  insieme  le  circostanze,  do- 
vranno ammettere  più  facilmente  la  frode, 
e clu»  spellerebbe  all’  crede  socio  stabilire 
che  si  è veramente  inteso  fare  sul  serio  e 
di  buona  f^dc  un  atto  oneroso. 

li  ^ " 

lario,  non  è soggetto  a collazione. 


S 0 .11  MARIO 


/.  .Voli  j u conferiate  lo  immobile  distrutto  per 
caso  fortuito,  tranne  che  vi  sin  stata  colpa 
dell'  erede.  A chi  spella  la  pruova  del 
cuso  fortuito  o della  colpa.  — Perchè  /’  ar- 


ticolo non  si  applica  ai  mobili. 

II.  Quid  se  l’  immobile  che  jicrisce  per  caso 
fortuito  fosse  alienato  dall’  erede ? 


I. — 340.  La  collazione  che  mira  a ga- 
rantire la  uguaglianza  frai  coeredi,  assicu- 
rando loro  di  ottenere  quello  che  avreb- 
bero avuto  se  la  liberalità  non  avesse  avuto 
luogo,  non  si  poteva  dunque  esigere  per 
lo  immobile  clic  perisce  in  mano  dell’  e- 
rede  donatario  per  caso  fortuito  non  im- 
putabile all’  erede.  Se  al  contrario  la  per- 
dita per  caso  fortuito  fosse  da  imputar- 
si all’  crede , se  un  terreno  fosse  stato 
strappalo  dalla  forza  di  un  fiume  per  man- 
canza di  diga,  se  un  colpo  di  vento  abbia 
atterralo  la  casa  perchè  non  si  ebbe  cura 
di  ripararla  , il  donatario  di  certo  re- 
sterà soggetto  alla  collazione,  perchè  non 

(I).  Conf.  Iliiranlon  (VII,  310)  Vuziùllc  (n.  3). 


si  può  più  dire  clic  la  cosa  fosse  egual- 
mente perita  nelle  mani  del  defunto. 

Quando  I*  crede  a cui  domandasi  la  col- 
lazione dell'  immobile  perito,  pretenda  es- 
sere stato  distrutto  dal  caso  fortuito,  a lui 
spella  la  prova  dell’  avvenimento  allegato; 
e se  i coeredi  a loro  volta  pretendano,  che 
il  caso  fortuito  sia  stato  provocalo  per  colpa 
del  donatario,  debbono  essi  reciprocamente 
provare  questa  culpa:  incumbil  probalio 
c qui  dici I,  non  ei  qui  negai  (vedi  arti- 
colo 1315  (12G9)). 

Quando  sono  stali  donati  mobili,  non  si 
applica  il  nostro  articolo,  c la  perdita  di 
essi  avvenuta  per  caso  meramente  fortuito 
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non  impedirebbe  che  il  donatario  ne  con- 
ferisse il  prozio.  Difatli  I’  erede  a cui  sono 
stati  donati  dei  mobili  vi  è divenuto  stil- 
l’ istante  irrevocabile  proprietario  colla  con- 
dizione di  conferirne  poi  il  valore,  la  qual 
cosa  risulta  dall’  art.  868  (187)  il  quale 
vuole  che  la  collazione  non  si  faccia  mai 
in  ispecie,  ma  in  denaro  secondo  il  valore 
degli  oggetti  al  tempo  della  donazione. 

II.  — 341.  La  regola  dell’articolo  no- 
stro si  applicherebbe  ugualmente,  se  l’im- 
mobile fosse  perito  per  caso  fortuito,  non 
presso  l’ erede  donatario,  ina  presso  lo  ac- 
quirente in  favore  di  cui  l’ erede  I’  avrebbe 
alienato?  Toullier  (IV,  448)  Dclvincourt 
(II):  Duranlon  (VII.  392)  c Malpel  (211) 
rispondono  di  si,  allegando  per  ragione,  che 
l’ immobile  cosi  perito  senza  colpa  nè  del- 
1’  erede  nè  del  suo  acquirente,  che  avrebbe 
dovuto  ugualmente  perire  presso  il  defunto, 
non  sarebbesi  avuto  nella  eredità  , per 
conseguenza  non  si  e fatta  alcuna  perdita. 
Vazeille  (n.  5)  vuole  al  contrario  che  I'  e- 
rede  il  quale  aliena  a titolo  oneroso  con- 
ferisca il  prezzo  ritrattone,  stante  che  que- 
sto gli  proviene  indirettamente  dal  defunto, 
e che  egli  lo  ha  ricevuto  per  I’  immobile 
soggetto  alia  collazione:  fa  d’altra  parte 
osservare  che  il  defunto  avrebbe  potuto  pur 
vendere,  o lasciare  il  prezzo  nella  succes- 
sione. Noi  crediamo  elle  , poste  da  parte 
queste  considerazioni  di  fallo,  si  trovi  nei 
principi  adottati  dal  Codice  una  facile  so- 
luzione alla  proposta  quislione. 

li  donatario  è tenuto  alla  collazione  quan- 
do diviene  erede  dal  defunto;  e noi  ve- 
demmo la  qualità  di  erede  acquistarsi  lin 
dall’  apertura  della  successione  (art.  724, 
777  (645,  694));  dunque  il  debito  della 
collazione  si  verifica  al  tempo  dell’ apertura. 
Ora  la  legge  negli  art.  859  c 870  (778 

856  (775).  — I frutti  o gl’interessi  delle 
cose  soggette  alla  collazione  non  sono  do- 


c 791)  dà  a questo  debito  un  diverso  og- 
getto, secondo  che  l'immobile  in  quel  tempo 
si  trovi  ancora  presso  Torede,  o sia  stalo 
da  lui  alienato:  nel  primo  caso,  egli  deve 
l’immobile  medesimo:  se  al  contrario  l’ im- 
mobile non  è più  nel  suo  patrimonio,  egli 
è tenuto  semplicemente  al  valore  dell’iin- 
mobile  al  tempo  dell’apertura.  Da  che  de- 
riva che  a risolvere  la  proposta  quislione 
fa  uopo  distinguere,  se  l’alienazione  o In 
perdita  dell’  immobile  sieno  avvenute  pri- 
ma o dopo  l'apertura  della  successione. 

Quando  l'immobile  è stato  alienato  pri- 
ma dell’apertura,  ma  non  era  ancora  perito 
al  tempo  di  essa  . l’erede  da  quel  punto 
è divenuto  debitore  del  valore  della  cosa 
in  quel  tempo,  c il  suo  debito  di  una  som- 
ma di  denaro  dovrà  esser  sempre  soddi- 
sfallo, non  ostante  la  perdila  posteriore  del- 
i’iminohilc;  se  al  contrario  l'immobile  alie- 
nato innanti  l’ apertura . fosse  anche  pri- 
ma di  quel  tempo  perito,  non  dovendo  al- 
lora l’erede  secondo  l’arl.  860  (779)  che 
il  valore  dell’immobile  al  tempo  dell’aper- 
tura , egli  senza  dubbio  non  sarebbe  te- 
nuto ad  alcuna  collazione.  Se  ora  la  cosa 
esistesse  ancora  presso  l’erede  al  tempo 
deU’apcrlura,  e non  si  fosse  alienata  che 
più  tardi,  l'erede  è divenuto  debitore  delio 
stesso  immobile  e per  la  distruzione  di 
esso  si  è estinta  la  sua  obbligazione,  per- 
che qualunque  debitore  di  una  cosa  de- 
terminata è liberato  per  la  perdita  di  essa 
senza  sua  colpa  avvenuta  (articolo  1302 
(1236)).  Così,  il  solo  caso  in  cui  la  distru- 
zione fortuita  presso  il  terzo  acquirente  la- 
scerà  sussistere  l’obbligo  della  collazione, 
è quello  in  cui  l'immobile  fosse  slato  alie- 
nalo innanti  la  apertura  della  successione 
c fosse  dopo  perito. 

voli  clic  dal  giorno  in  cui  si  è aperta  la 
successione. 


s O M M A II  I 0 

/.  .Xon  si  conferiscono  i frutti  della  cosa  data.  rendita  anche  vitalizia * Censura  di  una 

Perchè ? idea  di  Duranlon. 

//.  La  regola  si  applica  all'usit frutto,  o ad  una  III.  Il  donatario  ha  dritto  di  iloinandare  i 
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fruiti  civili  acquistati  prima  della  aper-  anco  par/ati. 

tura  della  successione,  sebbene  non  per 


I.  — 342.  Abbiamo  già  osservato,  sotto 
P art.  852  (111),  clic  i «Ioni  di  semplici 
rendite,  e clic  non  toccano  il  capitale  non 
vanno  soggetti  a collazione:  la  legge  pensa 
che  il  defunto  avrebbe  altrimenti  speso  , 
vivendo  con  minore  economia,  i prodotti 
periodici  di  cui  è stato  largo  verso  il  suo 
successibile,  lautius  vixmet  , e clic  per 
conseguenza  la  liberalità  «non  ha  scemalo 
la  massa  dei  beni  che  egli  lascia  moren- 
do. Questo  principio  traeva  a forza  la  re- 
gola del  nostro  articolo  : quando  il  de- 
funto ha  dato  un  podere,  una  casa  o altro, 

•l’erede  conferirà  queste  cose,  ma  non  già 
i frutti  ritrattine:  difatli  esse  sono  un  ca- 
pitale per  la  cui  mancanza  scemerebbe  il 
patrimonio  , ma  i loro  frutti  al  contrario 
sono  rendite  che  il  defunto  probabilmente 
avrebbe  allramenli  speso. 

II.  — 343.  Ma  sarebbe  lo  stesso,  e l’e- 
rede donatario  sarebbe  ancora  dispensato 
di  conferire  le  rendile,  se  il  dono  fosse  di 
un  usufrutto  o di  una  rendita  vitalizia?  Si 
evidentemente;  perchè  non  c’  è alcuna  ra- 
gione legale  di  differenza. 

Quando  mio  padre  mi  dà  I’  usufrutto  di 
quel  podere  che  gli  appartiene,  o una  ren- 
dila vitalizia  di  1,200  franchi  annuali,  l’og- 
getto diretto  del  dono  non  sono  i frutti  del 
podere  nè  i 1,200  franchi  di  rendila;  que- 
sti frutti  e questi  interessi  sono  solamente 
i prodotti  della  cosa  data  , la  quale  è il 
principio  produttore,  è il  diritto  medesimo 
di  usufruito  o di  rendita  : noi  abbiam  vi- 
sto il  Codice  consacrare  con  energia  que- 
sta idea  negli  articoli  588  c 010  (513  c 
535). 

Invano  dunque  direbbesi,  come  il  signor 
Duranton  (VII,  313,  § 0),  che  « il  defunto 
dando  in  tal  guisa  il  godimento  del  suo 
patrimonio,  non  abbia  dato  che  una  suc- 
cessione «li  frutti,  e che  questi  sieno  l’u- 
nico oggetto  della  sua  liberalità;  che  se 
i prodotti  non  si  dovessero  conferire  , il 
donatario  ricaverebbe  dalla  donazione  lo 
stesso  vantaggio  che  nel  dono  della  in- 
tera proprietà...  j>  — Sarebbe  questo  un 
.Marcad£,  voi.  //,  p.  /. 


grave  errore.  La  cosa  donata  , il  drillo 
di  godere  . il  dritto  di  usufrutto  del  po- 
dere , c i frutti  sono  i prodotti  di  que- 
sta cosa  : la  cosa  data  è il  ju$  in  rn 
utendi-fruendi,  immobile  incorporale,  men- 
tre i frutti  raccolti  sono  beni  mobili.  E 
non  si  dica  , clic  la  donazione  dell’  usu- 
frutto sarebbe  assimilata  perciò  alla  dona- 
zione della  stessa  proprietà;  perchè,  se  l’e- 
rede rinunciasse  alla  successione  por  non 
conferire  l’oggetto  della  liberalità,  egli  non 
conserverebbe,  nella  nostra  specie,  che  l'usu- 
frutto del  podere,  mentre  avrebbe,  nell’ altro 
caso,  il  podere  medesimo:  accettando,  egli 
conferisce  alla  successione  il  dritto  dcll’u- 
sufrutlo,  conservandone  i frutti;  come,  ncl- 
P altro  caso,  conferirebbe  (conservandone 
sempre  i fruiti)  la  stessa  proprietà.  Gli  è 
pur  certo  che  conferendo  cosi  P usufrutto 
medesimo  che  gli  era  stato  donato , con- 
serva tanti  frulli  come  se  avesse  avuto  in 
donazione  lo  stesso  immobile  che  oggi  con- 
ferirebbe; ma  questo  è molto  semplice,  c 
bisogna  che  avvenga  cosi , perchè,  finché 
dura  un  usufrutto,  i prodotti  che  esso  dà 
sono  precisamente  quelli  della  proprietà 
medesima. 

Del  resto,  il  sig.  Duranton  finisce  col 
tornare  alla  nostra  dottrina  , abbracciata 
da  tutti  gli  autori,  perchè  egli  dice  in  ul- 
timo , numero  314,  che  P erede  non  do- 
vrà il  conferimento  clic  in  quanto  i frutti, 
le  rendite  gli  sarebbero  state  veramente 
donale,  principali  ter,  e come  cosa  diretta 
della  liberalità;  che  bisognerà  attenersi  alla 
volontà  del  defunto,  riconoscendola  da  tutte 
insieme  le  circostanze...  E di  falli,  se  mio 
padre,  per  cagion  di  esempio,  per  ajutarmi 
in  una  impresa  commerciale,  mi  ha  asse- 
gnalo per  tre  anni  la  rendita  di  un  podere 
dato  in  fitto  per  5,000  fr.  all’anno,  è inolio 
chiaro  che  io  ho  ricevuto  15,000  franchi, 
che  dovrò  mettere  in  collazione.  Ma  è ben 
da  notarsi  che  in  simile  caso,  la  cosa  dona- 
ta è veramente  ed  unicamente  un  capitale 
di  15,000  franchi,  comò  se  mio  padre  si 
fosse  direttamente  obbligato  a pagarmi 
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15,000  franchi  in  tre  rate  ili  anno  in  an- 
no; gli  è vero  che  quanto  io  ho  ricevuto 
è la  rendita , questa  però  mi  si  e donala 
coinè  capitale,  e non  come  rendita. 

Così  noi  ferini  restiamo  sempre  in  tal 
principio  fondamentale  clic  deve  dominare 
ogni  idea,  e che  il  sig.  Duranton  ci  sem- 
bra di  avere  mal  compreso  : clic  non  si 
deve  mai  la  collazione  dei  frutti,  rendile, 
interessi,  ec.;  ma  soltanto  dei  capitali  do- 
nati. 

III.  — 344.  Poiché  P erede  non  deve 
porre  in  collazione  i frutti,  le  rendite,  gl’ in- 
teressi , cc.  ; della  cosa  a lui  donata , e 
che  questi  frulli  gli  appartengano  diilìnili- 
vamcntc,  egli  avrebbe  dunque  il  diritto  di 
farsi  rilasciare  quelli  che  già  decorsi  pria 
della  successione , e da  lui  sin  d’  allora 
acquistali,  non  gli  fossero  stati  ancora  pa- 
gati. 

Ben  si  sa  che  tulli  i frutti  civili  si  ac- 


quistano giorno  per  giorno  (art.  584  586 
(509  511)).  Allorquando  dunque  l’erede  do- 
natario di  una  rendita,  o di  un  capitale 
impiegato , o dell’  usufruito  di  un  fondo 
urbano  o di  un  fondo  rustico,  non  avrà 
ricevuto  interamente  gl’  interessi  o gli  af- 
fìtti decorsi  alla  morte  del  donatore,  a lui 
si  appartengono  e non  già  alla  successione; 
e se  i frulli  civili  di  cui  trattasi , gl’  inte- 
ressi di  una  rendila,  gli  erano  stati,  per  ca- 
gion  d'esempio,  pagati  dal  defunto,  ei  po- 
trà domandarli  contro  la  stessa  successione, 
come  rispetto  ad  ogni  altro  debitore.  Una 
decisione  di  Parigi,  che  aveva  negato  que- 
sto dritto  nel  caso  in  cui  la  rendita  do- 
veasi  pagare  dal  defunto,  è stata  annullala 
il  31  marzo  1818,  e Merlin,  sostenuto  il 
sistema  contrario  nella  prima  edizione  del 
suo  repertorio,  ha  poi  seguito  la  dottrina 
da  noi  qui  esposta  e che  trovasi  generalmente 
adottata. 


§ 4. — .4  chi  èia  dovuta  la  collaziono. 


851  (716).* — La  collazione  non  è do- 
vuta che  dal  coerede  al  suo  coerede;  non 


c dovuta  a favore  dei  legatari,  nè  dei  cre- 
ditori ereditari. 


s o m m a « i o 


/.  Perchè  il  drillo  di  chiedere  la  collazione  o 
di  trarne  vantaggio  non  appartiene  nè 
ai  creditori  della  credila,  nè  ai  leqatarj. 

II.  Ma  se  non  appartiene  ai  creditori  dell'  e- 
r editò , appartiene  a quelli  dell'  erede  , 
e i primi  lo  divengono  quando  vi  ha 
accettazione  pura  e semplice. 

I.  — 345.  L’obbligo  della  collazione  è 
unicamente  stabilito  per  gli  eredi  c nel  solo 
line  di  mantenere  fra  loro  la  uguaglianza: 
riguardo  a tulli  gli  altri  i beni  donati  ad 
un  crede,  considerandosi  come  donati  ad 
uno  estraneo,  sono  e restano  fuori  del  pa- 
trimonio del  defunto.  I creditori  e i lega- 
tari del  defunto  hanno  dritto  solo  sopra  i 
beni  di  lui;  ora  i beni  donali  ad  uno  erede 
non  sono  più  del  defunto;  rientrando  essi 
nella  successione,  non  vi  rientrano  che  rt- 

* Ncll'nrl.  770  ilei  le  leggi  civili  si  è aggiunto  : 
’t  salvo  ciò  elio  si  dirà  intorno  alla  imputazione 


III.  / legatari  possono  trarre  argomento  dalla 

collazione  a farsi,  onde  stabilir  il  cal- 
colo delle  due  quote,  i una  disjionibile, 
l’  altra  di  riserba. 

IV.  Ma  questi  legatari , unche  universali , non 

fmsono  mai  domandare  la  collazione.  Er- 
rore di  Grenier. 

guardo  agli  credi , quindi  i creditori  della 
successione,  del  pari  che  i legatari,  non  pos- 
sono chiedere  la  collazione  nè  profittarne 
quando  essa  è falla. 

II. — 346.  Se  non  che,  se  i creditori  del 
defunto  non  possono  domandare  la  colla- 
zione , va  altrimenti  la  bisogna  pei  credi- 
tori personali  di  ciascuno  erede. 

Il  dritto  che  ha  ogni  erede  di  doman- 
dare la  collazione  ai  suoi  coeredi,  è uno 
dei  beni  costituenti  il  patrimonio  di  lui; 

» negli  uri.  789  e 790  a. 
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or  tulti  i beni  di  un  debitore,  secondo  l’ar- 
ticolo 2093  (1963),  sono  la  garanzia  dei 
suoi  creditori.  Di  più  I’ art.  1166  (1119) 
che  fa  una  applicazione  ben  naturale  di 
questo  principio,  consente  espressamente  ai 
creditori  di  esercitare  i dritti  del  loro  de- 
bitore per  soddisfare  i loro  crediti.  Adun- 
que i creditori  dell’  crede  potrebbero  esi- 
gere la  collazione  in  nome  del  loro  debi- 
tore, siccome  potrebbero,  fatta  la  collazione, 
pagarsi  sopra  la  cosa  che  ne  sarebbe  pro- 
venuta. 

Appartenendo  a tulli  i creditori  perso- 
nali dello  erede  il  dritto  di  giovarsi  della 
collazione  fatta,  ed  anche  di  farla  fare  in 
nome  dell’erede,  ne  deriva  che  esso  ap- 
parterrà altresì  ai  creditori  ereditari  quando 
l’erede  avrà  accettato  puramente  e sem- 
plicemente. Difalli , I’  accettazione  pura  e 
semplice  fa  che  l’erede  continui  la  persona 
del  defunto;  confonde  i due  patrimoni  del 
defunto  c del  vivente  clic  gli  sotlenlra,  c 
rende  personali  dell’erede  tutti  i debili  del 
suo  autore  proporzionalmente  alla  parte 
ereditaria  di  ciascun  successibile.  Adunque 
i creditori  ereditari  non  potranno  doman- 
dare la  collazione  per  proprio  drillo,  nè 
farsi  pagare  sopra  l’ oggetto  ottenuto  per 
la  collazione,  sol  quando  I’  crede  avrà  ac- 
cettato col  beneficio,  e che  essi  non  saran 
divenuti  suoi  personali  creditori. 

111. — 341.  Quanto  ai  legatari,  essi  non 
hanno  alcun  dritto  alla  collazione  nè  pos- 
sono mai  farla  fare,  nè  pretendere  alcuna 
parte  dei  beni  provenienti  dall’  effettuila 
collazione.  Ma  non  bisognerebbe  trarre  da 
questo  principio  una  conseguenza  esage- 
rata, c intendere  troppo  assolutamente  la 
regola,  che  per  lutti  coloro  che  non  sono 
eredi,  i beni  donali  ad  alcuno  di  questi 
e da  lui  conferibili  si  considerano  come 
donali  ad  uno  estraneo.' 

In  vero  i beni  donali  ad  uno  estraneo  si 
imputano  di  necessità  sulla  porzione  dispo- 
nibile che  vien  per  essi  sminuita,  di  gui- 
sa che  i legali  non  possono  eseguirsi  per 
intero,  se  non  quando  il  loro  valore  riu- 
nito a quello  dei  beni  donati  in  tal  modo 
agli  estranei,  non  superi  la  porzione  dispo- 
nibile. Sarebbe  lo  stesso  dei  beni  .donati 


ad  uno  crede  con  dispensa  di  collazione. 
Al  contrario,  quando  i beni  sono  stali  do- 
nati ad  uno  crede  per  uno  anticipato  as- 
segnamento , e per  essere  conferiti  alla 
successione  , essi  non  sono  stati  dal  de- 
funto tolti  dalia  sua  porzione  disponibile 
ma  dalla  legittima;  e se  tali  beni  riuniti 
a quelli  di  cui  non  ha  disposto  il  defunto, 
formano  una  sufficiente  legittima,  non  oc- 
correrà domandare  la  riduzione  dei  legati. 

Per  modo  di  esempio,  un  padre  con  due 
figli  e un  patrimonio  di  100,000  franchi 
ha  fatto  ad  uno  dei  figli  una  donazione  di 
20,000  franchi  senza  dispensa  di  collazio- 
ne ; di  poi  muore  lasciando  ad  estranei 
quattro  legati  di  8,000  franchi  per  ognu- 
no. Se  i 20,000  franchi  donali  al  figlio 
dovessero  imputarsi  sulla  porzione  dispo- 
nibile (che  qui  è del  terzo  del  patrimonio, 
ossia  33,333  franchi,  secondo  l’art.  913 
( 829  )),  il  padre  nel  suo  testamento  non 
avrebbe  potuto  disporre  validamente,  se  non 
che  di  13,333  franchi,  per  modo  che  do- 
vrebbero di  molto  ridursi  i quattro  legali 
ammontanti  a 32,000  franchi.  Ma  ciò  non 
avrà  effetto.  I legatari  diranno  con  ragione, 
che  il  defunto  donando  20,000  franchi  al 
figlio  con  dispensa  di  collazione,  e quindi 
per  solo  anticipato  assegnamento  di  ere- 
dità, ha  voluto  conservare  ed  ha  difetti  con- 
servato tutta  la  porzione  disponibile;  e che 
essendo  questa  di  33,333  franchi,  i le- 
gati che  ascendono  a 32,000  franchi  de- 
vono essere  per  intero  eseguiti.  Vana  ob- 
biezione sarebbe-,  clic  il  nostro  articolo  nega 
ad  essi  il  drillo  di  chiedere  la  collazione 
o di  trarne  vantaggio.  Imperocché  essi  non 
domandano  clic  loro  si  attribuiscano  i beni 
soggetti  a collazione,  e nemmeno  che  ne 
sia  falla  la  collazione;  essi  non  vogliono 
che  i loro  legati,  e si  restringono  a fare 
osservare  all’  erede  clic  si  duole  di  non 
aver  legittima,  clic  questa  realmente  esi- 
ste, c che  tocca  a lui  procurarsela  doman- 
dando la  collazione.  Di  più  l’ art.  922(839) 
che  regola  il  modo  onde  dee  farsi  il  cal- 
colo dei  beni  riserbali  e di  quelli  dispo- 
nibili, esige,  senza  aver  riguardo  a circo- 
stanze, che  lutti  i beni  donati  sicno  fitti- 
ziamenle  riuniti  a quelli  clic  esistono  un- 
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cura  nella  successione  (I). 

IV. — 348. 1 legatari  non  potranno  giam- 
mai domandar  la  collazione,  fosse  anche  un 
legatario  universale  in  concorrenza  di  al- 
tri legatari  universali  , essendo  la  colla- 
zione stabilita  fra  i soli  eredi.  L’erede  suc- 
cede chiamato  dalla  legge , la  quale  può 
ben  sottoporlo  a quelle  condizioni  che 
crede  meglio  convenienti:  essa  ha  il  drillo 
di  esigere  che  fra  i condividenti  da  essa 
chiamali  vi  sia  una  eguaglianza  assoluta  o 
proporzionale  secondo  i casi.  Ha  non  occor- 
rono più  le  regole  della  chiamata  legale, 
quando  I'  uomo  sostituisce  col  testamento 
la  sua  volontà  privata  al  sistema  della  legge. 


Gronier  intanlo  (Dona/..,  Il,  496)  inse- 
gna, che  vi  sarebbe  collazione  fra  i legatari 
universali,  se  questi  fossero  precisamente 
parenti  che  sarebbero  succeduti  ab  inie- 
ttalo, e fossero  istituiti  per  quelle  parli  ap- 
punto che  avrebbero  ricevuto  ab  intestato. 
Questo  è errore.  Difatli  il  sostituire  la  chia- 
mata dell’  uomo  a quella  della  legge,  fa 
venir  meno  le  regole  di  quest’  ultima,  for- 
zatamente, inevitabilmente , tanto  se  i lega- 
tari sono  più  prossimi  parenti,  quanto  se 
estranei  : essi  succedono  ni  beni  non  conni 
più  prossimi  parenti,  ed  eredi  legittimi,  ma 
unicamente  coinè  legatari  (2). 


§ 3.  — Come  si  effettui  la  eoi  lozione. 


858  (111). — La  collazione  si  fa  o col 
presentare  la  cosa  in  natura  o coll'  impu- 
tare il  valore  della  porzione  dovuta.  . 

859  (77 8).  — La  collazione  può  esigersi 
iu  natura  riguardo  agl’immobili,  ogni  qual- 
volta l’ immobile  donato  non  sia  sialo  alie- 
nato dal  donatario,  e non  si  ritrovino  nel- 
l'eredità degl’ immobili  della  stessa  natura, 
valore  e bontà  , co’  quali  si  possano  for- 


mare delle  porzioni,  pressoché  eguali  a fa- 
vore degli  altri  coeredi. 

860  (119).  — La  collazione  ha  luogo  per 
imputazione , (piando  il  donatario  ha  alie- 
nalo I’  immobile  prima  dell’  apertura  della 
successione.  Tale  collaz.one  si  fa , avuto 
riguardo  al  valore  dello  immobile  al  tempo 
dell’  aperta  successione. 


s o M .11  A II  i o 


/.  L’  erede  donatario  conferisce  , prendendo  di 
meno , essendo  semplice  debitore  di  de- 
naro ; in  ispecic,  essendo  debitore  dell'  im- 
mobile stesso. 

II.  Covi  pure  un  casa  in  cui  sebbene  conferisca 

col  prendere  di  meno,  pure  è debitore 
dell’  immobile.  Conseguenza. 

III.  La  alienazione  falla  dall'  erede  donatario 

I.  — 349.  Abbiamo  veduto,  sotto  I’  arti- 
colo 855  (774)  n.  Il,  clic  il  successibile 
donatario  è tenuto  alla  collazione  al  mo- 
mento in  cui  diviene  erede  del  donante, 
cioè  al  momento  dell’  apertura  della  suc- 
cessione. 

Se  in  quel  punto  egli  ha  venduto  lo  iin- 

(1)  La  giurisprudenza,  siala  per  lungo  tempo 
discorde,  pare  alla  fine  fermala  in  questo  sfnso 
— ved.  cassazione  8 loglio  (820;  13  maggio  1828; 
MI  agosto  1820;  8 genoani  1831;  Parigi,  30  grana- 


innanti  l'  apertura  della  successione , 7ion 
potrebbe  censurarsi  dui  suoi  coeredi,  quan- 
d' anche  /’  immobile  superasse  la  sua  quota 
ereditaria. 

IV.  Se  l’  immobile  fosse  uscito  dal  jkitrimonio 
dell’  crude  per  una  causa  indipendente  dalla 
sua  volontà,  sarebbe  dovuta  la  collazione 
del  prezzo  ritrattone. 

mobile,  non  puossi  dichiarare  debitore  di 
un  immobile  che  non  ha,  e il  suo  debito 
sarà  semplicemente  di  una  somma  di  da- 
naro eguale  al  valore  attuale  di  quello, 
che  egli  pagherà  prendendo  di  meno  nel- 
la successione  : ciò  dichiara  1’  art.  860 
(779).  Se  all’ incontro , l’  iminobile  c an- 

ro  1838. 

(2)  Conf  Guilhon  Donai,  fili,  1163).  Malpcl  (nu- 
mero 201)  Vazcille  fu.  2). 
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coro  presso  di  lui,,  egli  che  ne  sarà  de- 
bitore, dovrà  conferirlo  in  ispecie  quand’an- 
che ne  avesse  consentilo  l’alienazione  dopo 
1’aperturu,  e che  sarebbe  di  necessità  nulla  : 
è questa  la  regola  dell’  art.  759  (778)  se- 
condo il  quale  T immobile  deve  conferirsi 
in  ispecie  quante  volte  non  è stalo  alienato 
innanti  1’  apertura  della  successione  (I). 

11. — 350.  V’è  però  un  caso  in  cui  seb- 
bene V immobile  appartenga  ancora  al  do- 
natario al  tempo  deli’  apertura,  egli  è non- 
dimeno abilitato  dall’uri.  839  (778;  di  far 
la  collazione  col  prendere  di  meno;  ma 
non  bisognerebbe  perciò  credere  clic  egli 
fosse  allora  debitore  di  una  somma  di  de- 
naro , come  nel  caso  di  alienazione  ante- 
riore all’  apertura.  Esistendo  l’  immobile 
nel  suo  patrimonio,  egli  deve  1’  immobile 
stesso;  e può  essere  dispensato  di  risegnarlo 
realmente  nella  massa  divisibile,  unicamen- 
te, come  spiega  lo  stesso  testo,  quando  e per- 
che vi  saranno  altri  immobili  simili,  da  as- 
segnarsi in  compenso  agli  altri  eredi.  E 
in  falli  a che  ritogliere  allora  l’ immobile 
all’  erede  donatario t perchè  la  divisione 
glielo  ridia  immediatamente  o ad  ogni  mo- 
do gliene  ridia  un  somiglidhle?  La  regola 
ultima  dell’articolo  859  (778)  mira  dun- 
que unicamente  ad  evitare  un,  inutile  cer- 
chio ; ina  non  impedisce  che  il  donatario 
non  resti  (ino  alla  divisione  debitore  del- 
l'immobile o di  una  somma  di  denaro.  Egli 
è sempre  debitore  dell'immobile  di  cui  non 
diverrà  dillìnitivainente  proprietario,  se  non 
dopo  la  divisione  che  ne  avrà  dato  di  si- 
mili ai  suoi  coeredi , come  se  quest’  im- 
mobile fosse  staio  compreso  nella  divisione, 
e fosse  entralo  nella  sua  porzione. 

351.  Quest’idea  che  ci  sembra  senza 
dubbio  esser  quella  del  Codice,  trae  prati- 
che conseguenze  mollo  importanti.  Cosi, 
mentre  la  perdila,  posteriore  all’apertura, 
dell’immobile,  precedentemente  alienato, non 
impedirebbe  che  l’erede  fosse  sempre  tenuto 
dei  suo  debito  di  denaro;  qui,  al  contrario, 
l’erede  restando  debitore  dello  stesso  immo- 

(I)  ManifestiiincnU*  queste  parole  innanti  /’  aper- 
tura della  sttcccgsiune  clic  mancano  nell’  ari.  839 
(778)  vi  sullo  sottintese  e devono  esservi  aggiunte: 
il  che  ben  si  comprendi*  dal  ravvicinamento  drl- 


bile,  sarebbe  liberato,  se  quello  fosse  perito 
per  caso  fortuito  innanti  la  divisione.  — Così 
pure,  mentre  alienato  l’immobile  innanti 
Ì’  apertura  , 1’  erede  deve  conferire  il  va- 
lore che  esso  ha  al  tempo  di  quella  (nel 
qual  punto  iia  effetto  il  debito  pecuniario); 
qui  al  contrario,  restando  sempre  l'immo- 
bile il  vero  oggetto  della  collazione,  biso- 
gnerebbe aver  riguardo  al  valore  di  esso 
al  punto  della  divisione,  onde  assegnare  ai 
coeredi  altri  immobili  di  uguale  valore. 

III. — 352.  Il  donatario  che  ha  alienato 
Io  immobile  innanti  I’  apertura  della  stic- 
cesionc,  essendo  debitore,  non  dell’  immo- 
bile, ma  solo  del  suo  valore,  e la  regola 
dell’ art.  800  (779)  essendo  assoluta  e 
senza  eccezione,  ne  conseguita  che  i coe- 
redi del  donatario  non  potranno  mai  tur- 
bare lo  acquirente,  nè  pretendere  di  rito- 
gliere tulio  o parte  della  cosa;  essi  non 
hanno  più  dritto  sull’ immobile.  Così,  quan- 
d’anche la  cosa  data  all’erede,  c da  lui 
alienala,  fosse  più  considerevole  della  pro- 
pria quota  ereditaria,  ed  egli  fosse  poi  di- 
venuto insolvente,  la  perdita  ricadrebbe 
sui  coeredi  e non  mai  sullo  acquirente  del- 
l’ immobile.  Per  esempio,  un  patire  con  un 
patrimonio  di  90,000  franchi,  e tre  ligli, 
ha  dato  ad  uno  di  loro  un  immobile,  alie- 
nato da  quest’  ultimo  innanti  I’  apertura 
della  successione,  e di  cui  il*  valore  al 
punto  dell’ apertura  è di  40,000  franchi; 
gli  altri  due  tigli  se  il  lor  fratello  è insol- 
vente, saranno  costretti  a prendersi  i 50,000 
franchi  che  ritrovano  nella  successione,  di 
guisachc  ciascuno  di  loro  perderà  5,000 
franchi.  I coeredi  non  potrebbero  rivolgersi 
contro  il  terzo  acquirente,  se  non  quando 
la  donazione  che  ha  fatto  I’  erede  proprie- 
tario, toccasse  la  loro  risorba  legale  (ar- 
ticolo 930  (819)),  il  clic  non  occorre  nella 
specie  (2). 

Questa  decisione  non  è alla  fine  così 
dura  contro  i coeredi,  come  sembra  a pri- 
ma giunta.  Costoro  in  falli  non  hun  do- 
vuto mai  fare  assegnamento  in  pari  caso 

r ari.  800  (779). 

(1)  Chabol  (n.  5)  Dclvincourt.  Totillirr  (IV,  493) 
Al  al  pel  (il.  278). 
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sul  ritorno  della  cosa  donata,  poiché  l’ im- 
mobile essendo  maggiore  della  quota  ere- 
ditaria t In  ragione  imponeva  all’  crede  do- 
natario di  rinunziare  alla  successione  ri- 
tenendosi il  dono.  Questi  eredi  dovevano 
dunque  aspettarsi  di  non  riavere  mai  l’im- 
mobile nè  il  suo  valore , quand’  anche  il 
donatario  non  l’avesse  alienato,  o fosse  re- 
stato solvibile;  allora  non  nocciono  ai  coe- 
redi propriamente  I’  alienazione  fatta  dal- 
I’  erede  o la  sua  insolvibilità  , ma  piut- 
tosto la  donazione  in  quanto  che  eccede 
la  parte  del  donatario.  Ora  una  simigliente 
donazione  non  è men  legale  e valida  in 
quanto  non  tocca  la  legittima. 

IV. — 35:}.  L’art.  860  (ITO)  soggettando 
lo  erede  clic  più  non  possiede  l’immobile 
al  tempo  della  apertura  della  successione, 
a conferirne  il  valore  presente  non  parla 
che  dell’erede  che  ha  alienato,  e non  di 
colui  a cui  la  cosa  fosse  stala  lolla  senza 
suo  consenso  (con  una  azione  di  rescissione, 
di  ricompra,  ec.,  o per  effetto  di  espropria- 
zione forzata).  In  questo  caso  la  perdita 
dello  immobile  essendo  conseguenza  dei 
fatti  del  defunto  o della  forza  delle  cose, 
l’erede  non  dovrebbe  conferire  se  non  il 
prezzo  ritrattone,  e quindi  nulla,  se  non 
gli  fosse  stalo  pagato. 

Cosi,  quando  l’ immobile  è stalo  posto 
sotto  espropriazione  forzata,  senza  dubbio  lo 
sarebbe  stato  ugualmente  in  potere  del  de- 

861  (180).  — In  tutti  i casi,  devesi  dare 
credilo  al  donatario  delle  spese  colle  quali 
ha  migliorata  la  cosa  , avuto  riflesso  al 
maggiore  valore  di  essa  ai  tempo  della 
divisione. 

862  (181).  — Devono  egualmente  com- 
putarsi a favore  del  donatario  le  spese  ne- 
cessarie che  egli  ha  fatte  per  la  conser- 
vazione della  cosa,  ancorché  non  I’  abbia 
migliorata. 


funto  , e gli  credi  avrebbero  trovalo  alla 
sua  morte  il  ristoro  che  sarebbe  stato  pa- 
gato al  defunto , e che  lo  è stato  al  do- 
natario : questo  dunque  dovrà  essere  con- 
ferito dal  donatario.  Se  questo  immobile 
è stato  tolto  ai  donatario  per  lo  esercizio 
della  ricompra  sotto  la  cui  condizione  il 
defunto  lo  aveva  acquistalo,  parimente  gli 
eredi  avrebbero  trovalo  nei  beni  del  de- 
funto, e il  donatario  dovrebbe  loro  confe- 
rire il  prezzo  restituito  a quest’ultimo  dallo 
antico  venditore.  Se  infine  la  cosa  fosse 
stata  tolta  al  donatario  senza  alcun  ristoro 
(p.  e.  per  sopravvegnenza  di  figli  a colui 
che  lo  aveva  donato  al  defunto  secondo 
1'arLicolo  960  (883))  senza  dubbio  il  do- 
natario non  dovrebbe  fare  alcuna  colla- 
zione ai  suoi  coeredi,  poiché  I immobile  è 
stato  a lui  ritolto  come  lo  sarebbe  stato 
al  medesimo  defunto,  e per  una  causa  non 
imputabile  a lui.  In  questi  varii  casi  l'im- 
mobile non  è stato  alienalo  dal  donata- 
rio ; ora  la  regola  del  nostro  art.  860 
(119)  è stata  unicamente  scritta  per  l’im- 
mobile alienato  dal  donatario. 

354.  Vedemmo  negli  art.  830  e 831 
(148  - 149  e ToO)  clic  quando  si  confe- 
risce con  prender  di  meno,  il  compenso  si 
stabilisce  con  le  prededuzioni  in  vantag- 
gio degli  altri  eredi  ; dopo  le  quali  pro- 
cedasi alla  divisione  generale  e al  sorteg- 
gio delle  varie  parti. 

863  (182). — Il  donatario,  dal  suo  can- 
to, è tenuto  per  i guasti,  e deterioramen- 
ti, che  per  suo  fallo,  colpa,  e negligen- 
za, abbiano  diminuito  il  valore  dell’imnio- 
bile. 

864  (183).  — Nel  caso  in  cui  1’  immo- 
bile sia  stalo  alienato  dal  donatario,  i mi- 
glioramenti o deterioramenti  fatti  dallo  ac- 
quirente, devono  essere  computati  in  con- 
formità dei  tre  articoli  precedenti. 


s o M M a a i o 

/.  L’erede  e la  successione  si  devono  reciproco  delle  due  prime 

conto  dalle  spese  e dei  deterioramenti  prò-  II.  Come  si  fa  il  conto. — Cattiva  compilazione 
• venienti  dallo  crede  o dui  suoi  acqniren-  dell’articolo  SOI  (7 SO), 

ti.  — Tre  flussi  di  spese.  Si  lieti  muto 
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I. — 355.  La  collazione  mirando  a met- 
tere la  massa  da  dividersi,  nello  stato- in 
cui  sarebbe  se  la  donazione  non  fos- 
se , riesce  molto  chiaro  che  deve  te- 
ner conto  delle  spese  o dei  miglioramen- 
ti, come  pure  dei  danni  o deterioramenti 
ebe  hanno  origine  dal  fatto  dell’erede  do- 
natario, ovvero  dai  suoi  compratori. 

Si  distinguono  tre  specie  di  spese:  — 
Le  spese  necessarie , che  consistono  nei 
lavori  di  riparazioni  per  mancanza  dei  quali 
il  podere  crollerebbe  ovvero  verrebbe  a 
deteriorare; — le  spese  alili  , ovvero  mi- 
glioramenti, clic  senza  esser  indispensabili 
alla  conservazione  della  cosa,  ciò  non  ostante 
ne  aumentano  il  valore; — le  spese  volut- 
tuose, che  non  servono  se  non  clic  ad  a- 
dornare  cd  abbellire  il  fondo  senza  però 
crescerne  il  valore. 

Sulla  successione  il  donatario  ha  diritto 
alle  spese  necessarie  (art.  862  (781))  e 
alle  spese  utili  (art.  861  (781))  , sieno 
state  fatte  da  lui  stesso,  ovvero  dal  di  lui 
compratore  (art.  864  (783)).  In  riguardo 
alle  semplici  spese  di  voluttà  egli  non  può 
vantar  alcun  diritto.  — Reciprocamente  , 
qualunque  danno  o deterioramento  soprav- 
venuto per  la  colpa  , il  fatto  o la  ne- 
gligenza del  donatario  (art.  863  (782))  ov- 
vero del  suo  compratore  (art.  864  (783)) 
è dovuto  senza  alcuna  eccezione. 

In  forza  del  principio,  che  nessuno  debba 
arricchirsi  a danno  altrui,  e per  analogia 
dell’ art.  509  (524)  si  decide  con  molta 
ragione  elle  il  donatario,  autore  delle  sole 
spose  di  piacere  , potrebbe  richiamare  a 
se  tutti  gli  oggetti  capaci  di  essere  di- 
staccali sine  detrimento  rei.  Del  resto, 
quando  si  afferma  clic  questo  donatario 
può  farsi  restituire  tutte  le  spese  neces- 
sarie, non  vi  si  devono  affatto  compren- 
dere quelle  di  semplice  lusso;  perchè  ben 
si  sà  che  esse  sono  a peso  dei  fruiti , e 
poiché  l’erede  questi  conserva  sino  all’a- 
pertura della  successione  egli  deve  soppor- 
tarne i pesi. 

Riguardo  ai  miglioramenti  o deterio- 
razioni che  ripetono  la  loro  causa  puramente 
da  avvenimenti  fortuiti,  è ben  chiaro  che 
non  devono  dar  luogo  ad  alcuna  respon- 


sabilità nè  in  favore  nè  contro  1’  erede. 

11. — 356.  Adesso  facciamoci  ad  osser- 
vare, come  si  calcoli  secondo  la  varietà 
dei  casi,  il  ristoro  dovuto  dallo  crede,  ov- 
vero a lui. 

Quando  la  collazione  si  fa  in  natura,  è 
ben  chiaro  clic  la  successione  abbracci 
da  principio  l’ immobile  nello  stato  in  cui 
trovasi,  e clic  per  un  prezzo  pagato  di 
poi  alla  successione  dallo  erede  ovvero 
a questo  da  quella , si  liberi  il  debito 
delle  spese  ovvero  dei  deterioramenti  : 
se  vi  hanno  spese  e non  deterioramen- 
ti , ovvero  se  la  cifra  delle  spese  sor- 
passi quella  dei  deterioramenti,  la  succes- 
sione contrae  un  debito  verso  r crede,  il 
quale  può  allora  ritener  I’  immobile  -fino 
a che  vien  soddisfatto  del  suo  credito,  a 
mente  dell’ art.  867  (786));  se  vi  sono 
deterioramenti  senza  alcuna  spesa,  ovvero 
se  la  cifra  dei  deterioramenti  sorpassi  quella 
delle  spese,  l’erede  resta  debitore  verso 
la  successione  di  una  somma...  in  pari 
tempo  che  gli  viene  rilasciato  l’immobile. 

Quando  la  collazione  si  fa  con  prender 
di  meno,  lutto  si  compie  con  un  semplice 
calcolo;  si  fa  stimare  il  valore  dell’  immo- 
bile nello  stato  in  cui  trovasi,  . vi  si  aggiunge 
lo  ammontare  dei  deterioramenti  imputa- 
bili allo  erede,  si  deduce  la  somma  delle 
spese  che  possono  essergli  dovute  , c la 
somma  residua  è quella  che  f erede  deve 
pagare  alla  successione. 

357.  Ma  non  è soltanto  al  momento  della 
divisione  che  debba  l'immobile  considerarsi, 
come  dispone  l’arl.  861  (780),  onde  sta- 
bilire il  maggior  prezzo  che  trovasi  di  avere 
acquistalo  per  fatto  dell’  erede;  e eosi  an- 
cora-avviene,  secondo  noi,  allorquando  si 
apre  la  successione:  di  guisa  che  ancora 
quando  i miglioramenti  esistenti  nel  giorno 
dell’  apertura  della  successione  non  si  tro- 
vassero più  esistenti  nel  giorno  della  di- 
visione , non  per  questo  devono  trascu- 
rarsi a favore  dello  erede.  Ciò  è ben  evi- 
dente nel  caso  in  cui  l’iinmobile  sia  stato 
alienato  prima  dell’ apertura  della  succes- 
sione. 

Rifatti , supponghiamo  che  una  casa  la 
quale  avrebbe  il  valore  eli  3G.Cou  i-  .-oh. 
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al  momento  (Iella  apertura  della  successio- 
ne, se  fosse  ancora  nello  stato  medesimo 
in  cui  fu  donata , e valga  45,000  franchi 
per  un  fabbricalo  clic  l’erede  o il  suo  com- 
pratore vi  hanno  aggiunto,  non  è forse 
chiaro  che  sarebbero  sempre  30,000  e non 
45,000  quelli  che  I’  crede  deve  conferire, 
quand’anche  il  fabbricalo  novellamente  co- 
struito venisse  a bruciarsi  o perire  in  al- 
tro modo  pria  della  divisione!...  E non  sa- 
rebbe così,  se  si  seguisse  alla  lettera  l’ar- 
ticolo 8G1  (780).  Difatli , I’  articolo  860 
(779)  vuole  che  si  conferisca,  in  questo 
caso  di  alienazione,  il  valore  che  ha  l’im- 
mobile al  tempo  dell’  apertura,  che  qui  sa- 
rebbe di  43,000  franchi  ; e come  1’  arti- 
colo 861  (780),  consideralo  alla  lettera,  non 
permetterebbe  di  dedurre  se  non  che  l’au- 
mento del  valore  esistente  nell’  immobile 
al  tempo  della  divisione , la  distruzione 
del  nuovo  fabbricalo  accaduta  pria  di  que- 
sta divisione,  non  facendo  sussistere  allora 
alcuno  aumento,  non  vi  sarebbe  più  dedu- 
zione a farsi,  e dovrebbe  conferirsi  l’intera 
somma  di  45,000  franchi.  — Or  tal  risul- 
lamcnto  che  senza  dubbio  è iniquo,  sarebbe 
d’altra  parte  contrario  agl’ intendimenti  ma- 
nifestati dal  legislatore.  ((  Il  valore  ricevuto, 
si  è dello  al  consiglio  di  Stato,  sarà  so- 
lamente conferito  ; i miglioramenti  dovuti 
alle  cure  del  donatario  devono  a questo 
rimanere  » Fenel,  XII,  pag.  71. 

Perchè  si  potesse  dedurre  la  plusvalenza 
esistente  al  momento  della  divisione,  sa- 
rebbe stato  necessario  non  far  conferire  che 
il  valore  dello  immobile  al  tempo  della  di- 
visione; e delle  due  regole  stanziale  dagli 
art.  860  e 861  (779  c 780),  l’una  chiede 
che  I'  altra  sia  modificata.  Ora  lo  storico 
della  compilazione  dei  nostri  articoli  non 
fa  menomamente  dubitare  intorno  a (piale 
di  essi  debba  I’  altro  cedere. 

Nell’  antico  dritto  non  si  deducevano  le 
migliorie  esistenti  al  giorno  della  divisione, 
perchè  non  si  conferiva  che  il  valore  del 
giorno  della  divisione  (Polhier,  cap.  IV, 
art.  2 § 7.  — alinea  22).  Or  nel  progetto 
del  nostro  titolo  erasi  seguita  questa  idea; 
1’  articolo  860  (779)  (art.  118  del  progetto) 
limila  vasi  a dire  che  in  questo  caso  di  alie- 


nazione si  conferirebbe  prendendo  di  meno 
senza  cangiare  l’  antica  regola  per  I’  epoca 
della  stima;  l’ art.  861  (780)  (ari.  119  del 
progetto)  diceva  in  conseguenza  clic  si  ter- 
rebbe conto  all’erede  della  plusvalenza  del 
giorno  della  divisione  (Fenel,  XII,  pag.  64 
e 65).  Ma  nel  consiglio  di  Stalo,  dopo  al- 
cuni moinenH  di  discussione,  fu  deciso  clic 
si  conferirebbe  il  valore  stimato,  non  al 
momento  della  divisione,  come  voleva  l’an- 
tico drillo  ed  anche  il  sig.  Tronche!,  ma 
al  tempo  della  apertura*  (Eenel,  p.  71). 
L’articolo  fu  dunque  rimesso  alla  Sezione 
clic  vi  aggiunse  queste  parole.  « È dovuto 
il  valore  dell’ immobile  all’epoca  della  aper- 
tura. » Questo  mutamento  traevane  di  neces- 
sità un  altro  nello  articolo  861  (780); 
non  vi  si  badò  e i nostri  quattro  arti- 
coli 861  ad  864  (780  ad  783)  adottati 
senza  alcuna  osservazione  rimasero  tali 
quali  la  sezione  li  aveva  presentali  (loco 
cit .) . fili  è dunque  certo  che  non  si  deve 
aver  riguardo  alle  parola  dell’ art.  861 
(780)  al  tempo  della  divisione;  c bisogna 
dedurre  sempre  dal  valore  clic  I’  immobile 
ha  nel  momento  dell’  apertura,  lo  ammon- 
tare delle  meliornzioni  esistenti  al  tempo 
di  essa. 

Or  se  la  collazione  si  fa  in  ispccic,  per- 
chè l’  immobile  si  trova  ancora  presso  l’e- 
rede donatario  al  tempo  dell’  apertura  della 
successione,  la  regola  lasciata  per  inavver- 
tenza nell’  art.  861  (780)  non  può  ancora 
applicarsi.  Difatti  allora  la.  successione  di- 
viene fìn  dall’apertura  proprietaria  dell’ im- 
mobile , ad  essa  da  quel  punto  apparten- 
gono tutti  i frutti  (ari.  856  (775)).  Ma  dac- 
ché P immobile  nello  stalo  in  cui  è,  c con 
le  migliorazioni  che  offre,  diviene  imme- 
diatamente proprietà  della  successione , 
questa  dunque  diviene  reciprocamente  de- 
bitrice verso  lo  erede  del  valore  delle  miglio- 
rie, e se  queste  vengono  meno  (per  caso  for- 
tuito e senza  alcuna  causa  imputabile  al- 
l’erede) soli  perdute  dalla  successione,  res 
perit  domino,  senza  clic  perciò  possa  pre- 
tendersi liberata  di  ciò  che  deve  pagare  in 
occasione  di  quelle. 

Cosi  la  successione  in  tutti  i casi  deve 
il  ristoro  alle  migliorie  esistenti  al  tempo 
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dell’  apertura  ; è tale  altresì  la  decisione 
di  Gliabot  (ari.  861  (78.0),  li.  4)  Delvin- 
courl  (11),  31  al  pel  (n.  282). 

358.  Ma  fra  i due  casi  esiste  una  diffe- 
renza. — Quando  I’  erede  clic  Ita  ven- 
duto I’  immobile  in  nati  Ir  I apertura,  è de- 
bitore di  una  somma  di  denaro.,  si  com- 
prende die  tal  somma  è irrevocabilmente 
stabilita  dal  calcolo  fallo  al  momento  della 
apertura,  e clic  le  migliorie,  i deterioramenti 
sopraggiunli  fra  questo  punto  e quello  della 
divisione,  sarebbero  indifferenti  e non  da- 
rebbero luogo  ad  alcun  conto  novello. — 
Quando  al  contrario,  la  successione  è di- 

865  (784). — Quando  la  collazione  si  fa 
in  natura,  i beni  si  riuniscono  alla  massa 
dell’  eredità,  liberi  da  qualunque  peso  im- 
posto dal  donatario;  ma  i creditori  ipote- 

s o M 

/.  La  collazione , sebbene  si  fa  realmente  in  i spe- 
cie, fu  venir  meno  tutti  i dritti  reali  con- 
sentiti dall'  erede.  Errore  di  Delvincourt. 
II.  Questi  dritti  sono  mantenuti  quando  l'  im- 

1.  — 359.  L’  erede  donatario  è proprie- 
tario della  cosa  a lui  donata  sotto  una  con- 
dizione risolutiva;  il  suo  dritto  di  proprietà 
deve  risolversi , e stimarsi  come  non  mai 
esistilo,  se  egli  possiede  ancora  l’ immobile 
al  tempo  della  morte  del  defunto,  ed  ac- 
cetta la  di  costui  successióne.  Adunque 
quando  si  compiano  queste  due  circostanze, 
l’erede  è in  dritto,  come  se  mai  fosse  sialo 
proprietario,  e non  abbia  quindi  potuto  con- 
cedere efficacemente  alcun  peso  reale  so- 
pra i fondi  : qualunque  cessionario  di  un 
drillo  d’ un  usufruito,  (ti  servitù,  (Pipo teca, 
ne  è dunque  spoglialo  per  I'  applicazione 
della  regola  soluto  jttre  àantis,  solvitur  jus 
accipientis. 

Nonpertanto  lo  erede  , tuttoché  debito- 
re dell’  immobile  verso  la  successione  , 
poteva  dispensarsi  dal  conferirlo  realmente 
alla  massa  divisibile  , essendovi  altri  im- 
mobili da  potersi  attribuire  in  compenso 
agli  altri  eredi  (ari.  859  (778)).  In  que- 
slo  caso,  l’erede  cessando  di  essere  pro- 
31  aiu:  a in:,  tol.  //,  p.  I. 


venuta  proprietaria  dell’ immobile,  gli  è evi- 
dente che  P crede,  il  quale  resta  lino  alla 
divisione  possessore  dello  immobile  clic  più 
non  gli  appartiene,  sarebbe  tenuto  al  ristoro 
per  tulli  i deterioramenti  avvenuti  per  fallo 
proprio,  c reciprocamente  si  dovrebbero  pa- 
gare le  spese  ,•  die  avrebbe  potuto  fare 
per  la  conservazione  della  cosa.  Anzi  me- 
glio, la  successione  in  questo  intervallo  aven- 
do drillo  ai  frutti,  c dovendo  quindi  soste- 
nere le  spese  di  mantenimento  c le  altre 
clic  sono  riputate  carico  dei  frutti,  P erede 
die  le  avrebbe  fallo , potrebbe  ancora  far- 
sene tener  conto  dalla  eredità. 

cari  possono  intervenire  alla  divisione,  per 
opporsi  alla  collazione  clic  sarebbe  per  farsi 
in  frode  ile’  loro  diritti. 


MARIO 

mobile  conferito  in  is/tecie  rientra  poi  nella 
porzione  dello  erede  donatario.  Dissenti- 
mento eoo  TonUier  e Mulpel. 


prielario  per  ridivenirlo  immediatamente 
(siccome  meglio  si  comprenderà  al  nume- 
ro II),  e risolvendosi  il  suo  drillo  di  pro- 
prietà a titolo  di  donatario  per  continuare 
a titolo  di  erede  , senza  alcuna  interru- 
zione, dovrebbero  mantenersi  tulle  le  con- 
cessioni di  drilli  reali.  Ciò  vuole  il  nostro 
articolo  , secondo  il  quale  vengono  meno 
i pesi  imposti  dal  donatario  nel  caso  die  - 
la  collazione  si  faccia  veramente  in  ispecie. 

31  a quando  si  conferisce  realmente  in 
ispecie,  e l’immobile  ricade  nella  massa 
da  dividersi  , sono  annullati  i dritti  reali 
quali  che  si  fossero.  Cosii,  p.  e.,  i credi- 
tori clic  ebbero  ipotecala  dall’  erede  una 
cosa  donata,  la  vedranno  venir  meno,  ef- 
fettuandosi la  collazione  ; se  non  che  la 
legge  ragionevolmente  accorda  loro  il  drillo 
di  assistere  alla  divisione  per  impedire  la 
collazione  in  ispecie,  se  realmente  non  oc- 
corresse. Se  dunque  nella  massa  divisibile 
vi  Ini  immobili  die  si  possano  assegnare 
in  compenso  agli  altri  eredi,  lasciando  al- 
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1’eredc  ilooalurio  l’ immobile  loro  ipoteca- 
lo, questi. creditori'  potrebbero  pretendere 
clic  la  collazione  si  facesse  col  prender  di 
meno,  ed  opporsi  ad  una  divisione  in  ispe- 
cic  clic  potrebbe  far  passare  1’  immollile, 
presso  altri  eredi. — Questo  drillo  del  re- 
sto è conseguenza  dello  articolo  11  CO 
(1119).  il  quale  permette  ai  creditori  di 
esercitare  in  nome  del  lor  debitore  tulli 
i drilli  di  lui.  Eli  essendo  cosi  la  cosa  , 
la  regola  ultima  del  nostro  articolo  si 
applicherà  non  solo  ai , creditori  ipoteca- 
ri , ma  a lutti  i concessionari  di  drilli 
reali.  Costoro  infatti  mentre  vantano  un 
dritto  reale  sopra  l’ immobile,  hanno  al- 
tresi e senza  alcun  dubbio  un  dritto  per- 
sonale, un  credilo  contro  (|»icllo  che  glielo 
ha  conceduto  a (in  di  costringerlo  ad  at- 
tenere la  sua  promessa  por  quanto  è in 
lui;  essi  potrebbero  dunque,  col  titolo  di 
creditori,  invocare  la  disposizione  dell’ar- 
ticolo 116C  (1 119). 

390.  Delvincourt  interpelra  il  nostro  ar- 
ticolo in  modo  che  ci  sembra  veramente 
erroneo.  Egli  pretende  che  la  collazione 
in  ispccic  non  annulli  le  servitù  reali,  lo 
usufrutto,  ecc,,  imposti  dal  donatario;  ma 
solamente  le  ipoteche  da  lui  consentile.  K 
ne  assegna  per  ragione,  che  tulle  le  ser- 
vitù sono  smembramenti  della  proprietà,  e 
che  colui  clic  può  alienare  la  proprietà , 
deve  con  più  di  ragione  aver  facoltà  di  tra- 
sferirne gli  smembramenti.  Questo  argo- 
mento è qui  di  nissiin  rilievo  ; e la  con- 
clusione che  ne  vuol  trarre  l' autore,  è con- 
traria allo  spirilo  non  clic  ai  testo  della 
legge. 

IVrchè  meravigliarsi  che  il  drillo  di  ven- 
dere non  tragga  il  dritto  di  stabilire  sor- 
vitti , non  traendo  anche  quello  di  ipo- 
tecare? I.a  teoria  evidente,  della  legge  mena 
inevitabilmente  a questa  alternativa:  1° o l'e- 
rede vende  I’  immobile  intonili  l'apertura, 
e allora  si  consolida  il  dritto  di  proprietà 
in  forza  del  quale  lui  egli  alienato;  2°  o 
l immobile  resta  suo  lino  all’  apertura,  e 
allora  risolvici  il  suo  dritto  di  proprietà, 
e conscguentemente  cadono  tulli  i drilli 
reali  da  lui  consentili.  Quando  la  eredità 
diviene  semplicemente  creditrice  di  una 


somma  di  denaro , essa  dee  solo  doman- 
dare il  suo  credilo , ma  riacquistando  la 
proprietà  dell’  immobile  , doveva  natural- 
mente acquistarla  piena  ed  intera.  Dipiù  il 
nostro  articolo  dice  a clic  i beni  saranno 
« liberi  da  qualunque  peso  imposto  dal 
donatario.  » 

Tulli  gli  scrittori  hnn  rigettato  la  dottrina 
di  Delvincourt  intorno  a questo  punto. 

11.  — 361.  E controverso  se  le  ipoteche 
(c  altri  dritti  reali)  imposti  sopra  I’  immo- 
bile dall’  erede  donatario,  esistano  ancora 
quando  l'immobile,  conferii»  in  ispecie, 
ritorni  all’ erede  per  effetto  della  divisione. 

Toullicr  (IV-511)  e Malpcl  (n.  281)  ri- 
spondono di  no  ; perchè  i drilli  in  tal  modo 
inquisii,  che  furono  risoluti  insieme  colla  pro- 
prietà dell’  crede  nel  punto  che  la  cosa  Tu 
conferita,  o meglio  alla  apertura  stessa  della 
successione,  non  potrebbero  rinascere  clic 
con  una  nuova  convenzione  stesa  secondo 
le  forme  richieste. 

Se  è vero  il  principio  posto  da  questi 
scrittori,  se  i pesi  imposti  sopra  I’  immo- 
bile .sono  stali  veramente  risoluti,  la  con- 
seguenza è certa,  e bisogna  ammetterla. 
Ma  si  può  dire  che  agli  occhi  delia  legge 
si  sono  veramente  risoluti  questi  dritti  rea- 
li? Aon  lo  crediamo.  Dai  giorno  della  do- 
nazione falla  dal  defunto  lino  alla  apertura 
della  successione,  I’  erede  come  donatario 
ha  avuto  la  proprietà.  Ora  egli  riavendo 
l' immobile  in  seguito  della  divisione,  è sotto 
la  regola  dell’  art.  883  (803)  dichiarante, 
che  ciascuno  erede  è reputato  solo  ed  im- 
mediato successore  in  tulli  gli  cITetti  com- 
ponenti la  sua  quota,  colalchè  egli  legal- 
mente è stato  proprietario  a titolo  di  erede 
dal  giorno  della  apertura.  Così,  proprie- 
tario sino  alla  morie  del  de  cujus  per  ef- 
fetto della  donazione , ha  continuato  ad 
esserlo  da  quel  momento  quale  erede  : il 
suo  dritto  si  è risoluto  per  rivivere  twi- 
mediatainente  con  altro  titolo , per  modo 
che  or  con  questo,  or  con  quel  titolo  egli 
è stato  sempre  proprietario.  Perchè  dun- 
que i dritti  da  lui  imposti  sopra  l’ immo- 
bile potrebbero  essere  annullali  come  con- 
ceduti a non  domino ? 

I principi  più  severi  del  dritto  coucor- 
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ano  qm  diinqiiu  con  l equi  la  per  con- 
servare le  ipolerlic  e gli  altri  pesi  imposti 
sai  donatario.  Invoclicrchhesi  invano,  come 
da  Malpel,  lo  interesse  di  quelli  ai  quali 
I’  erede  avrebbe  ipotecalo  I’  immobile  po- 
sciacchè  lo  riebbe  in  seguilo  della  divisione, 
essendo  loro  pregiudizievoli  le  ipoleclic  che 
noi  vogliamo  mantenute;  perche  questi  nuovi 
creditori  bau  conosciuto  le  iscrizioni  pre- 
cedenti. Kd  essi  hanno  una  ipoteca  postc- 

8(>(>  (183). — Quando  la  donazione  di  un 
immobile  falla  a persona  in  islato  di  suc- 
cedere colla  dispensa  dalla  collazione,  ec- 
ceda la  porzione  disponibile,  la  collazione 
di  ciò  che  eccede  si  fa  in  natura , se  la 
separazione  può  comodamente  eseguirsi. 

i\el  caso  contrario,  se  I’  eccedenza  su- 
pera la  metà  del  valore  dell’  immobile,  il 

s o h y 


riore  di  data,  perche  ne  furono  conlcnli. 

\oi  supponiamo  che  nella  speranza  di 
vedere  I’  immobile  far  parte  della  quota 
del  loro  debitore  alla  line  della  divisio- 
ne , i creditori  iscritti  binanti  I’  apertura 
della  successione  non  bau  fatto  cancellare 
la  loro  iscrizione;  o se  lo  fosse  stata  prima, 
essi  I'  avrebbero  rinnovata  innanzi  le  no- 
velle ipoteche  «li  cui  è parola  (1). 

donatario  deve  conferirlo  per  intiero,  salvo 
ad  esso  il  dritto  di  prcdcdiirrc  dalla  massa 
ereditaria  il  valore  della  porzione  disponi- 
bile : se  questa  porzione  eccede  la  metà 
del  valore  dell’  immobile,  il  donatario  può 
ritenerselo  pòr  intiero,  imputando  il  di  più 
nc|la  sua  parte  ereditaria,  e compensando 
in  danaro  od  altrimenti  i suoi  coeredi. 

m 

* • ' • • 

A II  IO  - 


/.  Questo  articolo  prevede  un  caso  di  riduzione 
non  di  collazione.  In  principio , la  ri- 
duzione delle  donazioni  si  effettua  mercè 
la  separazione  in  ispecic ; ina  vi  è ec- 
cezione, secondo  il  nostro  urlicolu  e l’ar- 

1.  — 302.  Non  c più  un  caso  di  colla- 
zione, ma  di  riduzione,  trattandosi  di  un 
dono  Tatto  con  dispensa  dalla  collazione,  c 
clic  dev’essere  ridotto  in  quanto  ecceda  la 
porzione  disponibile.  La  separazione  di  cui 
parla  il  nostro  artìcolo,  si  eseguirebbe  dun- 
que quand’anche  il  successibile  donatario 
rimmziasse  alla  successione. 

In  principio  , (piando  una  cosa  donala 
eccede  la  porzione  disponibile,  o da  se  sola, 
o riunita  con  le  cose  precedentemente  do- 
nale, la  porzione  di  essa  clic;  vicn  tolta 
dalla  legittima,  dev’essere  rimessa  in  ispe- 
eie  nella  massa  divisibile,  o posta  agli  in- 
canti se  la  cosa  non  può  dividersi.  La  ri- 
serva in  fatti  essendo  attribuita  agli  eredi 
dalla  legge  stessa,  e senza  clic  alcuna  di- 
sposizione del  defunto  possa  in  nulla  al- 
ti) Conf ■ Dclvtncourl,  Favard  (l»i vis.  ili  succ.,  se- 
zione 3);  Duranlon  (VII-404):  Dallo* (Suro.,  cap.(J); 
Va/.cille  (ii.  i c 5);  Potijol  (n.  21);  /«diaria*:  (IV 
p.  379). 

(2)  fili  ó evidente,  secondo  il  lesto  medesimo 


ticjilu  lJ2h  (M  I),  quando  il  donatario  c 
uno  degli  eredi.  • v 
II.  Quid  se  le  due  parti , disponibile  c riser- 
vala dell'  immobile  donalo  sono  eguali  ? 
Quid  quando  V immobile  è stalo  venduto? 

laccarla,  gli  eredi  possono  esigere  certa- 
mente clic  i beni  cosi  riservati  ritornino 
loro  ih  ispecic-,  e non  con  semplici  equi- 
valenti. Se  non  elio  una  eccezione  vien 
falla  a questo  principio  dalla  legge  nel  no- 
stro articolo  80(>  (183)  e nello  art.  1)24 
(841)  quando  il  donatario  della  cosa  tolta 
in  parte  dalla  riserva,  sin  uno  degli  crc- 
di  (2). 

In  questo  caso  particolare  la  legge  di- 
chiara da  prima,  secondo  la  disposizione 
dcH’url.  92  V (841),  che  -se  la  parte  di  ri- 
serva così  donata  all’erede  è della  stessa 
specie  degli  altri  beni  rimasti  nella  mas- 
sa, e di  cui  si  potrebbero  fare  altre  simili 
porzioni  per  gli  altri  eredi,  non  occorrerà 
la  separazione  reale,  c l’erede  donatario 
potrà  serbare  I’  eccedente  della  porzione 

del  nostro  articolo,  ch’osso  intende  parlare  del  suc- 
cossihile  clic  si  conduce  da  crede;  il  elio  viene  ah- 
hastau/.a  provato  dalle  parole,  salvo  u prelevare, 
salvo  a prender  di  meno. 
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disponibile  (Tino  alla  concorrenza  della  sua 
porzione  ereditaria).  — Non  esistendo  nei 
beili  riservati  jdtri  immobili  della  stessa 
natura  di  coi  si  possono  Formare  simiglienti 
porzioni,  bisognerà  applicare  il  nostro  ar- 
ticolo. Se  dunque  la  separazione  può  Farsi 
facilmente,  avrà  citello;  altrimenti  in  vece 
di  mettersi  agli  incanti,  si  applicherà  la  re- 
gola major  par*  trahit  od  se  minore  in:  lo 
immobile  intero  resterà  al  donatario:  salvo 
il  ristoro  per  la  eredità,  se  la  parte  vali- 
damente donala  sia  più  considerevole  della 
parte  da  separarne,  perche  appartenente  alla 
riserva  ; esso  tornerà  , anche  intero  alla 
successione,  salvo  il  ristoro  allo  erede,  se 
la  porzione  a separare  sia  maggiore  della 
disponibile. 

II.  — 3(K>.  Ma  se  fossero  precisamente 
eguali  la  porzione  disponibile  nell*  immo- 
bile, e quella  clic  dev’essere  rimessa  co- 
me appartenente  alla  riserva  (nella  ipotesi 
sempre  che  la  divisione  in  ispccie  non 
Fosse  facile)  che  cosa  si  Farebbe?  L’asse- 
gnazione di  lutto  l'immobile,  o alla  succes- 
sione, o all’erede  , salvo  il  ristoro  dal- 
P una  parte  o dall’  altra  , dipenderebbe 
allora  dalle  circostanze,  e dovrebbe  ac- 
cordarsi a chi  avrebbe  maggiore  interes- 
se. Per  modo  di  esempio,  se  l’erede,  a- 
vesse  imposto  sopra  P immobile  ipoteche 
o altri  dritti  reali,  i quali  verrebbero  meno 
rientrando  la  cosa  nella  mussa,  ovvero,  se 
Pimmobilc  di  cui  si  tratta  è a lui  neces- 
sario o molto  utile  per  esercitare  la  pro- 
pria industria,  non  è dubbio  che  si  dovrà 
lasciarglielo.  Se  al  contrario  la  restitu- 
zione dell’  immobile  deve  produrre  mag- 
giore utilità  ai  condividenti  che  svantag- 
gio al  donatario  , dovrà  l’immobile  resti- 
tuirsi: in  breve  si  dovrà  ricercare  il  quid 
ìtlUim  e mettere  P immobile  là  dove  un 
maggiore  interesse  lo  domanda.  — Questa 
soluzione  si  fonda  sopra  lo  spirilo  evidente 
del  nostro  articolo,  il  quale  mette  l’intero 
immobile  dal  lato  ove  se  ne  trova  la  mag- 
gior parte,  perchè  ivi  evvi  un  maggiore 
interesse. 

;i(>4.  Se  Pimmobilc  donato,  c di  cui  una 
parte  appartiene  alla  riserva  , fosse  stato 
ve.udulo  dall’erede  donatario,  l’acquirente 


non  potrebbe  pretendere  clic  in  alcun  caso 
e per  la  sua  sola  qualità  di  terzo  , non 
gli  si  potesse  far  soffrire  la  separazione 
in  ispecie.  La  legge  non  ha  posto  i terzi 
acquirenti  in  sicuro  dalle  domande  di  ri- 
duzione. come  essi  lo  sono  da  quelle  di 
collazione,  (purché  la  vendila  dell’ immo- 
llila conferibile  preceda  P apertura  della 
successione).  L’acquirente,  non  avrebbe  qui 
che  i dritti  del  suo  cedente,  nò  potrebbe 
ritenere  Pimmobilc  che  nei  casi  in  cui 
quegli  lo  potrebbe.  Fra  l’acquirente  e lo 
erede  che  cede  non  crediamo  possa  es- 
servi differenza  , se  non  quando  l’immo- 
bile che  fosse  dapprima  indivisibile,  non 
prestando  la  massa  altri  immobili  della 
stessa  specie  , di  cui  si  possano  formare 
porzioni  per  gli  altri  eredi  , appartenes- 
se alla  riserva  per  più  della  sua  me- 
tà. In  questo  caso  abbiam  veduto  che  lo 
erede  sarebbe  obbligato  restituire  lutto 
l’immobile  alla  eredità;  ora  noi  non  pen- 
siamo che  vi  si  potesse  costringere  il  suo 
acquirente.  In  vero  il  dono  fallo  all’erede 
con  dispensa  alla  collazione,  è stato  piena- 
mente legale  c valido  per  la  porzione  di- 
sponibile dell’immobile;  solamente  può  es- 
sere censuralo  per  la  parte  riservata;  quindi 
P alienazione  consentila  dal  donatario  ha 
sortilo  il  suo  effetto  per  la  parte  disponi- 
bile, c F acquirente  n’  è divenuto  debita- 
mente proprietario. 

La  eredità  rimasta  padrona  della  parte 
riservata  , è dunque  comproprietario  del- 
l'immobile insieme  coll’acquirente.  Ora  mi 
comproprietario  non  può  esigere  che  a lui 
si  ceda  la  cosa  intera  , ma  solo  doman- 
darne la  divisione,  o gl’incanti,  se  quella 
non  può  aver  luogo.  L’acquirente  dunque 
potrà  anziché  abbandonare  l’immobile  alla 
eredità  chiederne  gl’  incanti  , il  clic  gli 
permetterà  di  esserne  aggiudicatario.  Co- 
lui che  acquista  cosi  da  un  donatario  c- 
rede,  non  può  esser  meno  bene  trattalo  di 
chi  acquista  da  un  donatario  estraneo,  il 
quale  avrebbe  il  drillo  di  domandare  o la 
divisione,  o gl'incanti,  e di  ricusarsi  ad  un 
pieno  abbandono  dell'immobile»  Che  il  do- 
natario il  quale  succede,  possa  nello  stesso 
caso  esser  costretto  a rilasciare  P immo- 


Digitized  by  Google 


Tir.  i.  successioni.  art.  868  (T8*h.  213 


bile  alisi  massa,  si  comprende,  perchè  egli 
può  riacquistarlo  nella  divisione,  come  po- 
trebbe ottenerlo  cogli  incanii,  ma  non  per- 

• / t 

$61  (186). — Il  coerede  clic  deve  con- 
ferire un  immobile  in  natura,  può  ritenerne 
il  possesso  sino  ail’eflcUivo  rimborso  delle 

363.  Questa  disposizione  è una  appli- 
cazione della  regola  d’  equità  : un  debi- 
tore non  può  esser  costretto  allo  adem- 
pimento del  suo  obbligo  fin  che  il  suo  cre- 
ditore non  esegua  le  sue  corrispettive  ob- 
bligazioni. Di  conseguenza.,  dovendo  io 
darvi  un  oggetto  per  il  quale  voi  dovete 

868  (181).  — Da  collazione  degli  elTelli- 
inobili  non  si  fa  che  per  imputazione.  Si 
fa  sul  ragguaglio  del  prezzo  che  i mede- 
simi valevano  al  tempo  della  donazione, 
giusta  la  stima  annessa  all’ allo  della  do- 


mellono  i principi  di  esigere  questo  abban- 
dono del  terzo  che  sarebbe  quindi  spogliato 
irrevocabilmente  della  sua  proprietà. 

somme,  che  gli  sono  dovute  per  ispesc  o 
miglioramenti. 

adempire  qualche  obbligo  presso  di  me  , 
io  posso  negarmi  a rilascinrvelo  tenendolo 
come  pegno,  finche  voi  non  vi  sdebitiate. 
Abbiamo  parlalo  più  di  una  volta  di  que- 
sto principio  nolo  col  nome  di  dritto  di  ri- 
tenzioner 


nazione  stessa  , ed  in  mancanza  di  tale 
stima,  a nonna  di  quella  che  verrà  fatta 
da  periti  a giusto  prezzo  e senza  dar  luogo 
ad  aumento.  * ■-  . 
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/.  Perche  le  cose  mobili  non  (tossono  conferirsi  che 
prendendo  di  meno:  — Meli'  urlicòlo  si 
Iratta  ilei  mobili  corporali.  Errore  di 

I.  — 366.  Lo  svilimento  tanto  rapido  de- 
gli oggetti  mobili  ha  determinalo  il  legi- 
slatore a non  permetterne  la  collazione  in 
ispecic:  secondo  il  nostro  articolo  la  col- 
lazione di  essi  si  esegue  col  prenderne  di 
meno.  Nella  teoria  «lei  Codice  il  successi- 
bile donatario  di  cose  mobili  ne  diventa 
proprietario  irrevocabile  nel  punto  della 
donazione,  con  I’  obbligo  (se  poi  diviene 
erede)  di  pagare  il  valore  che  avevano  al 
tempo  della  donazione:  il  donatario  dun- 
que è debitore  di  una  somma  di  denaro. 
La  somma  che  deve  pagare  sarà  fissala 
dalla  stima  che  trovasi  nello  stato  che  se- 
condo l’arl.  048  (812)  dev’essere  annesso 
a qualunque  donazione  di  cose  mobili,  o 
in  mancanza  di  esso  da  una  stima  fatta 
da  periti,  e sam  crue.  (Il  senso  di  que- 
ste ultime  parole  è stato  spiegato  sotto 
l’art.  823  (144). 

361.  Delvincourt  , Malpcl  (n.  281)  e 
Duranton  (VII  , 413)  insegnano  con  ra- 
gione, che  la  regola  dell’articolo  nostro  si 


Chaboi. 

II.  Come  si  conferiscono  i mobili  immateriali. 

Dissenso  con  Duranton. 

) 

applica  ai  soli  mobili  corporali,  e non  a 
quelli  immateriali,  ai  drilli  mobiliari.  Que- 
sta proposizione  secondo  noi,  non  ostante 
la  contraddizione  di  Ghabot  (n.  6)  non  è 
dubbia  , anzi  è provala  dallo  spirito  non 
che  dal  lesto  del  nostro  articolo,  e dalla 
discussione  del  Consiglio  di  Stato. 

Difatli  il  Codice  per  il  rapido  svilimento 
delle  cose  mobili  ha  qui  rigettalo  la  col- 
lazione in  specie  della  cosa  donata,  facendo 
il  donatario  debitore  d’ima  somma  di  da- 
naro rappresentante  il  valore  della  cosa  al 
tempo  della  donazione  ; ma  il  facile  svili- 
mento è proprio  dei  mobili  corporali:  una 
rendita,  un  credilo,  un  ullìcio  di  difenso- 
re o di  notare,  non  si  consumano  come  il 
bucato  o il  fornimento  di  una  camera.  Di  più 
osservate  la  compilazione  della  legge.  Il  va- 
lore degli  effetti  mobili  sarà  conosciuto  dallo 
stalo  estimativo  che  dev’essere  alligalo  al- 
l’alto; ma  questo  non  è richiesto  (art.  1148 
(812))  clic  per  gli  effetti  mobili,  e tali  non  so- 
no le  rendite,  i crediti,  ec.,  in  difetto  dello 
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stato  la  logge  chiede  una  stima  di  peri- 
ti, ma  le  rendite,  i crediti  non  si  fanno 
stimare  da  periti.  Da  ultimo  la  discussione 
fatta  intorno  a questo  articolo  nel  Consi- 
glio di  stato  fra  Maleville  , Tronchct  e 
Regnatili,  suppone  certamente  una  dona- 
zione di  mollili  corporali,  di  eflelli  mobi- 
li, di  quelle  cose  che  comunemente  si  chia- 
mano mobili.  Ed  è tanto  vero  che  il  Codice 
in  questo  senso  parla  qui  della  collazione 
delle  cose  mobili,  nè  vi  comprende  gl’im- 
materiali  nè  i danari  contanti  , che  esso 
in  uno  articolo  speciale  ne  dia  che  i da- 
nari contanti  si  conferiscono  anche  pren- 
dendo di  meno. — Nè  si  dica  come  Cha- 
bot,  che  secondo  Pari.  535  (460)  la  espres- 
sione delle  cose  mobili  deve  significare  lutto 
ciò  che  non  è immollile  : non  ci  occorre 
confutare  qui  questa  pretesa  regola  , a- 
vendolo  già  fatto  (articolo  536  (511),  nu- 
mero I). 

11. — 368.  Bisogna  dunque  riconoscere 
che  il  Codice  in  nissun  luogo  ha  parlalo 
della  collazione  dei  mollili  immateriali,  dei 
dritti  mobiliari  , pei  (piali  deve  seguirsi 
il  principio  naturale  , che  la  collazione 
dee  farsi  della  cosa  stessa.  Cosi  se  il  de- 
funto mi  ha  donalo  una  rendita,  un  cre- 
dito, un  ufficio,  ecc.,  io  terrò  per  me,  sic- 
come di  sopra  abbiamo  spiegato  , tutti  i 
frutti  prodotti  dalla  cosa:  i decorsi  della 
rendita,  gl’ interessi  del  capitale  dovuto,  le 
rendite  della  carica,  e conferirò  I’  ufficio, 
il  credito  o la  rendila.  — Se  il  debitore 
della  rendita  o del  capitale  è diventalo  in- 
solvibile. io  conferirò  solo  i titoli.  Se  l’of- 
ficio è stalo  soppresso  senza  ristoro,  o se 
la  rendila,  e il  credilo  si  sono  estinti  con 
la  morte  di  un  debitore  che  non  lascia  nè 
eredi  nè  beni,  io  sarò  pienamente  liberalo 
dalla  collazione,  del  pari  clic  il  donatario 
di  un  immobile  che  perisce  per  caso  for- 
tuito. Che  se  sono  stato  costretto  a rice- 
vere il  rimborso  della  rendita  o del  credi- 
lo, o se;  essendosi  soppresso  I’  officio,  io 
abbia  ricevuto  un  ristoro,  io  non  conferirò 

869  (188).  — La  collazione  del  danaro 
donalo,  si  fa  col  prendere  una  minore  (pian- 
tila del  danaro  che  si  trovi  in  effettivo  nol- 


ciò  che  la  cosa  donata  polca  valere  , ma 
la  somma  avuta  per  rimborso  o per  ri- 
storo; io  sono  allora  nello  stesso  caso  di 
un  donatario  d’  un  immobile  che  avrebbe 
subito  un’  espropriazione  forzata  (art.  860 
(119),  n.  IV). 

369.  Duranlon,  tnllocchò  ammetta  per  le 
rendite  e i credili  il  principio  da  noi  espo- 
sto, ne  eccettua  le  rendile  o i credili  clic 
hanno  un  corso  pubblico  segnalo  alla  bor- 
sa, come  le  rendite  sullo  Stato,  le  azioni 
della  banca,  ecc.  Non  crediamo  esservi 
ragione  per  ammettere  questa  eccezione. 
L’  avere  la  tal  rendita  un  corso  pubblico 
non  cambia  la  sua  natura;  la  è sempre  una 
rendita.  Non  è un  mobile  corporale,  dun- 
que non  si  deve  applicare  ad  essa  il  no- 
stro art.  868  (181).  Non  ha  nulla  di  pe- 
cuniario, dunque  non  si  deve  applicare  ad 
essa  I’  articolo  seguente. 

310.  Questa  nostra  soluzione  ci  sembra 
mollo  delicata  per  gli  uffici. 

Quando  un  notare  p.  e.  cede  gratuita- 
mente la  sua  carica  a Tizio,  il  Governo,  non 
egli,  conferisce  a quello  il  titolo  di  nolani. 
Sembra  dunque  che  I’  oggetto  dato  a Tizio 
non  sia  propriamente  la  carica,  ma  piuttosto 
il  prezzo,  il  valore  in  denaro  della  carica, 
e quindi  dovrà  essere  conferito  il  prezzo 
di  essa  (al  giorno  della  donazione).  Questo 
in  fatti  fu  deciso  da  un  arresto  della  Corte 
suprema  del  21  novembre  1815  che  an- 
nulla una  decisione  di  Colmar;  arresto  che 
Duranlon  cercò  giustificare — Ma  questa 
decisione  ci  sembra  erronea.  Di  certo  il 
mio  titolo  di  notare  , di  difensore  , ecc. 
non  è cosa  lra!1ìcuhi!c,cd  io  non  vi  dò  quello, 
e nemmeno  denaro.  Quel  che  io  alieno 
è il  dritto  alla  nomina,  al  conseguimento 
del  titolo.  Or  tal  dritto  non  è una  cosa  cor- 
porale, non  è danaro,  ina  solamente  qual- 
che cosa  che  vale  danaro , come  un  ca- 
vallo, una  casa,  o un  podere.  La  Corte  di 
Colmar  adunque  aveva  meglio  giudicato,  se- 
condo noi,  della  Corte  di  cassazione. 


P eredità. 

In  caso  che  il  danaro  non  basti,  il  do- 
natario può  esimersi  dal  conferire  altro  da- 
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canza  di  questi  in  immobili  creditarj. 


naro,  cedendo  sino  alla  concorrente  quan- 
tità , l' equivalente  in  mobili  od  in  tuan- 

371.  Questo  articolo  permette  all’  erede 
che  deve  conferire  danaro,  di  non  farne  col- 
lazione che  prendendo  di  meno,  lasciando 
prededurre  dai  suoi  coeredi  o altrettanta 
somma  sui  contanti  della  successione,  o 
sopra  i mobili,  o gli  immobili  (ino  alla  con- 
corrente somma  da  lui  dovuta. 

L’articolo  nostro  non  si  applica  propria- 
mente a colui  che  ha  ricevuto  danaro , 
ma  a colui  che  deve  conferire  danaro.  Or 


abhiam  veduto  nell’ articolo  precedente  c 
nell’articolo  860  (779)  che  fra  gli  ere- 
di i quali  devono  conferire  danaro,  si  com- 
prendono, quello  clic  ha  ricevuto  oggetti 
mobili , e quello  che  ha  ricevuto  un  immo- 
bile, lo  avrebbe  alienato  innanti  I’  aper- 
tura della  successione.  Essi  dunque  potran- 
no invocare  tulli  e due  le  regole  del  no- 
stro articolo. 


SEZIONE  III. 


DEL  PAGAMENTO  DEI  DEUITI 


372.  Noi  vedremo  successivamente  in 
questa  sezione: 

1.  La  parte  che  deve  contribuire  ogni 
condividente  nei  debiti  della  successione, 
cioè,  il  modo  onde  ciascuno  è tenuto  a so- 
stenerli riguardo  ai  suoi  consuccessori 
(ari.  870,  872  (791,  793)). 

2.  La  parte  che  deve  subire,  quanto  ai 
procedimenti,  cioè  il  modo -onde  ciascuno 

— (789).* 


è tenuto  verso  i creditori  (art.  873,  876 
(794,  796)). 

3.  1/ effetto  verso  gli  credi  dei  titoli  ese- 
cutivi contro  il  defunto  (art.  877  (797)). 

4.  In  line  il  dritto  accordato  ai  creditori 
della  successione  per  assicurare  il  loro  pa- 
gamento , di  far  separare  i patrimoni  del 
defunto  e dell’  erede  (articoli  878-882 
(798-802). 


— (790).** 

§ 1.  — Della  contribuzione  ai  debili. 


870  (791).  — 1 coeredi  contribuiscono 
tra  essi  al  pagamento  dei  debili  ed  ai  pesi 
dell’eredità,  ciascuno  in  proporzione  di  ciò 
che  gli  perviene. 

871  (792).  — Il  legatario  a titolo  uui- 

373.  Gli  eredi  , e come  essi  gli  altri 
successori  universali  (di  cui  avremmo  do- 
vuto parlare  nel  titolo  seguente,  ma  che 

*-*•  Sezione  III,  DcU’impulazione. 

18!).  Ogni  erede,  benché  estraneo,  insinuilo  nel 
disponibile,  c qualunque  legatario  potrà  obbligare 
I’  erede  il  quale  voglia  la  riserva,  o sia  legittima, 
ad  imputare  nella  stessa  le  donazioni  e i legali  fatti- 
gli dal  defunto  ; ma  ne’  seguenti  easi  solamente. 

I.  Quando  la  donazione  o il  legato  sia  stalo  fatto 
colla  legge  espressa  della  imputazione,  tal  dichia- 
razione potrà  farsi  tanto  con  I'  atto  stesso  che  con- 
tiene la  disposizione,  quanto  con  un  allo  posteriore 
nella  forma  delle  disposizioni  fra  vivi  o tesluiuen- 


versale  contribuisce  unitamente  agli  eredi 
in  proporzióne  della  sua  parte  ereditaria; 
ma  il  legatario  particolare  non  è tenuto 
ai  debili  e pesi,  salva. però  l'azione  ipo- 
tecaria sul  fonilo  legato. 

la  legge  qui  immediatamente  ci  presenta, 
essendo  essi,  nella  materia  di  cui  trattiamo, 
nella  ugual  condizione  degli  eredi)  con- 
iane : , 

2.  Quando  1’  credè  cui  è dovuta  la  riserva  , do- 
manderà la  riduzione  delle  disposizioni  falle  dal 
defunto,  per  essersi  ecceduta  la  quota  disponibile. 

71)0-  Tutto  ciò  clic  va  esente  dall'  obbligo  della 
collazione  secondo  le  regole  stabilite  nella  sezio- 
ne II  di  questo  rapitolo,  va  esente  ancora  dall*  ob- 
bligo della  imputazione  spiegala  nell'  articolo  pre- 
cedente. I legati  però,  tuttoché  non  soggetti  a col- 
lazione, sono  sottoposti  alla  Imputazione. 
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Iribuiscono  fra  loro  ni  pagamento  ilei  de- 
bili del  defunto,  ciascuno  in  proporzione  di 
ciò  che  gli  perviene  dalla  eredità.  Cosi  I’  e- 
rede,  il  legatario  universale  o a titolo  uni- 
versale, e il  donatario  ugualmente  univer- 
sale o a titolo  universale  dei  beni  futuri, 
sostengono  tulli  una  parte  proporzionale  al 
loro  dritto  (1).  Vi  è però  una  differenza 
fra  i legatari  o donatari  e V crede.  1/  c- 
rede  che  succede  alla  persona  medesima 
del  defunto,  c giuridicamente  la  continua, 
deve  tutto  ciò  che  il  defunto  doveva,  ed  ò 
tenuto  alle  obbligazioni  di  lui  assoluta- 
mente ed  anche  ultra  vires  successioni s; 
onde  I’  erede  in  metà  di  una  successione 
di  50,000  franchi  pagherà,  essendo  puro 
c semplice,  la  mela  di  80.000  franchi  do- 
vuti dal  defunto.  Al  contrario  il  donatario 
ilei  beni  futuri,  o legatario  universale  o a 
titolo  universale, essendo  successore  ai  beni 
e non  continuatore  della  persona  (dacché 
presso  di  noi  il  testamento  non  la  eredi, 
come  si  scorge  dal  ravvicinare  i due  titoli 
delle  successioni  e delle  donazioni,  c spe- 
cialmente dall’  articolo  1002  (028);  il  do- 

87 2 (103).  — Ciascun  coerede,  quando 
i beni  immobili  d'  un’  eredità  sono  aggra- 
vali di  prestazione  in  virtù  d’ipoteca  spe- 
ciale, può  esigere  che  tali  prestazioni  sieno 
affrancale  e resi  liberi  i beni,  prima  che 
si  proceda  alla  formazione  delle  porzioni 
ereditarie.  Se  i coeredi  dividono  l’eredità 
nello  stalo  in  cui  essa  si  trova  , il  fondo 

so  SI  M 

/.  Il  modo  di  contribuire  può  essere  mutalo  per 
accordo  dei  condividenti.  La  legge  ap- 
plica quest’idea  agli  immobili  ipotecati 
per  rendite  perpetue. 

I.  — 375.11  modo  di  contribuire  al  pa- 
gamento dei  debili  può  essere  oggetto  di 
accordi  particolari  fra  i condividenti.  La 

(1)  Sappiamo  elio  audio  il  legatario  universale  die 
prende  spesso  lu  totalità,  c paga  allora  tulli  i de- 
bili, può  spesso  non  raccogliere  clic  una  purlc 
della  eredità  : il  die  avviene  quando  è in  concor- 
renza di  ano  n più  eredi  legittimari.  — Quanto  al 


naiario  e il  legatario  non  pagheranno  i de- 
bili clic  lino  alla  concorrenza  dei  beni:  di 
che  abhiam  prova  nei  nostri  stessi  arti- 
coli, i quali  vogliono  che  I’  crede  contri- 
buisca in  proporzione  di  ciò  che  prende 
(art.  870  (803)),  e il  legatario  in  propor- 
zione solamente  del  suo  vantaggio  (arti- 
colo 871  (806)).  Esiste  la  stessa  differenza 
fra  gli  eredi  e i successori  irregolari  (ar- 
ticoli 723,  721  (644,  645)), 

374.  Quanto  al  legatario  particolare , 
egli  non  deve  sostenere  alcuna  parte  di 
pesi  ; perché  questi , come  sappiamo  non 
gravano  sulla  tale  o tal’  altra  cosa  deter- 
minala, ma  sii  lutto  il  patrimonio,  sulla  uni- 
versalità dei  beni. 

Gli  è vero  che  se  la  cosa  legala  é stala 
ipotecata , il  legatario  potrebbe  esser  co- 
stretto di  pagare  come  terzo  detentore,  sal- 
vo sempre  il  suo  regresso.  In  questo  caso 
dunque  egli  non  contribuisce  ni  debitori  ; 
e l' ultima  osservazione  del  nostro  artico- 
lo 871  (792)  doveva  esser  posta  negli  ar- 
ticoli che  trattano  del  drillo  di  perseguire 
i creditori. 

gravalo  deve  stimarsi  sulle  medesime  nor- 
me con  cui  si  stimano  gli  altri  beni  im- 
mobili ; si  detrae  dal  prezzo  totale  il  ca- 
pitale corrispondente  alla  prestazione;  l’e- 
rede nella  cui  quota  cade  quest»  fondo,  è 
caricalo  solo  doU'adcmpimenlo  della  pre- 
stazione medesima , ed  egli  é in  dovere 
di  garcntirne  i coeredi. 

A II  i o * 

II.  L'articolo  si  applica  cosi  all ’ ipo/ecu  gene- 
rale che  alla  speciale. 

IH.  Ma  non  si  applica  ai  debili  dei  capitali 
esigibili. 

legge  sul  nòstro  articolo  impone  l’accordo 
per  un  caso  affatto  speciale. 

Suppone  l’articolo  che  un  immobile  clic 

donatario  Tra  vivi,  universale  o a titolo  universale, 
abbiamo  già  dello  clic  egli  è tenuto  anche  ni  de- 
bili (art.  612  (.">37),  n.  I c III).  Ma,  non  occorreva 
parlarne  qui  dove  si  tratta  di  successioni  ai  defunti. 
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Taccia  parte  del  patrimonio  a dividersi  sia 
ipotecalo  per  farcii  lire  il  pagamento  di 
una  rendita.  In  questo  caso,  l’erede  nella 
di  cui  porzione  entrerebbe  I’  immobile  , 
sarebbe  ad  ogni  termine  obbligalo  a pa- 
gar solo  gl’  interessi  decorsi , e a rivol- 
gersi poi  contro  ciascuno  dei  coeredi  per 
la  parte  die  questi  debba  contribuire  (I). 
Sarebbe  ben  molesto  questo  regresso  par- 
ziale di  un  erede  contro  i suoi  coeredi , 
il  quale  potrebbe  durare  sempre. 

La  legge  olire  due  modi,  per  ischivarlo. 
Dapprima  ciascuno  dei  condividenti  può 
esigere  che  innunti  di  formarsi  le  porzioni 
Tosse  pagalo  il  capitale  della  rendita;  il 
clic  prova  che  la  legge  intende  solo  par- 
lare delle  rendile  perpetue , non  polendo 
restituirsi  il  capitale  di  quelle  vitalizie  (ar- 
ticolo 1919  (1831)).  Se  poi  il  rimborso 
di  una  rendita  perpetua  non  ha  luogo,  o 
perché  non  son  corsi  i treni’ anni  o i dieci, 
nei  quali  è stipulata  irredimibile,  o perchè 
polendo  farsi  il  rimborso,  nissuno  crede  lo 
domanda:  in  questi  casi,  la  legge  vuole  clic 
I’  immobile  ipotecalo  Tosse  stimalo  per  il 
valore  che  avanza,  dedotto  prima  il  capi- 
tale della  rendila.  In  questo  modo  l’ crede 
nella  di  cui  porzione  esso  entra,  pagherà 
solamente  i decorsi  della  rendita  senza  avere 
alcun  regresso  contro  i condividenti.  * 

II.  — 31(5.  Il  noslro  articolo  parla  della 
rendila  garenlila  da  una  ipoteca  spedala; 
bisogna  da  ciò  conchiudere  clic  non  potreb- 
besi  invocare  quando  I'  ipoteca  fosse  ge- 
nerale sopra  tutti  gl’ immobili  della  succes- 
sione? Gli  è chiaro  clic  tal  quislione  è re- 
lativa alla  prima  parte  dell’  articolo  , la 
quale  permeile  ad  ogni  erede  di  doman- 
dare il  rimborso,  c non  già  alla  seconda: 
perchè  non  occorre  ai  condividenti  sotto- 
porre al  pagamento  dei  decorsi  questo  an- 
ziché quell’allro  immobile  , quando  il  cre- 
ditore, mercè  la  ipoteca  generale,  è libero 
di  perseguitare  chi  gli  piace.  La  prima 
adunque  dovrebbe  solo  applicarsi  alla  ipo- 
teca generale  : dovrà  essa  in  fatti*  appli- 

(I)  Il  creditore  della  rendila  avrebbe  il  drillo  di 
farsi  pagare  parzialmente  da  ciascuno  degli  eredi; 
ma,  come  ben  si  comprende,  egli  amando  meglio 
Marcai»*,  rol.  //.  p.  I. 


enrvisi?  Non  ci  par  dubbio  che  sia  di  si. 

E dapprima  lo  sconcio  sarebbe  anche 
grande,  e il  motivo  della  legge  esiste  tanto 
per  la  ipoteca  generale,  clic  per  la  spe- 
ciale. In  vero  quando  alla  rendila  sono 
ipotecati  lutti  gli  immobili  della  eredità , il 
creditore  non  lui  meno  il  drillo  di  chie- 
dere Itili’  i decorsi  ad  imi  solo  erede.  Ed 
è più  molesto,  che  egli  può  rivolgersi  ora 
contro  il  possessore  di  quell’  immobile,  or 
contro  il  possessore  di  quell’  altro  , colai 
clic  ad  ogni  termine  non  un  solo  erede, 
ma  tutti , ciascuno  per  la  parte  sua  do- 
vrebbe temere  di  pagare  per  intero,  salvo 
il  regresso  parziale  contro  ciascun  coe- 
rede. Sarebbe  dunque  il  caso  di  dire  ubi 
eadem  ratio  idem  ju*. 

Ma  la  discussione  di  questo  articolo  nel 
consiglio  di  Stato  non  lascia  alcun  dubbio 
dell’  intendimento  del  legislatore  sul  pro- 
posito. Nel  progetto  l’articolo  (che  portava 
allora  il  n.  ICO)  presentava  la  seconda 
delle  due  disposizioni,  clic  oggi  contiene, 
quella  cioè  che  ordina  di  valutare  nella 
mussa  l'immobile  ipotecalo,  falla  deduzione 
del  capitale  della  rendita  (Fenet  XII,  pa- 
gina 16).  Al  tempo  della  discussione  Tron- 
che! richiamò  l’ attenzione  del  consiglio  sul 
caso  clic  I’  ipoteca  esistesse  sopra  più  im- 
mobili. 

I signori  Degnami,  Jollivel  c Treilliard 
dissero  ( a torto  è vero , ma  non  monta  ) 
che  I’  articolo  proposto  prevedeva  il  caso , 
e consentiva  ai  condividenti  di  Tur  cancel- 
lare la  ipoteca  su  tulli  gli  altri  immollili, 
cccetlone  quello  che  essi  convenivano  ipo- 
tecare specialmente  alla  rendita.  Troncliet 
dichiarò  il  desiderio , che  questa  regola 
fosse  espressa  nello  articolo,  e fu  adot- 
tata la  sua  emenda  (loc.  cit.,  pug.  98  c 19). 

In  conseguenza  della  domanda  di  Tron- 
cliet,  la  sezione  legislativa  aggiunse  all’  ar- 
ticolo la  frase,  che  forma  oggi  la  sua  prima 
parte.  — Cosi  i signori  Regnami,  Jollivet  e 
Treilliard  credevano  fosse  stidìcicnle  l’artico- 
lo nella  sua  prima  compilazione  onde  ridursi 

esser  patullo  per  intero  da  un  solo  , si  rivolgerà 
sempre  contro  il  possessore  deirimniohile  ipotecato. 
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hi  ipoteca  generale  ad  un  solo  immobile. 

(t  Collocando  la  rendita  sopra  l'immobile, 

))  diceva  Regnami,  l’articolo  lo  sottopone 
)>  ad  un’  ipoteca  speciale , che  fa  restare 
))  tulle  le  altre  Ipoteche.  » ha  parola  spe- 
ciale dello  articolo  s’  intendeva  nel  senso 
di  una  limitazione  possibile  dell’ ipoteca  ge- 
nerale ad  un  solo  immobile.  « I coeredi 
))  del  garante,  aggiungeva  Treilhard,  do- 
li mandano  contro  di  lui  clic  fossero  cau- 
li celiale  le  iscrizioni  prese  sopra  i beni,  il 
Era  un  errore:  questa  pretesa  facoltà  non 
si  scorgeva  affatto  nei  termini  dello  articolo, 
e Troncbet  perciò  domandò  che  vi  fosse  for- 
malmente scritto.  E non  sedo  vi  mancava 
(era  questo  il  voto  dell’ intero  consiglio, 
adollado  I'  emenda  di  Troncbet) , ma  non 
vi  doveva  esser  posta;  non  si  doveva  per- 
mettere ai  condividenti , mercè  una  con- 
venzione fra  loro  consentila,  di  costringere 
un  creditore,  che  aveva  ipoteca  sopra  tre, 
quattro,  o piò  immobili,  n contentarsi  di  un 
solo. 

Di  pili  la  sezione  legislativa  anziché  ac- 
cordare colla  sua  nuova  compilazione  que- 
sta esorbitante  facoltà  richiesta  dal  Consi- 
glio. si  restrinse  a dire  che  ogni  erede  po- 
trebbe esigere  che  la  rendita  la  quale  grava 
sopra  l'immobile  fosse  rimborsala,  e gl’ im- 
mobili resi  liberi  prima  di  procedersi  alla 
divisione. 

he  parole  ipoteca  speciale  rimaste  nella 
nuova  compilazione  dello  articolo , c il  cui 
significalo  non  era  ben  chiaro  nella  prima, 

(I)  Cottf.  Nime.s,  Ifi  aprile  18110. 

Potremmo  esser  tentali  di  dare  un  diverso  senso 
al  nostro  articolo,  più  favorevole  agli  eredi,  di  quello 
al  quale  ci  siamo  attenuti;  ma  crediamo  essere  er- 
roneo. 

Si  potrebbe  dire , elio  il  drillo  accordalo  dalla 
prima  parie  dell”  articolo  a ciascuno  erede,  di  pre- 
tendere il  rimborso  della  rendita  con  ipoteca,  non  è 
solamente  dato  contro  i coeredi,  ma  solamente  contro 
il  creditore  medesimo,  e per  il  caso  clic  la  rendila 
non  Tosse  al  presepio  redimibile;  e la  seconda  parie 
dell’  articolo  si  applica  soltanto  per  il  caso  clic  pii 
eredi  non  li.m  voluto  costringere  i creditori  al  rim- 
borso. S*  intenderebbe  ilei  pari  questa  seconda  parie 
con  dire,  elle  l'erede  possessori*  dell"  immobile  ipo- 
tecalo resta  solo  gravalo  di  pagar  la  rendila  non 
solo  riguardo  ai  suoi  coeredi,  ma  assolutamente,  c 
riguardo  al  creditore  medesimo:  per  modo  elle  l’e- 
rede possessore  , volendolo . non  avrebbe  il  drillo 
di  rivolgersi  contro  gli  altri  eredi.  Per  sostenere 


sono  siale  mantenute  per  inavvertenza;  nè 
si  può  quindi  trarre  da  esse  argomento  per 
negare  l’applicazione  della  nostra  frase  al- 
1’  ipoteca  generale,  quando  essa  appunto  è 
stata  inserita  per  ovviare  al  caso  d’  una 
ipoteca  sopra  più  immobili  (1). 

111.  — 377.  .Ila  non  polrehbesi  applicare 
il  nostro  articolo  al  caso  che  l’ ipoteca  gra- 
vatile sopra  gl’  immobili  o sopra  uno  di 
essi,  garentissc  non  una  rendila,  ma  un  ca- 
pitale rimasto  esigibile  dal  creditore;  tiel- 
I'  articolo  si  parla  ili  rendite,  c di  rendilo 
si  trattò  nella  discussione  del  consiglio  di 
Sialo. 

E in  vero  il  caso  della  rendila  era  più 
grave  di  ((nello  di  un  debito  ordinario  di 
capitale,  fili  è vero  che  essendovi  un  de- 
bito ipotecario  l’erede  che  ricevesse  nella 
sua  porzione  l'immobile  ipotecalo,  o anche 
il  primo  venuto  dagli  credi,  se  vi  fossero 
tanti  immobili  ipotecali  quante  porzioni,  po- 
trebbe essere  ugualmente  obbligato  a pa- 
gare lutti  gl’interessi,  come  viene  il  giorno 
del  loro  pagamento,  salvo  il  suo  regresso 
parziale  contro  ciascuno  dei  suoi  coere- 
di. Ma  questo  stato  imbarazzante  non  du- 
rerà mai  a lungo  ; perchè  dopo  qualche 
anno  verrà  il  termine  di  pagarsi  il  capi- 
tale. Trattandosi  di  rendila  non  vitalizia  al 
contrario,  questo  stalo  di  cose  avrebbe  po- 
tuto durare  inperpeluo  senza  il  nostro  ar- 
ticolo , perchè  non  polendo  inai  richie- 
dersi il  rimborso  della  rendila  dai  de- 
bitori, liberi  sempre  di  non  farlo,  i vari 

questo  sistemasi  potrebbe  invocare  il  testo  (teli’ ar- 
ticolo, c la  discussione  del  consiglio  di  Stato  clic 
si  prestano  I’  uno  e l’altro  a tale  tnlerpelrazione. 

!Ua  non  crediamo  elio  possa  accogliersi  questa  idea 
per  quanto  la  sia  speciosa. 

Il  nostro  articolo  e i due  precedenti  si  occupano 
delta  parte  clic  debbono  gli  credi  contribuire  , e 
parlano  quindi  dei  soli  rapporti  degli  eredi  fra  loro: 
nel  seguente  articolo  (la  semplice  lettura  basta  per 
convincerne)  la  legge  comincia  u indiare,  del  dritto 
di  perseguire  i creditori. 

Del  resto,  non  si  può  ammetterò  senza  una  po- 
sitiva dichiarazione  della  legge,  clic  essa  abbia  in- 
teso, onde  facilitare  gli  accordi  degli  eredi,  risol- 
vere peritilo  i drilli  dei  terzi,  permettendo  il  ri- 
scatto coattivo  di  limi  rendila  nei  dieci  o treni*  anni 
in  cui  c stipulala  irredimibile.  Eccezione  sì  esor- 
bitante non  potrebbe  certamente  risultare  clic  da 
un  testo  preciso  c ben  formale. 
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coeredi  avrebbero  potuto  non  essere  di  ac-  sere  in  perpetuo  molestato  per  se,  c suoi 
cordo  a Tare  il  rimborso,  colalcbè  imo  erede,  successori,  dal  mal  volere  dei  coeredi  e 
senza  il  nostro  articolo,  avrebbe  potuto  es-  loro  rappresentanti. 

* I ' • • • • ‘ • 4 ' ' ' ' 

§ 2 .— -De/  dritto  di  perseguire  che  hanno  i creditori. 


813  (194).  — (ìli  credi  sono  tenuti  ai 
debili  ed  ai  pesi  ereditari  personalmente 
a misura  della  loro  parte  c porzione  virile, 
ed  ipotecariamente  i>er  I’  intero;  salvo  il 

s o « n 

t.  Distinzione  fra  l’  obbligo  di  contribuire , e 
quello  di  rispondere  all'  azione  dei  cre- 
ditori. 

//.  Gli  eredi , non  ostante  vi  sieno  altri  suc- 
cessori universali,  possono  quuli  continua- 
tori della  persona,  essere  perseguili  per 
l'  intero,  ciascuno  in  proporzione  della 
sua  quota  ereditaria  (e  non  virile).  Cen- 
sura della  dottrina  di  Durunloih 
II/.  Rimando  pei  casi  in  cui  questa  azione  per 

I.—  318.  Abbiamo  veduto  nel  prece- 
dente paragrafo,  che  coloro  i quali  deb- 
bono contribuire  al  pagamento  dei  debili 
del  defunto,  cioè  a sostenerne  la  loro  parte, 
sono  gli  eredi,  i successori  irregolari,  e i 
legatari  o donatari  universali  o a titolo  uni- 
versale : in  breve,  tulli  i successori  gene- 
rali del  defunto.  Avendo  parlalo  dell’  ob- 
bligo di  contribuire,  il  Codice  passa  a trat- 
tare dell*  obbligo  di  rispondere  all’  azione 
dei  creditori,  il  quale  non  si  confonde  as- 
solutamente col  primo. 

Gli  è vero  che  ognuno  di  quelli  ebe  deb- 
bono contribuire  può  essere  perseguilo  dai 
creditori  per  la  sua  parte;  imperocché  do- 
vendo questo  successore  pagare  la  tal  som- 
ma, non  ci  può  essere  nè  ragione  nè  pre- 
testo per  non  pagarla  a colui  che  «leve  ri- 
ceverla e conservarla  (art.  1009  c 1012 
(935  e 960)).  Ma  se  i creditori  possono 
perseguire  per  la  loro  parte  ognuno  che 
deve  contribuire , essi  non  vi  sono  obbli- 
gali; polendo  spesso  perseguitare  un  suc- 

(I)  Sappiamo  clic  (posto  principio  si  applica  alle 
obbligazioni  civili,  e non  mai  in  materia  criminale; 
un  erede  non  continua  né  rappresenta  la  persona 


loro  regresso,  tanto  contro  i coeredi,  quanto 
contro  i legatari  universali,  in  proporzione 
della  tangente  per  cui  essi  devono  con- 
tribuire. 

A II  i o 

/’  intero  può  aver  luogo  anche  contro  un 
solo  di  più  coeredi. 

IV.  Uno  di  questi  casi  è quello  in  cui  l'  e- 

rede  il  quale  lui  pagalo,  possiede  un  im- 
mobile i]K)lccato. 

V.  Drillo  di  regresso  dello  erede  che  ha  pa- 

galo più  di  quello  che  dovea  per  sua 
parte  contribuire.  Passaggio  ai  due  se- 
guenti articoli. 

ccssQrc  , altrimenti  clic  col  titolo  di  uno 
clic  debba  contribuire;  onde  il  dritto  di  per- 
seguire, c I'  obbligo  di  rispondervi,  non  si 
confondono  con  I’  obbligo  della  contribu- 
zione. 

La  legge,  quando  vuole  indicare  l’obbligo 
di  contribuire,  dice,  clic  il  successore  con- 
tribuisce per  In  tal  parte,  o clic  sonitene 
la  tal  parte;  quando  vuole  indicare  soltanto 
l'obbligo  di  rispondere  all’azione,  dice,  clic 
egli  è tenuto  per  la  tal  parte.  — I titoli 
diversi  da  quello  dello  obbligalo  a con- 
tribuire, i quali  dun  luogo  all'  azione  dei 
creditori,  sono  i seguenti. — 1“  Di  conti- 
nuatore della  persona  del  defunto;  2°  di 
possessore  di  un  immobile  ipotecalo  al  cre- 
dito. 

II.  — 319.  Coinè  continuatore  della  per- 
sona del  defunto  (sappiamo  che  questa  qua- 
lità appartiene  sempre  ed  unicamente  ul- 
I’  erede  puro  c semplice),  il  successore  è 
tenuto  a tulle  le  obbligazioni  del  defun- 
to (1),  in  ragione  della  sua  parte  nella  rap- 
ilo! 9UO  autore  por  scontare  la  prigionia  o ultra  pe- 
na, alla  quale  il  suo  autore  era , o poteva  essere 
condannato. 
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presentazione  «lei.  defunto:  rappresentan- 
dolo solo,  egli  è solo  temilo  per  l’  intero; 
rappresentandolo  due,  ciascuno  per  meta, 
son  tenuti  ognuno  per  metà,  ecc. 

Unsi,  (juiiodo  il  defunto  lascia  un  fratello 
legittimo,  un  Tiglio  naturale  riconosciuto,  e 
un  legatario  di  un  quarto  della  eredità,  il 
primo  die  solo  uc  rappresenta  la  persona, 
sarà  tenuto,  ossia  potrà  essere  perseguilo 
per  T intero,  sebbene  non  prenda  clic  un 
quarto  di  lumi  (prendendone  metà  il  figlio 
naturale,  e un  quarto  il  legatario).  Pari- 
mente, se  il  defunto  lasciasse  due  rii,  e due 
legatari,  di  un  terzo  di  beni  per  ciascuno, 
i due  rii  die  soli  ne  continuano  la  persona, 
sarebbero  temili  ciascuno  per  metà , seb- 
bene ciascun  di  loro  raccogliesse  un  sesto 
dell’  eredità.  Se  dunque  i creditori  hanno 
il  dritto  di  perseguire  per  la  parte  clie  deve 
ognuno  contribuire,  nel  primo  caso  il  fra- 
tello, il  tiglio  naturale  e il  legatario  a titolo 
universale,  e nel  secondo  gli  rii  e i due 
legatari,  essi  son  liberi  di  perseguire  il 
fratello  per  l’Intero,  e i due  zìi,  ognuno 
per  metà.  Questa  facoltà  ili  non  perseguire 
clic  gli  eredi  legittimi  è necessaria  conse- 
guenza della  loro  qualità.  Essa  del  resto  è 
scritta  nel  nostro  articolo,  il  quale,  lultoc- 
clic  supponga  che  vi  sicno  legatari  univer- 
sali, parla  di  perseguire  soltanto  gli  (Tedi 
per  la  loro  parte  e porzione  (salvo  il  re- 
gresso di  costoro  contro  gli  altri  die  deb- 
bono contribuire). 

380.  .\on  si  può  pigliare  alla  lettera  c 
assolutamente  la  regola  dell’  articolo,  clic 
gli  eredi  suran  tenuti  per  la  loro  parte  e 
porzione  virile.  Chiamasi  porzione  virile 
quella  che  calcolandosi  soltanto  dal  numero 
ilei  condividenti,  c strettamente  uguale  per 
ciascun  di  loro,  cotalcliè  si  hanno  tante 
parti,  quante  persone,  tot  parie s quot  riri. 
Gli  eredi  non  saran  sempre  tenuti  per  parli 
uguali,  ma  per  parli  corrispondenti  ai  loro 
dritti  ereditari.  Un  tempo  la  estrema  com- 
plicazione del  sistema  di  successione,  e le 
enormi  diflicoltà  incontrate  spesso  nella  de- 
terminazione delle  parti  dei  vari  eredi  (vedi 
la  spiegazione  dell’  art.  732  (655))  avean 
fatto  decidere,  die  (ino  a che  si  determinas- 
sero tali  parli,  i creditori  potrebbero  per* 
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seguire  ciascuno  erede  per  la  sua  porzione 
virile  (Potliier,  cap.  V,  art.  3,  § 2 infine). 
Sotto  il  Codice  la  semplicità  del  sistema 
adottalo  non  permetteva  tale  anomalia;  di 
più  l art.  1220  (1173)  che  regola  special- 
mente  la  divisione  dei  debili  c crediti  di 
una  persona  fra  i suoi  eredi,  dichiara  che 
costoro  « non  possono  ripetere  il  debito, 
» o non  sono  tenuti  a pagarlo,  clic  per  le 
» parli  per  cui  sono  obbligati  come  rup- 
» presentanti  il  creditore  o il  debitore  ». 
Osserviamo  del  resto,  clic  nell’ antico  dritto 
questa  eccessiva  facoltà  di  perseguitare  ogni 
erede  per  la  sua  porzione  virile  esisteva 
accidentalmente,  mentre,  se  dovesse  pren- 
dersi alla  lettera  il  nostro  articolo,  essa  sa- 
rebbe una  regola  generale  ed  assoluta.  Gli 
è dunque  certo  che  i compilatori  usarono 
la  espressione  di  parte  tirile  per  inavver- 
tenza, e come  sinonimo  di  parte  ereditaria: 
il  che  è tanto  vero  che  nello  articolo  1475 
(T)  il  Codice  in  «lue  volte  parla  della  por- 
zione tirile  ed  ereditaria. 

Si  potrebbe  pretendere  che  questo  drillo 
di  perseguire  gli  eredi  per  una  porzione 
virile,  fino  a clic  si  determinino  le  loro  por- 
zioni, deve  esistere  ancora  sotto  il  Codice 
nei  casi  eccezionali  in  cui  la  legge  attri- 
buisce i beni  secondo  la  loro  origine,  es- 
sendoceli allora  la  parte  di  ciascheduno 
erede  è nota  fin  dall’  apertura  della  suc- 
cessione: come  occorre  nella  riversione  del 
donante  (art.  Ì47  (670))  ed  anche  nel  caso 
della  adozione  (art.  351  352  (275  276;). 
Ma  non  ci  pare  da  accogliersi  siffatta  idea. 
Il  nostro  articolo  non  distingue  : dunque 
delle  due  cose  I’  una,  o pigliare  alla  let- 
tera le  parole  porzione  virile. , e allora  oggi 
si  applicherebbe  sempre  ed  assolutamente 
la  regola  che  un  tempo  si  applicava  in  certi 
casi,  ovvero  riconoscere  che  queste  parole 
significhino  parte  ereditaria , c allora  que- 
sta antica  regola  non  si  applicherà  mai. 

381.  Diiranton  (VI.  211)  vuole  che,  es- 
sendovi un  ascendente  donante  , i creditori 
possano  perseguire  per  I’  intero  gli  eredi 
ordinari,  aslrazion  fatta  dallo  ascendente, 
salva  a quelli  I’  azione  contro  costui.  Ma 
anche  in  ciò  vi  ha  arbitrio.  Erede  della 
cosa  donata  è !’  ascendente,  c non  già  gli 
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» altri  successori;  nissun  lesto  permette  di 
perseguitare  costoro  per  la  porzione  dei 
i debili  che  sla  a carico  del  primo. 

Possono  dunque  i creditori,  finché  non 
i è falla  la  divisione,  rivolgersi  insieme  con- 

i tro  I’  ascendente  e gli  altri  eredi  per  la 

k totalità  dei  credili , salvo  a domandare  i 

I danni  ed  interessi  contro  i convenuti,  se  essi 

i prontamente  non  si  mettano  d’accordo.  Egli- 

| no  non  potranno  perseguitare  il  solo  ascen- 

dente od  anche  un  solo  degli  eredi,  se  non 
che  lasciando  al  convenuto  un  termine  af- 
finchè facesse  determinare  la  sua  quota. 

IH.  — 382.  Del  resto,  la  regola  che  cia- 
scuno crede  non  può  essere  perseguilo  che 
per  la  sua  parte  ereditaria,  non  si  applica 
ai  debili  indivisibili  (art.  1223  (1116)),  e 
soffre  anche  molte  eccezioni  quando  il  de- 
bito è divisibile  (art.  1221  (1 114)).  Ma  non 
occorre  qui  sviluppare  queste  idee , clic 
spellando  alla  materia  difficile  della  divi- 
sibilità e indivisibilità  delle  obbligazioni  , 
saranno  studiale  piò  avanti  nel  titolo  delle 
Obbligazioni , nella  sezione  loro  destinala 
dal  Codice  (art.  1211,  1223  (1 110,  1118)). 
L’na  sola  eccezione  relativa  al  debito  ipo- 
tecario dobbiamo  (pii  annunziare  perche  c 
stala  prevista  formalmente  dal  nostro  ar- 
ticolo. 

IV.  — 383.  Abbiamo  detto  sulla  line  del 
n.  I clic  si  può  essere  tenuto  ai  debili  del 
defunto  come  possessore  dcU’immohile  ipo- 
tecalo ad  essi,  e allora  vi  si  è tenuto  per 
Liniero.  Ma  in  questo  caso  non  si  può  sola- 
mente perseguire  l'erede  per  l’ intero,  de- 
bito, ma  ogni  possessore  dell’  immobile  , 
qualunque  esso  sia:  il  figlio  naturale,  il  le- 
gatario o donatario  universale,  o a titolo 
universale  , il  donatario  particolare  (seb- 
bene non  contribuisca  ni  debiti).  Nè  sola- 
mente possono  essere  perseguiti  i succes- 
sori (universali  o speciali)  a causa  di  morte; 
ina  altresì  i successori  fra  vivi  a titolo  gra- 
tuito. o anche  a titolo  oneroso,  come  co- 
lui a cui  il  defunto  binanti  di  morire  a- 
vesse  donato  o venduto  il  fondo  ipoteca- 
lo, colui  che  C avrebbe  compralo  dall’  e- 
rede  o dal  legatario  a cui  era  pervenuto. 

Qualunque  possessore  infine  d’ un  fondo 
ipotecato,  per  qualunque  titolo  e modo,  è 


obbligalo  per  questo  solo  fatto  a pagare 
l’intero  debito  salvo  la  facoltà,  non  essendo 
tenuto  personalmente , di  rilasciare  I’  im- 
mobile al  creditore  onde  farlo  vendere.  E 
questo  un  principio  generale  ed  assoluto, 
per  nulla  speciale  alla  successione,  e che 
avrebbe  dovuto  collocarsi  una  volta  per 
sempre  nel  titolo  delle  ipoteche  che  era 
la  sua  propria  sede,  dove  esso  è procla- 
malo dall’ art.  2168  (2062).  Il  nostro  ar- 
ticolo applica  questo  principio,  dichiarando 
che  I’  erede  è tenuto  ipotecariamente  per 
i intero  dei  pesi  ereditari,  le  quali  parole 
significano  semplicemente  che  I’  erede  è 
tenuto  per  I’  intero,  essendovi  ipoteca , e 
non  già  che  I’  crede  è tenuto  per  I’  intero, 
sopra  gl’ immobili  ereditari  a lui  pervenuti 
e di  cui  egli  è possessore,  a tutti  i debiti 
della  successione  che  sarebbero  sempre 
ipotecari  contro  di  lui,  quando  anche  non 
lo  fossero  contro  il  defunto. 

383  bis.  Non  pertanto  questa  idea  am- 
messa senza  contrasto  da  tulli  gli  scrittori, 
i quali  non  I’  bau  credulo  nemmeno  me- 
ritevole di  discussione,  è stala  vivamente 
combattuta  nella  pratica.  — L’  uri.  1011 
(911),  dicesi,  dà  un  ipoteca  sopra  gli  im- 
mobile della  successione  ai  legatari  del  de- 
funto ; come  dunque  non  darebbe  la  legge 
questa  stessa  gorenzia  ai  creditori  del  de- 
funto piò  degni  di  favore  che  i legatari? 
Essa  Ita  fallo,  come  doveva,  nel  nostro  ar- 
ticolo 813  (194)  condire  che  gli  eredi  sono 
tenuti  ai  debiti  ( indistintamente  a tutti  i 
debiti),  personalmente  a misura  della  loro 
parte,  e ipotecariamente  per  l'intero,  del 
pari  che  fari.  1011  (911)  ci  dice,  proprio 
negli  stessi  termini,  che  gli  credi  sono  per- 
sonalmente tenuti  al  legalo , ciascuno  prò 
rata  della  porzione  di  cui  partecipa  netta 
eredità,  e ipotecariamente  per  l’  intero.  E 
come  avrebbe  potuto  ammettersi  che  un 
creditore,  il  quale  vivente  il  debitore  uvea 
per  pegno  lutti  i di  costui  beni  dal  primo 
lino  all’ultimo,  possa  vedere  assottigliarselo 
per  la  morte  del  debitore,  a tal  punto  che  in 
un  dato  caso  egli  non  potrebbe  farsi  pagare 
sopra  imo  immobile  mollo  piò  considere- 
vole del  suo  credito?  Ter  esempio  una  ere- 
dità abbia  un  immobile  di  10,000  franchi 
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c 10,000  franchi  di  mobili,  due  eredi,  e 
un  solo  creditore  di  4 o 5,000  franchi. 
Supponiamo  che  la  divisione  siasi  fatta 
assegnando  tutte  le  cose  mobili  ad  uno 
crede,  c L’immobile  all’altro,  e che  il  primo 
sia  divenuto  tosto  insolvente:  il  creditore, 
se  la  legge  non  gli  desse  ipoteca  sopra 
1’  immobile  sarebbe  dunque  condannato  a 
perdere  la  melò,  del  suo  credito,  in  faccia  ad 
un  fondo  che  valga  il  doppio,  appartenente 
al  suo  debitore,  e sopra  di  cui , se  questi 
vivesse,  potrebbe  senza  dubbio  farsi  paga- 
re! Poteva  la  legge  stabilire  un  tal  risulta- 
mento,  c ammettere  che  il  pegno  accor- 
dato a)  creditore  sopra  tutti  i beni  del  de- 
bitore (art.  2092-2095(1902-1963))  possa 
venir  meno  colla  morte  del  debitore,  e non 
ostante  che  abbia  lasciato  dei  beni?  Certa- 
mente il  dritto  e 1’  equità  imponevano  di 
dare  al  creditore  una  garenzia  contro  que- 
ste pericolose  conseguenze  della  divisione 
dei  debili,  e il  nostro  articolo  813  (194) 
accorda  al  creditore  la  ipoteca  legale  o se 
vuoisi  il  privilegio  che  l ari.  1011  (911) 
concede  al  legatario.  Di  più  1’  art.  2111 
(1991)  proclamerà  più  innanzi  il  dritto  esclu- 
sivo che  ogni  creditore,  come  ogni  lega- 
tario , può  esercitare  sopra  gl’  immobili 
della  successione,  avendo  preso  iscrizione 
dentro  i sei  mesi  dell’  apertura,  dritto  cosi 
energico  che  anche  senza  aver  preso  iscri- 
zione denlru  i sei  mesi  , resta  sempre 
ipotecario  ordinario,  secondo  i termini  del- 
I’  articolo  2113  (1999).  Del  resto  tale  in- 
lerpetrazionc  dell’  art.  813  (194)  è stala 
sanzionata  da  una  decisione  della  Corte  su- 
prema, che  formalmente  proclama  « La  in - 
divisibilità  ipotecaria  che , indipendente- 
mente dall’  obbligo  personale  dell’  erede 
al  debito  del  suo  autore , a misura  della 
sua  porzione,  risulta  contro  questo  mede- 
simo crede,  dal  possesso  di  un  immobile 
della  eredità  (9  gennaro  1821)  ». 

Ma  tullocciò,  è inesattezza  e confusione. 
Bisognava  senza  dubbio  proteggere  il  cre- 
ditore dagli  effetti  sinistri  che  in  certi  casi 
potrebbe  produrre  la  morte  del  debitore, 
e il  Codice  l'Iiu  fatto  non  nel  nostro  arti- 
colo, ma  nello  articolo  818  (198)  permet- 
tendogli di  far  pronunziare  la  separazione 


dei  patrimoni,  per  divenire  così  creditore 
privilegialo  sopra  lutti  i beni  mobili  e immo- 
bili della  successione.  Il  quale  mezzo  di 
sicurtà  non  è meno  equo  che  energico  , 
mentre  quello  invocato  di  sopra  lo  sareb- 
be poco,  dacché  ci  presenterebbe  lo  stra- 
no spettacolo  di  un  creditore,  il  quale  non 
avendo  badato  a prevenire  , come  glielo 
permetteva  l’articolo  818  (198),  la  insol- 
vibilità di  uno  degli  eredi,  facesse  risen- 
tire le  conseguenze  della  sua  negligenza 
all’altro  erede  ; obbligato  a pagare  e la 
sua  e la  parte  dell’  insolvibile.  La  legge 
dunque  olire  un  privilegio  ai  creditori  ere- 
ditari nello  articolo  818  (198)  e non  dà 
affatto  ipoteca  nel  nostro.  Èssa  accorda  loro 
un  privilegio  , di  cui  si  occupano  gli  ar- 
ticolo 2111  c 2113  (1991  e 1999),  i quali 
anziché  sostenerla  condannano  chiaramente 
la  idea  contraria;  perche  da  una  parte  lo 
art.  2111  (1991)  non  si  riferisce  al  no- 
stro articolo  813  (194)  ma  all’articolo  818 
(198);  e dall’altra,  se  al  nostro  si  riferisse 
non  si  tratterebbe  dunque  clic  d’una  ipo- 
teca, e quindi  l’articolo  2111  (1991)  non 
potrebbe  dire  che  con  la  iscrizione  da  esso 
voluta,  i creditori  conserveranno  il  loro  pri- 
vilegio. come  fari.  2113  (1999)  non  potreb- 
be aggiungere,  clic  mancando  lu  iscrizione* 
il  privilegio  si  tramuterebbe  in  ipoteca. 

L’argomento  tratto  dall’art.  1011  (911) 
non  ha  alcun  valore , concedendo  esso 
la  ipoteca  ai  legatari,  perchè  essa  era  loro 
data  dal  drillo  romano  c dal  nostro  an- 
tico dritto,  lu  di  cui  disposizione  (che  del 
resto  è stala  mal  compresa) , c stata  ri- 
prodotta dal  Codice,  mentre  questa  ipoteca 
non  è siala  mai  data  al  creditore.  La  con- 
traria dottrina  si  confuta  con  soprabbon- 
danza,  e quattro  volte  per  una,  e da  tutti 
insieme  i nostri  art.  810  a 816  (191  a 
190)  e dagli  articoli  1220-1221  ( 1113- 
1114)  c dai  precedenti  del  Codice,  e dai 
lavori  preparatori.  Seorgesi  chiaramente 
dallo  esame  dei  testi,  clic  nei  selle  arti- 
coli di  cui  il  nostro  forma  propriamente 
il  mezzo  , il  legislatore  ravvisa  costante- 
mente, in  faccia  airobblignzione  semplice 
e puramente  personale  , quella  garenlila 
da  un  ipoteca  contro  il  defunto.  Parimente 
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gli  articoli  1220  c 1221  (1173  c 1174), 
proclamalo  il  principio  die  l’erede  non  è 
tenuto  che  per  In  sua  parte,  indicano  co- 
me eccezione  il  caso,  che  l’erede  posse- 
desse un  fondo  ereditario  ipotecalo  al  de- 
bito, mentre  nel  sistema  soprariferilo  do- 
vrebbe dirsi  un  qualunque  fondo  eredi- 
tario, essendo  tutti  i fondi  ipotecali  per  la 
morte  del  debitore.  Se  ricorriamo  a Po- 
tbier,  ordinaria  guida  dei  compilatori  del 
Codice,  vi  osserviamo,  che  un  crede  pub 
essere  perseguito  ipotecariamente  non  già 
da  tutti  i creditori  della  eredità,  e in  ra- 
gione del  possesso  di  tulli  grimmohili  di 
essa,  ma  soltanto  ;<  dai  creditori  ipotecari 
» della  successione,  che  hanno  l’azione  ipo- 
» lecaria  contro  l'erede,  il  quale  possiede 
» qualche  immobile  ereditario  sottoposto 
« alla  loro  ipoteca  (1)  ».  Era  parimente 
questa  la  disposizione  della  consuetudine 
di  Parigi , la  quale  dopo  aver  dello  che 
gli  eredi  erano  tenuti  ciascuno  per  la  pro- 
pria parte , aggiungeva  : h nondimeno  se 
sono  possessori  di  fondi  stali  ipotecati  al 
debito  del  defunto,  ciascuno  è tenuto  a pa- 
gare l’intero . salvo  il  suo  regresso  « ar- 
ticoli 332  e 333  ».  In  tino  i lavori  pre- 
paratori presentano  ovunque  la  stessa  idea: 
vi  si  spiega  specialmente,  clic  « l’erede  ò 
tenuto  ipotecariamente  per  l'intero  , cioè 
che  i creditori  ipotecari  possono  eserci- 
tare tulli  i loro  dritti,  perchè  l'ipoteca  è 
indi  rìsi  bile  , nè  può  essere  distrutta  o 
smembrala  per  la  mutazione  di  proprie- 
tà (2)  ». 

Così  la  decisione  della  Corte  di  cassa- 
zione del  1827,  se  ha  veramente  il  senso 
che  pare  (il  che  può  esser  dubbio  per  il 
laconismo,  onde  i fatti  son  riferiti)  non  è 
che  una  cattivissima  decisione,  contraddetta 
virtualmente  da  altre  della  stessa  Corte  (3). 

V.  — 384.  Quando  un  debito  ereditario 
è stalo  pagalo  in  tutto  o in  parte  da  chi 
non  dovea  pagarlo  , o pagarne  solamente 

874  (T).  — Il  legatario  particolare  che 
ha  estinto  un  debito  di  cui  era  aggravalo 

(1-2-3)  Polliicr  (Si/cc..  cap.  3,  nrl.  4);  Fcnct  (XII, 
p.  206);  Cassai.,  26  giugno  1820;  Cassai. , 5 gal- 


lina menoma  porzione,  egli  ha  un’azione  , 
come  era  ragionevole,  contro  coloro,  che 
sono  stati  da  lui  liberati.  Questo  vicn  di- 
chiarato dalla  (ine  del  nostro  articolo  ri- 
guardo all’erede. 

Così,  quando  l’erede  . come  continua- 
tore. della  persona  del  defunto,  è stato  co- 
stretto pagare  al  di  là  della  parte  clic  do- 
vea contribuire,  egli  ha  una  azione  con- 
tro tutti  coloro  clic  dovendo  contribuire  non 
hanno  nulla  pagato,  o non  quella  parte  che 
dovea  ognuno  contribuire,  per  farsi  risto- 
rare di  quel  che  ha  dato  al  di  più  della 
propria  parte.  Per  modo  di  esempio  , se 
un  erede  unico,  essendovi  due  legatari  a 
titolo  universale  ognuno  per  un  quarto,  è 
stato  costretto  come  solo  rappresentante 
del  defunto , a pagare  per  intero  un  de- 
bito , egli  potrà  domandare  da  ciascuno 
dei  due  legatari  un  quarto  di  esso.  Se  in 
faccia  a questi  due  legatari  vi  fossero  due 
erodi  clic  avessero  pagalo  ciascuno  la  metà 
del  debito,  ciascuno  di  loro  non  dovrebbe 
rivolgersi  contro  ciascun  legatario  che  per 
un  ottavo. 

Similmente,  se  per  elTcllo  dell’  ipoteca 
un  solo  crede  ha  pagato  tutto  il  debito  , 
egli  ha  una  azione  contro  tulli  coloro  che 
debbono  contribuire,  eredi,  successori  ir- 
regolari, legatari  universali. 

.Ma  fin  dove  cstcndesi  allora  tale  azio- 
ne? Sarà  essa  contro  ciascuno  clic  deve 
contribuire  in  proporzione  della  sua  parte 
solamente , o della  porzione  per  cui  egli 
poteva  essere  perseguilo,  salva  l’azione  clic 
potrebbe  a sua  volta  competergli?  In  che 
modo,  con  quale  estensione  si  eserciterà 
tale  azione,  quando  per  elTcllo  della  ipo- 
teca lo  intero  debito  è stato  pagalo  da  tale 
clic  dovea  contribuire,  e non  era  crede  , 
o anche  da  un  successore  particolare  che 
non  dovea  quindi  contribuire?  La  risposta 
a queste  tali  quisliòni  sarà  argomento  dei 
due  seguenti  articoli. 

il  Tondo  legato  , entra  nelle  ragioni  del 
creditore  contro  gli  eredi  c successori  a 

jrno  1831;  Rig.,  15  giugno  1834  (Dcv. , 31  , 1 , 421  ; 
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titolo  universale.  d’anche  il  coerede  che  ha  pagato  il  debi- 

to, si  fosse  fallo  surrogare  nei  diritti  dei 
815  (195).  Il  coerede  o successore  a creditori;  senza  pregiudizio  però  delle  ra- 
lilolo  universale,  che,  in  forza  d*  ipoteca  gioni  di  un  coerede  il  quale,  in  forza  del 
ha  pagato  un  dchilo  comune  olire  la  sua  beneficio  dell’iiiventario,  avesse  conservala 
parie,  non  ha  regresso  contro  gli  altri  eoe-  la  facoltà  (li  ripelere,  come  qualunque  al- 
redi  o successori  a titolo  universale,  fuori  Irò  creditore  , il  pagamento  del  suo  cec- 
che per  quella  parie  che  ciascheduno  di  dito  personale, 
essi  deve  personalmente  sostenere,  quan- 

s o .il  il  AIIIO 

/.  Come,  si  esercita  razione,  quando  chi  ha  pa-  II.  Quid  e chi  ha  pagalo  sia  di  quell)  che  do- 
galo il  debito  non  era  uno  di  quelli  che  veano  contribuire. 

dnveano  contribuire. — Che  cosa  sia  la  III.  Seguito.  Censura  della  dottrina  di  Chabol  e 
surrogazione.  Ilimando.  di  Toullier. 

I.  — 385.  Quando  è stalo  pagalo  un  de-  fallo  il  negozio,  non  solo  di  quelli  che  ernn 
bito  ereditario  dal  possessore  di  un  ini*  temili  al  debito  personalmente  ma  belisi 
mobile  a quello  ipotecalo  , onde  stabilire  di  quelli  che  dovean  pagarlo  pei  debitori 
dove  eslendesi  l’azione  di  costui,  fa  uopo  (come  i terzi  possessori);  ed  egli  ha  quindi 
conoscere  se  egli  sia  o pur  nò  di  quelli  una  azione  contro  di  loro.  Questo  caso  pre- 
dio dovevan  contribuire  al  pagamento.  veduto  dollari.  814  (T)  e dalla  line  del- 
Se  il  possessore  è estraneo  all’ obbligo  l’art.  815  (195)  sarà  meglio  compreso  con 
della  contribuzione  p.  e.  un  legatario  par-  le  spiegazioni  clic  daremo  intorno  alla  snr- 
ticolare  (art,  814  (T))  ovvero  un  erede  he-  rognzione  sotto  gli  articoli  i 23G  c 1252 
neficiato  (art.  815  (195  in  fine))  o un  coni-  (1189  c 1205). 

pretore,  un  donatario,  o qualunque  altro  II.  — 386.  Quando  il  debito  ipotecario 
estraneo  alla  successione  , egli  è piena-  è stato  pagato  da  uno  dei  successori  uni- 
mente  surrogalo  nei  dritti  del  creditore  versali,  da  uno  di  coloro  che  dovean  cen- 
gia da  lui  pagato,  secondo  Tari.  1251-3  tribuire,  questi  è anche  surrogato  al  cre- 
(1204-3)  dichiarante  clic  evvi  surrogazione  dilore,  ed  ha  necessariamente  una  azione 
di  pieno  dritto  a vantaggio  di  colui  che  contro  i suoi  consuccessori  per  ciò  che  cc- 
cssendo  obbligato  con  altri  o per  altri  al  cede,  la  sua  rispettiva  porzione;  ma  è ri- 
pagamento  del  debito,  avesse  interesse  di  dotto  a perseguitare  tulli  coloro  clic  deb- 
soJdisfarlo.  — lu  conseguenza  , essendovi  limi  contribuire  , e a domandare  separa- 
duc  immobili  ipotecati,  egli  potrà , siccome  lainéntc  da  ciascuno  la  loro  rispettiva  par- 
lo avrebbe  potuto  il  creditore , perseguire , te,  non  polendo  domandare  da  ciascun  c- 
pcr  lu  totalità  del  debito  qualunque  posscs-  redo  tutta  la  porzione  a cui  può  esser  le- 
sore  di  uno  di  quelli.  nulo  , siccome  rappresentante  la  persona 

La  surrogaz.one  non  fa  continuare,  co-  del  defunto, 
ine  spesso  s’insegna,  il  credilo  primitivo  La  differenza  fra  chi  deve  contribuire, 
in  vantaggio  del  novello  creditore.  La  sur-  c chi  nò,  mira  a schivare  un  inutile  ccr- 
rogazione,  come  vedremo  più  innanli,  non  cliio  di  azioni,  e a fermare  il  principio  di 
è altro  se  non  che  l'attribnzion#  delle  ga-  reciproca  garentia  stabilito  fra  i consuc- 
ranlie  dello  antico  credilo  ad  un  credilo  cessori  dall’articolo  884  (804).  Cosi  p.  e. 
novello  risultante  da  una  gestione  di  ne-  essendovi  due  eredi  c due  legatari  , cia- 
gozl.  illa  colui  clic  ha  pagalo  il  debito  ipo-  scuno  per  un  quarto  dei  beni,  se  uno  de- 
tecario  a cui  non  era  personalmente  te-  gli  eredi  ha  pagato  un  debito  di  12,000 
nulo,  si  reputa  dalla  legge  come  se  avesse  franchi,  egli  eserciterà  la  sua  azione  per 
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3,000  franchi  contro  ciascuno  degli  altri 
tre;  non  potrà  domandare  ai  coerede,  quan- 
d’anche fosse  pure  possessore  di  un  im- 
mobile ipotecalo  al  debito  , la  metà  per 
cui  il  coerede  rappresenta  il  defunto.  In 
vero , se  egli  potesse  da  lui  pretendere 
0,000  franchi,  questi  dovrebbe  poi  doman- 
dare 1,500  franchi  da  ognuno  dei  due 
legatari,  mentre  l’erede  che  ha  pagato  il 
debito  , dovrebbe  anche  domandar  loro 
altrettanta  somma.  Ora  a che  questo  in- 
crociamenlo  di  molteplici  azioni  ? Quando 
colui  che  ha  tutto  pagato,  non  è di  quelli 
che  dovean  contribuire,  giova  non  costrin- 
gerlo in  tal  modo  ad  esigere  da  ciascuno 
la  rispettiva  parte,  e lasciare  che  domandi 
a questo  o a quello  una  parte  maggiore: 
perchè,  se  uno  di  quelli  che  debbono  con- 
tribuire fosse  insolvibile,  questo  dritto  di 
domandare  ad  alcuni  (agli  eredi)  oltre  la 
loro  rispettiva  parte,  potrebbe  per  lui  dive- 
nire un  mezzo  onde  non  perdere  la  parte 
dell’insolvibile.  Ma  allorché  colui  che  ha  pa- 
gato è di  quelli  che  debbono  contribuire, 
uno  dei  condividenti  , il  principio  di  ga- 
renzia  stabilito  fra  loro,  per  cui  la  parte 
dello  insolvibile  viene  ripartita  Tra  tutti, 
renderebbe  inefficace,  quel  mezzo. 

Difatti  supponiamo  quattro  successori,  dei 
quali  due  eredi  e due  legatari  a titolo  uni- 
versale. Essendo  insolvibile  uno  di  que- 
sl’uliiuii,  il  possessore  che  non  dee  con- 
tribuire, ed  ha  pagato  il  debito,  potrà  non- 
dimeno ricuperare  la  intera  somma  perse- 
guitando i due  eredi,  ciascuno  per  la  me- 
tà. Al  contrario,  se  colui  che  avesse  in  pari 
caso  pagalo  il  debito,  fosse  uno  di  quelli 
che  debbon  contribuire,  a che  servirebbe  che 
egli  si  facesse  restituire  lo  intero  dui  due  ere- 
di, dovendo  poi,  in  conseguenza  della  reci- 
proca garenzia,  sostenere,  come  gli  altri 
condividenti,  la  sua  parte  della  insolvibilità? 

Gli  è chiaro,  che  egli  giungerà  allo  stesso 
fine  perseguitando  ciascuno  solamente  per 
la  rispettiva  parie,  e facendo  inoltre  pagar 
loro  in  proporzione  la  parte  dell’insolvibile 
(art.  884,  885,  816  (804,  805,  196)). 

Gli  era  dunque  ben  naturale  che  si  ac- 
cordasse direttamente  l’ azione  per  la  parte 
che  deve  ciascuno  contribuire.  — A ciò  prov- 
Marcad£,  voi.  Il,  /. 


vede  il  nostro  articolo,  dichiarando  che  il 
successore  universale,  il  quale  .paga  anche 
al  di  là  della  sua  parlo,  non  abbia  azione 
contro  i suoi  consuccessori  universali,  che 
per  la  parte  che  ciascuno  di  loro  dee  so- 
stenerne (e  non  per  quella  a cui  è tenuto). 

L’articolo  dice  che  sarebbe  così,  quando 
anche  colui  clic  ha  pagalo  il  debito,  si  fosse 
fallo  surrogare  nei  dritti  del  creditore.  E 
in  vero  la  surrogazione  convenzionale  non 
può  partorire  effetti  diversi  della  surroga- 
zione legale:  essa  non  potrebbe  far  venir 
meno  I’  obbligo  di  reciproca  garenzia,  nè 
permettere  quindi  che  si  perseguili  ciascun 
successore  per  una  parte  maggiore  di  quella 
che  deve  contribuire. 

381.  Abbiamo  già  detto,,  che  uno  di  co- 
loro clic  debbon  contribuire,  può  essere 
costretto  pagare  I’  intero  debito  per  altre 
cause  diverse  dal  possedere  l'immobile  ipo- 
tecalo, le  (piali  saranno  spiegale  più  in- 
nanzi nella  materia  della  obbligazioni  indi- 
visibili (art.  1215-1225  (1168-1118)).  Ora 
gli  è evidente  clic  in  questi  vari  casi  si 
applicherebbe  sempre  la  regola  del  nostro 
art.  811  (102).  In  tulli  i (piali  casi  il  suc- 
cessore universale  die  lui  pagato , viene 
surrogato  ipso  jure  nei  dritti  del  creditore 
contro  i suoi  consuccessori  (art.  1251-3 
(1204));  ma,  siccome  ovvi  sempre  la  re- 
ciproca obbligazione  di  garenzia,  egli  non 
potrebbe  agir  sempre  contro  i suoi  jinn- 
succcssori,  die  per  la  porzione, die  ciascun 
di  loro  deve  contribuire. 

III.  — 388.  Si  è preteso  die  un  erede 
avesse  il  dritto  di  perseguire  in  due  casi, 
ipotecariamente  e per  l’intero  uno  dei  suoi 
consuccessori , ma  non  potremmo  acco- 
gliere questa  idea. 

I due  casi  sono:  1°  quando  un  erede 
fosse  in  pari  tempo  legatario  (con  preca- 
pienza, perchè  senza  ciò  il  legalo  rimar- 
rebbe inefficace  per  I'  obbligo  della  colla- 
zione) di  un  immobile  ipotecalo  al  debito, 
e pagasse  l'intero  debito,  come  possessore 
dell’  immobile  legato:  2°  quando  un  erede 
fosse  propriamente  il  creditore  primitivo 
del  debito  ipotecario. 

Così,  Pietro  lascia  quattro  o cinque  suc- 
cessori universali,  uno  dei  quali,  Primo,  è 

29 
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ad  un  tempo  legatario  di  un  immobile  ipo- 
tecalo ad  un  debito  della  eredità,  mentre 
Secondo  ebbe  assegnalo  nella  sua  porzione 
un  altro  immobile  ipotecato  allo  stesso  de- 
bito. In  questa  ipotesi  viene  insegnalo,  clic 
se  Primo  è stato  perseguito  e costretto  a 
pagare,  non  sarà  ridotto  a perseguire  i suoi 
consucccssori  per  la  parte  che  ciascun  di 
loro  deve  contribuire;  ma  potrà  domandar 
tutto  a Secondo,  non  possedendo  egli  l’ im- 
mobile come  successore  universale , ma 
come  legatario  particolare.  Ciò,  secondo 
noi , è manifesto  errore.  Perchè  in  fine 
Primo  è in  pari  tempo  legatario  ed  ere- 
de : ei,  come  erede,  deve  gnrcnzia  ni  suoi 
condividenti,  come  questi  a lui,  e tutti  son 
tenuti  a ristorarsi  mutuamente  della  insol- 
vibilità di  un  di  loro.  Ora  se  è così,  sa- 
rebbe dunque  alTalto  inutile  I’  azione  ac- 
cordala per  una  porzione  maggiore  di  ({nella 
clic  deesi  contribuire. 

F.vvi  nel  secondo  caso  la  stessa  ragione 
di  decidere.  Pietro  lascia  quattro  figli,  l’uno 
dei  quali.  Primo,  era. suo  creditore  ipote- 
cario per  20.000  franchi:  l'immobile  a lui 
ipotecato  entra  nella  porzione  di  Secondo. 
Qui  si  dirà:  Primo  sperimenta  la  sua  azione, 
non  più  come  semplice  surrogalo,  come 
colui  che  abbia  futto  il  negozio  dei  suoi 
consuecesyiri  , bensì  come  creditore  ori- 
ginario: e perchè  non  avrebbe  egli  i me- 
desimi dritti  di  qualunque  altro  creditore? 
Senza  dubbio,  egli  come  erede  per  un  quar- 
to, diviene  debitore  per  il  quarto,  e quindi 
il  suo  credito  si  estingue  con  la  confusione 
per  5,000  franchi  (art.  1500  (1254));  ma 
perchè  non  potrebbe  egli  domandare  al 
possessore  dell’  immobile  ipotecalo  i 15 
inila  franchi  pei  (inali  sussiste  il  suo  cre- 
dito? Perchè  sarebbe  egli  ridotto  ad  agire 
por  la  sola  parie  che  ciascuno  dei  debitori 

876  (706).  — In  caso  d insolvibilità  d’un 
coerede  o successore  a titolo  universale,  la 

589. Questa  regola,  conseguenza  del  prin- 
cipio della  reciproca  garenzia,  stanziato  da- 
gli art.  884  e 885  (804  c 805),  comprcn- 
desi  abbastanza  per  le  spiegazioni  date  sotto 
il  precedente  articolo. 


dee  contribuire?  Perchè  ? La  ragione  è sem- 
plice; un  regresso  totale  contro  il  detentore 
ipotecario  non  produrrebbe  mai  maggiore 
effetto  di  un  regresso  parziale:  Secondo  non 
pagherà  più  nell’  uno  e nell’  altro  caso  ; e 
se  uno  degli  altri  due  eredi  fosse  insolvi- 
bile, Secondo,  dati  i 15.000  franchi,  po- 
trebbe a sua  volta  rivolgersi  contro  Primo 
medesimo.  A clic  dunque  questo  regresso 
totale  clic  non  può  mai  giovare  a nulla? 
A che  esporsi  ad  nn  cerchio  di  azioni  clic 
potrebbe  diventare  pergiudizievole  senza 
porgere  mai  alcuna  utilità? 

Supponiamo  p.  e.  che  Secondo  , pagati 
a Primo  i 15,000  franchi,  trovi  insolvibile 
Terzo,  o che  Primo  sia  anche  insolvibile 
quando  gli  si  domanderà  la  parte  clic  deve 
sostenére  per  la  insolvibilità  di  Terzo.  La 
insolvibilità  di  Primo  farà  risentire  a Se- 
condo e a Quarto  una  perdita  clic  non 
avrebbero  fatta , se  Primo  fosse  stato  co- 
stretto ad  agire  per  la  sola  parte  clic  ognuno 
deve  contribuire.  Scorgesi  dunque,  clic  se 
il  ricorso  totale  dell’  erede  creditore  ipo- 
tecario non  può  mai  giovargli  a nulla,  esso 
potrebbe  al  contrario  nuocere  ai  suoi  eon- 
suéccssori.  La  uguaglianza  dei  dritti  fra  i 
condividenti  doveva  dunque  farlo  respingere. 

Diciamo  dunque  eoo  Delviucourt  (e  non 
ostante  la  opinione  di  Cliahot,  n.  5 e di 
Toullier,  IV,  555),  clic  il  successore  uni- 
versale per  ciò  solo  che  è tale,  non  puf» 
mai  esigere  dai  suoi  condividenti  un  de- 
liito  ereditario,  che  per  la  parte  clic  deve 
ciascuno  contribuire,  e che  l’ obbligo  della 
reciproca  garenzia,  la  specie  di  società  sta- 
bilita dalla  legge  fra  tutti  i successori  ge- 
nerali, si  oppone  allo  esercizio  di  un  re- 
gresso totale  che  possa  fare  un  di  loro  con- 
tro un  altro. 


sua  tangente  nel  debito  ipotecario  è ripar- 
tita in  proporzione  sopra  lutti  gli  altri. 

Del  resto,  I’  obbligo  di  garentia  essendo 
assoluto,  e per  tutti  i possibili  casi,  gli  è 
evidente  clic  il  nostro  articolo  non  si  ap- 
plicherebbe solo  al  caso  deli’  ipoteca,  mu 
a lutti  i casi  die  uno  dei  successori  unh 
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versali  avrebbe  per  qualunque  causa,  pa- 
galo olire  la  sua  parie  nel  debito  comune, 

§ 3.  — Effetto  contro  l'erede  dei 

877  (797).  — 1 litoli  esecutivi  contro  il 
defunto  sono  parimente  esecutivi  contro 
la  persona  dell’erede  ; non  potranno  ciò 
nondimeno  i creditori  procedere  allu  cse- 

390.  Essendo  l’erede,  in  drillo,  il  con- 
tinuatore della  persona  del  defunto  , era 
logico  dichiarare  esecutivi  contro  di  lui  i 
titoli  che  Io  erano  contro  il  defunto  da  lui 
rappresentato.  Nondimeno,  siccome  l’erede 
potrebbe  in  fatto  ignorare  la  esistenza  di 
questi  titoli,  non  permetteva  l’equità  che 
se  ne  facesse  contro  di  lui  la  esecuzione 
prima  che  gli  fossero  debitamente  nordi- 
ca li. 

La  notifica,  che  può,  come  in  qualunque 
altra  circostanza,  farsi  alla  persona  stessa 
o solo  al  domicilio,  dee  precedere  di  otto 
giorni  franchi  i procedimenti  clic  si  vogliono 
fare. 

1 successori  universali  che  hon  sieno  lo 
erede,  non  continuando  come  questi  la  per- 
sona del  defunto,  essendo  tenuti  alle  sue 
obbligazioni  per  il  possesso  di  una  parte 
del  suo  patrimonio,  ne  conseguita  , che  i 
titoli  di  cui  trattiamo  non  sarebbero  per- 
sonalmente esecutivi  contro  di  loro  ; ma 

878  (798).  — In  qualunque  caso  , e 
contro  qualunque  creditore,  essi  possono 
domandare  la  separazione  del  patrimonio 
del  defunto  dal  patrimonio  dell’erede. 

879  (799).  — Questo  diritto  non  è però 
più  ésercibile,  quando  vi  è novazione  del 

s o IH  M 

/.  Separazione  dei  patrimoni-.  Sua  utilità  pei 
creditori  ereditari  e i legatari. 

II.  Essa  non  può  essere  domandata  (piando  gli 
aventi  dritto  vi  abbiuno  rinunziato,  ac- 
cettando l'erede  per  debitore.  Significato 

• L'articolo  797  dello  leggi  civili  elio  stabilisce 
il  termine  ili  otto  giorni  per  eseguirsi  un  precetto 


e troverebbe  poi  un  insolvibile  fra  quelli 
che  debbono  ristorarlo. 

titoli  esecutivi  contro  il  defunto . 

dizione,  se  non  otto  giorni  dopo  aver  falla 
1’  intimazione  di  questi  titoli  alla  persona 
o al  domicilio  dell’erede.* 


lo  sarebbero  contro  i suoi  successori  che 
rappresentano  il  defunto  quanto  ai  beni 
che  posseggono  , c nella  tnistiru  di  essi. 
In  altri  termini,  i titoli  erano  esecutivi,  e 
contro  le  persone  e contro  i beni;  dunque 
i successori  ai  beni  ne  soffriranno  la  ese- 
cuzione per  la  parte  del  patrimonio  clic 
possiedono  , come  i successori  alla  per- 
sona lo  soffriranno  p?rsonalmente. 

Del  resto  è evidente,  che  la  esecuzione 
del  titolo,  la  quale  non  potrebbe  avere  ef- 
fetto contro  l’erede  nei  termini  accordati  per 
fare  inventario  c deliberare  , potrebbe  in 
questi  stessi  termini  essere  preparala  dalla 
notifica  chiesta  da  questo  articolo.  La  legge 
vuole  che  l’erede  sia  informato  della  esi- 
stenza del  titolo  esecutivo:  che  importa  in 
qual  momento  lo  sia  ? La  notifica  potrà 
dunque  farsi  dentro  i termini;  ma  il  pro- 
cedimento che  la  notifica  permette  dopo  otto 
giorni,  non  potrebbe  aver  mai  luogo  che 
spirati  i termini 

debito  del  defunto,  coll’aver  accettalo  l’e- 
rede per  debitore. 

880  (800).  — Si  prescrive  riguardo  ai 
mobili,  col  decorso  di  tre  anni. 

ltiguardo  agl  immobili,  l’azione  può  eser- 
citarsi, finche  esistono  in  mano  dell’erede. 

t 

AillO 

t 

della  parola  novazione!. 

III.  Quanto  ai  mobili,  il  dritto  si  prescrive  in 
tre  anni  ; — e colla  alienazione  che  ne 
farebbe  l’erede ; — e con  la  confusione  di 
essi  coi  mobili  dell'erede. 

contro  l'erede,  non  è applicabile  ni  precetto  ipo- 
tecario. Corte  suprema  di  Napoli,  26  giugno  1827. 
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IV.  Per  gV  immobili  si  estingue  altresì  con  Ut 

alienazione.  Ma  non  ha  più  luogo  per 
gli  aventi  dritto  che  non  prendono  iscri-  ' 
zione,  dentro  i sei  mesi  dall * apertura  . 
o essendovi  s’ala  alienazione  dentro  i 
quindici  giorni  dalla  trascrizione.  Una 
larda  iscrizione  non  è inutile  , procu- 
rando un  ipoteca , in  luogo  del  privile- 
gio di  separazione. 

V.  La  alienazione  stimasi  jHrfettu  pei  mobili 

j.  — 301.  Solio  l’art.  802  (HO)  abbia- 
mo osservalo,  elio,  l’erede  (tuttoché  accetti 
tal  qualità  per  invocarne  il  beneficio  , se 
occorre)  può  sospendere  al  presente  gli 
ordinari  elTelli  della  accettazione,  cioè  la 
trasformazione  legale  della  sua  persona  in 
quella  del  defunto,  e la  confusione  dei  due 
patrimoni  ; colatclic  restano  separate  le 
«lue  masse  di  beni  , come  se  il  defunto 
vivesse  ancora.  Or  questo  dritto  accordalo 
all’erede  di  mantenere  separali  i due  pa- 
trimoni, è ugualmente  attribuito  ni  credi- 
tori dal  nostro  art.  818  (198)  ed  esteso 
ai  legatari  dall’ art.  2111  (1991).  Così, 
siccome  l'erede  può  ottenere  la  separazione 
dei  patrimoni,  quando  teme  che  la  succes- 
sione gli  rechi  maggiori  debiti  che  beni; 
così  i creditori  e i legatari  possono  pur  do- 
mandarla, quando  temono  che  l’erede  ab- 
bia più  uscite  che  entrate,  e che  la  con- 
fusione dei  due  patrimoni  in  uno  sminui- 
sca la  somma  che  essi  debbono  ricevere 
sopra  i beni  lasciali  dal  defunto. — Così, 
se  il  defunto  lascia  60,000  fr.  di  beni,  c 
50.000  di  debili  , e I’  erede  al  contrario 
abbia  una  entrala  di  20,000  fr.,  ed  una 
uscita  di  50,000  . la  confusione  dei  pa- 
trimoni non  darebbe  a tutti  i creditori  o 
ereditari,  o dell’erede  che  l’80  %;  mentre 
la  separazione  dei  patrimoni  darebbe  ai 
creditori  ereditari  un’entrata  più  che  ba- 
stevole per  lo  intero  pagamento  dei  loro 
credili.  Supponendo  noi  che  il  defunto  la- 
sci 30.000  franchi  di  beni,  e 50,000  di 

(I)  Chiamasi  novazione  il  cambiamento,  la  tra- 
sformazione di  un  obbligo  in  'litro  clic  stia  Invece 
dell’antico:  In  novazione  può  eseguirsi  col  cambia- 
menti» della  eosa  dovuta,  o del  debitore,  o del  cre- 
ditore (art.  1271  (122.’*)). 

Nel  caso  det  nostro  articolo  . potrebbesi  sosle- 
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o gl'immobili  quando  se  n'  è pagato  il 
prezzo. 

VI.  La  separazione  non  fu  nascere  alcuna  pre- 

ferenza fra  i creditori  ereditari  o i lega- 
tari; essa  non  produce  effetto  che  per  loro 
rispetto  ai  creditori  dell'erede. 

VII.  Il  privilegio  non  si  applica  ai  beni  con- 

feriti.— Giova  agl’ interessati  domandarla 
pare , quando  vi  è stata  accettazione  col 
beneficio. 

debili  , la  separazione  sarà  pure  utile  ni 
creditori  ereditari  , assicurando  loro  il 
60  %;  mentre  la  confusione  produrrebbe 
nell’intero  un’entrata  di  50,000  franchi  ed 
un’uscita  di  100,000,  cioè  il  50  soltanto  %>. 

392,  Tal  separazione,  secondo  l’artico- 
lo 818  (198),  può  domandarsi  in  tutti  i 
casi,  tanto  per  un  credilo  o un  legato  a 
termine,  o anche  sotto  condizione,  che  per 
un  credito  o un  legalo  puri  e semplici. 
Se  non  clic  , siccome  nel  caso  di  condi- 
zione v’ò  una  semplice  speranza  (non  es- 
sendo certo  che  il  dritto  si  effetluirà)  nulla 
impedirebbe  che  l’erede *o  i suoi  creditori, 
prendessero  il  valore  clic  forma  l’oggetto  di 
questo  dritto  eventuale,  somministrando  va- 
lida cauzione  di  restituirlo  più  tardi,  com- 
pitasi la  condizione. 

II.  — 393.  Ma  in  quanto  tempo  a con- 
tare dall’apertura  della  successione,  e con 
quali  condizioni  può  ottenersi  la  separa- 
zione dai  creditori  c legatari  ? Essa  non 
può  esserlo  dapprima,  quando  i creditori 
o i legatari  vi  abbiano  rinunziato  esplicita- 
mente o implicitamente,  col  consentire  di 
avere  . in  vece  del  defunto  per  lor  debi- 
tore lo  erede,  in  cambio  di  riserbarsi  il 
dritto  di  aver  sempre  per  debitore  il  de- 
funto medesimo  , ossia  la  successione  di 
lui.  Ciò  vien  dichiarato  duH’urt.  819  (199), 
con  dire  clic  il  dritto  non  può  essere  più 
esercitalo  quando  vi  è stata  novazione  del 
credito  (I). 

Il  conoscere  da  quali  circostanze  potrà 

nere  che  non  vi  possa  essere  novazione.  Difatti  la 
cosa  data  resta  la  stessa,  coinè  anche  il  creditori*; 
c (pianto  al  creditore,  gli  c rigorosamente  vero  in 
dritto  cli’esso  non  cambia  nemmeno  ; perchè  l’e- 
rede, uccellato  per  debitore  dal  creditore  , non  è 
in  dritto  clic  il  continuatore  della  persona  del  de- 
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risultare  lai  novazione,  tal  rinunzia  tacita, 
è un  punto  di  fatto  lasciato  all’arbitrio  dei 
giudici  ni  (juali  spella  esaminare  le  circo- 
stanze di  ciascuno  affare  , c decidere  se 
manifestino  il  pensiero  di  uccellare  l’erede 
personalmente  per  loro  unico  debitore. 

IH.  — 394.  Se  non  che  il  dritto  può  per- 
dersi dai  creditori  senza  alcuna  loro  ri- 
nunzia. Bisogna  qui  distinguere  fra  i mo- 
bili c gl’  immobili. 

Pei  mobili  il  dritto  si  prescrive , quando 
non  è stato  esercitato  dentro  i tre  anni 
dall’  apertura  della  successione.  Ma  se  non 
può  mai  durare  più  di  tre  anni,  non  dee 
credersi  clic  toccherà  sempre  questo  pe- 
riodo. E dapprima,  esso  si  estinguerebbe 
con  la  alienazione  elle  1’  erede  farebbe  dei 
suoi  mobili  ; il  clic  è evidente,  o secondo 
I’  art.  1219  (1233)  (il  quale  vuole  , clic 
il  possesso  di  una  cosa  mobile  ne  trasfe- 
risca immediatamente  la  proprietà,  quan- 
d’  anche  il  cedente  non  ne  fosse  proprie- 
tario, purché  la  cosa  non  sla  nè  perduta 
nè  rubata),  o secondo  il  nostro  art.  880 
(800).  Difatti  I’  articolo  dichiara  prescritto 
il  dritto  pei  mobili  dopo  tre  anni,  quando 
anche  fossero  ancora  presso  l’erede,  men- 
tre per  gl’  immobili  lo  lascia  sussistere  an- 
che dopo  quel  termine,  finché  I’  crede  li 
possiede.  La  legge  dunque  dà  maggior  fa- 
vore agli  immobili  clic  ai  mobili;  ma  se 
la  alienazione  produce  la  decadenza  per 
quelli,  a forliori  deve  produrla  pei  mobili. 
Il  dritto  potrebbe  anche  estinguersi,  per 
quanto  riguarda  i mobili,  senza  alcuna  pre- 
scrizione o alienazione.  Gli  è chiaro  che 
1’  esercizio  non  potrebbe  aver  luogo  se  si 
fossero  confusi  i mobili  del  defunto  con 
quelli  dell’erede.  I creditori  e legatari  adun- 
que dovranno,  se  vogliano  assicurare  il  loro 
dritto  quanto  ai  mobili,  fare  distendere 
senza  indugio  l'inventario,  e chiedere  una 
cauzione  tanto  per  le  cose  mobili  che  vi 


saranno  comprese,  che  pei  denari  contanti; 
in  mancanza  di  cauzione  dovranno  esigere 
che  i mobili  fossero  venduti , c il  loro 
prezzo,  siccome  il  danaro  trovato  nella  ere- 
dità, fosse  depositato  nella  casso  dei  depo- 
siti (analogia  dell’  art.  801  (126)). 

IV.  — 393.  Per  quanto  riguarda  gl’  im- 
mobili, il  nostro  art.  880  (800)  dice  che 
il  dritto  potrà  esercitarsi,  finché  saranno 
presso  gli  credi,  ma  sotto  una  condizione 
che  non  indica  e che  sarà  dichiarata  più 
tardi  dall’art.  2111  (1991),  cioè:  che  si 
prenda  iscrizione  sopra  gl’immobili  all* of- 
ficio del  conservatore  delle  ipoteche  dentro 
i sei  mesi  dall’  apertura  della  successione. 

Questa  iscrizione  innanzi  di  spirare  i sei 
mesi  è dunque  necessaria,  o per  mantenere 
la  separazione  precedentemente  ottenuta,  o 
per  ottenerla  dopo.  Presa  la  iscrizione  nel 
termine  utile,  la  separazione,  non  ottenuta 
prima,  può  esserlo  dopo  in  qualunque  tem- 
po, purché  gl’ immobili  sieno  sempre  presso 
1’  erede. 

396.  Molti  autori  intanto  professano  una 
contraria  dottrina , insegnando  clic  I’  orti- 
colo 2111  (1991)  annulla  la  disposizione 
del  nostro  art.  880  (800)  relativa  agi’  im- 
mobili., e che  per  questi  la  domanda  di 
separazione,  come  anche  la  iscrizione,  deve 
farsi  prima  dei  sei  mesi,  finché  essi  sono 
presso  I’  crede.  Ma  è questo  un  errore  ri- 
gettato da  Delvincourl,  Vazcille  (n.  18)  e 
Troplong  Cip.,  n.  325).  I due  art.  880  e 
2111  (800  e 1991)  non  presentano  alTatlo 
quella  opposizione  clic  si  è credula  scor- 
gere. 1/  art.  2111  (1991)  vuole  che  si 
prenda  iscrizione  dentro  i sei  mesi  ; I’  ar- 
ticolo 880  (800)  prescrive  che  la  domanda 
di  separazione  si  faccia  mentre  gl’  immo- 
bili sono  ancora  presso  I’  erede;  due  con- 
dizioni perfettamente  distinte  ed  entrambe 
facilmente  applicabili. 

Così,  presa  l'iscrizione  nel  termine  utile, 


finito,  colai  clic  non  è un  novello  debitore.  Ma  se 
va  cosi  la  cosa  parlando  assolutamente,  si  può  dire 
che  sin  altrimenti , e che  veramente  si  faccia  no- 
vazione col  cambiamento  del  debitore  riguardo  ai 
principi!  della  separazione  dei  patrimoni.  Uifalli 
un  creditore  die  può  rimaner  creditore  ilei  de- 
filalo , della  successione,  consente  a divenirlo  del- 


l'erede. Prendendo  per  debili. re  I'  erede  (che.  egli 
accetta  come  unico  proprietario  dei  patrimoni  in- 
sieme confusi  ) ; mentre  potrebbe  conservare  per 
debitrice  la  successione  (col  suo  patrimonio  distinto 
da  quello  dell'  erede  ) pii  è dunque  vero  die  vi 
sia  novazione  per  cangiamento  di  debitore. 
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la  separazione  può  domandarsi  ed  ottener- 
si, finche  lo  erede  non  abbia  alienalo,  ma 
.non  potrebbe  esserlo  dopo  l’alienazione  , 
quand’  anche  questa  fosse  avvenuta  dopo 
la  iscrizione.  Invocherebbesi  invano  Tarli- 
colo  2116  (2002)  il  quale  accorda  ai  cre- 
ditori iscritti  sopra  un  immobile  prima  di 
essere  alienato,  la  facoltà  di  perseguitarlo 
pcrlulto  onde  esercitare  il  loro  dritto  con- 
tro lutti  i possessori  della  cosa. 

Questo  articolo  non  è fatto  per  la  se- 
parazione dei  patrimoni  ; esso  non  si  ap- 
plica che  ai  creditori,  i quali  abbiano  un 
privilegio  iscrillo  sopra  l'immobile;  ora  i 
creditori  di  cui  parliamo  non  eran  privi- 
legiali ai  tempo  dell'alienazione;  ma  ave- 
vano solamente  una  iscrizione  per  un  fu- 
turo privilegio  che  dovea  far  nascere  una 
domanda  posteriore.  La  quale  non  potendo 
più  farsi  utilmente  , quando  si  è alienalo 
l'immobile,  il  privilegio  non  può  più  na- 
scere , e diviene  inutile  la  iscrizione.  In 
breve  , i creditori  ereditari  dovean  com- 
piere due  condizioni  : 1°  prendere  iscri- 
zione dentro  i sei  mesi  dall’apertura,  e lo 
hanno  fatto;  2°  ma. altresì,  e soprattutto  chie- 
dere la  separazione  , mentre  gl'  immobili 
erano  ancora  presso  T erede  , e ciò  non 
fatto  non  possono  più  farlo , essendovi  a- 
lienazione. 

Il  loro  privilegio  adunque  non  può  aver 
più  luogo,  essendone  essi  decaduti. 

Viceversa,  se  la  separazione  si  fosse  ot- 
tenuta ma  non  iscritta  mentre  T erede 
possedeva  gl’  immobili  , ed  egli  li  alie- 
nasse dopo,  potrebbe  la  iscrizione  prendersi 
sempre  efficacemente  non  ostante  T alie- 
nazione , finché  i sei  mesi  non  sieuo 
corsi.  • . . 

L’articolo  2 IH  (1997)  stanzia  per  il 
caso  che  l’ immobile  sia  al  presente  presso 
T erede.  Diversa  è la  regola  della  iscri- 
zione a prendersi  nel  caso  della  alie- 
nazione: essa  è scritta  nello  art.  834  (917) 
Cod.  proc.  civile,  il  quale  vuole  che  tutti 
i creditori  che  abbiano  privilegio  o ipoteca 
sopra  Timniohile  venduto  dal  loro  debitore 
si  iscrivano,  volendo  conservare  i loro  drilli, 
dentro  ai  15  giorni  che  seguono  non  I’  a- 
lienazione,  ma  la  trascrizione,  che  farebbe 


I’  acquirente  del  suo  acquisto.  Cosi,  per 
quanto  concerne  la  iscrizione  1°  essa  può 
esser  presa  sopra  gl’  immobili  che  sono 
al  presente  presso  T crede,  dentro  ai  sei 
mesi  dall’apertura.  e tanto  prima  clic  dopo 
domanda  di  separazione  ; 2°  sopra  gl’  im- 
mobili venduti  dentro  ai  sci  mesi,  essa  può 
esserlo  nei  quindici  giorni  dopo  la  trascri- 
zione, purché  la  domanda  di  separazione 
sia  precedente  alla  alienazione. 

397.  È necessaria  un’  ultima  osserva- 
zione riguardo  alla  iscrizione,  cioè,  quan- 
do essa  non  si  prende  nel  termine  richie- 
sto , i creditori  c i legatari  che  han  la- 
scialo sfuggire  (quanto  agl’ immobili)  il  pri- 
vilegio di  separazione,  non  sono  decaduti 
da  qualunque  mezzo  per  vincere  i credi- 
tori o almeno  alcuni  creditori  dell’  erede. 
Gli  è vero  che  vi  è già  confusione  dei  pa- 
trimoni (sempre  quanto  agl’  immobili,  per- 
chè qui  si  tratta  di  essi)  colai  che  tutti  sono 
caduti  nel  grado  dei  creditori  personali  del  - 
l’erede;  non  v’  è che  una  sola  massa  di 
beni  , un  solo  debitore  , una  sola  classe 
di  creditori;  ma  coloro  che  aveano  dritto 
sulla  successione  , c ni  quali  era  con- 
sentilo il  privilegio  della  separazione,  go- 
dono ancora  di  una  ipoteoa , clic  possono 
vivificare  iscrivendosi  in  qualunque  tempo, 
come  avrebbero  vivificalo  il  privilegio,  iscri- 
vendosi dentro  ai  sei  mesi  dall’  apertura. 
Questa  è la  disposizione  dell’  art.  2!  13 
(1999).  Diciamo  iscrivendosi  in  qualunque 
tempo,  perchè  supponiamo  che  gl’  immo- 
bili sieno  sempre  presso  l'erede;  dacché 
si  è veduto  che  il  caso  di  alienazione  è 
sottoposto  alla  regola  speciale  dello  arti- 
colo 834  (917)  Codice  procedura,  il  quale 
vuole  clic  allora  la  iscrizione  sia  fatta  al 
più  lardi  nei  quindici  giorni  dopo  la  tra- 
scrizione, così  per  le  ipoteche  che  pei  pri- 
vilegi. 

Dunque,  siccome  per  una  alienazione  fatta 
prima  dei  sei  mesi,  i creditori  e i legatari 
iscrivendosi  dentro  i quindici  giorni  dopo 
la  trascrizione,  conserverebbero  il  loro  pri- 
vilegio di  separazione  (domandalo  prima 
della  alienazione);  così  per  una  alienazione 
falla  dopo  i sei  mesi  passati  senza  iscri- 
zione (o  per  una  alienazione  fatta  prima 
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dei  sei  mesi , ma  altresì  prima  della  do- 
manda di  separazione)  essi  conservereb- 
bero il  loro  privilegio  con  questa  stessa 
iscrizione  dentro  i quindici  giorni. 

Lo  ipoteca  risultante  da  questa  tarda 
iscrizione,  differisce  mollo  dal  privilegio  che 
avrebbe  assicurato  la  iscrizione  presa  in 
tempo  utile.  Il  privilegio  conservando  due 
patrimoni,  due  debitori,  c due  classi  di  cre- 
ditori, avrebbe  fatto  andare  i creditori  della 
successione,  compresi  i legatari,  prima  di 
tutti  i creditori  dell’  erede , quali  che  si 
fossero.  Al  contrario,  la  ipoteca  lasciando 
i creditori  della  successione  semplici  cre- 
ditori dell’erede,  non  li  farà  preferire  che 
ni  creditori  cbirografari  o agli  ipotecari  che 
abbiano  iscrizione  posteriore  alla  loro.  In 
breve,  vi  sarà  allora  una  sola  classe  di  cre- 
ditori aventi  tutti  il  medesimo  debitore, 
fra  i quali,  come  in  qualunque  altra  circo- 
stanza, si  chiameranno,  1°  i privilegiali  se 
ve  ne  sono,  2°  gl’  ipotecari  (fra  i quali  i 
creditori  ipotecari  o legatari  tardamente 
iscritti)  ciascuno  secondo  la  data  della  iscri- 
zione della  sua  ipoteca , 3°  infine . i cre- 
ditori cbirografari. 

V.  — 398.  Abbiamo  detto  che  il  dritto 
di  domandare  la  separazione  si  estingue 
pei  mobili  e gl’ immobili  con  la  alienazione 
dei  beni  ereditari;  ma  la  alienazione  non 
si  compie , e la  estinzione  del  dritto  non 
Ita  effetto,  che  quando  si  è pagato  il  prezzo: 
se  tuttavia  il  prezzo  è dovuto,  si  sarebbe 
anche  in  tempo  di  domandare  la  separa- 
zione. 

Non  potrebbe  esser  dubbio  sul  proposito 
lo  spirilo  della  legge,  essendo  domandata 
la  separazione  dei  patrimoni  dai  creditori, 
ed  autorizzala  dalia  legge,  nel  fine  di  far 
vendere  i beni  ereditari  per  pagarsi  sul 
prezzo.  Allorché  dunque  il  prezzo  è tutta- 
via presso  gli  acquirenti,  e non  si  è con- 
fuso col  patrimonio  dell’erede,  nulla  è d’im- 
pedimento che  si  accordi  il  beneficio  della 
separazione.  Quando  si  vede  la  legge  nello 
art.  747  (070)  sostituire  ad  una  cosa  il 
prezzo  che  n’è  ancora  dovuto,  in  vantaggio 

(1)  Rig.,  8 settembre  1800;  Cass.,  17  ollobre  1809; 
Rig.,  27  luglio  |81  :i;  Poitiers,  28  gennuro1823;  ('.re- 


deli’ascendente  donante,  cioè  di  uno  che 
ha  dritto  e desidera  principalmente  di  pren- 
dere la  cosa  la  ispòcie,  come  dubitare  che 
non  sia  questo  il  suo  pensiero,  a foriiori , 
trattandosi  di  creditori,  cioè  di  persone  che 
possono  aver  drillo  al  solo  prezzo,  e non 
mai  alla  cosa? 

Di  più  questa  decisione  ammessa  dagli 
antichi  e moderni  scrittori  è stala  confer- 
mata da  molte  decisioni  (1).  Senza  dire 
che  la  domanda  potrebbe  similmente  farsi, 
non  ostante  la  alienazione  dei  beni,  se  con 
una  azione  di  nullità,  di  rescissione,  ecc.,  i 
creditori  potessero  farla  dichiarare  come 
non  avvenuta,  e far  rientrare  i beni  in  po- 
tere dell’  crede. 

399.  Così,  e riassumendo  qui  il  num.  V. 
e i tre  precedenti,  diremo,  clic  ad  eser- 
citare il  privilegio  bisogna: 

Quanto  ai  mobili,  — che  i creditori  ere- 
ditari non  abbiano  accettato  I’  erede  per 
lor  debitore  personale;  — che  non  si  sieno 
confusi  di  fatto  i mobili  ereditari  con  quelli 
dell’  erede, — clic  i mobili  ereditari  non 
sieno  per  anco  venduti,  o che  il  prezzo  ne 
sia  tuttora  dovuto , o che  esista  qualche 
azione  di  nullità  della  vendita;  — in  fine 
clic  non  sien  corsi  più  di  tre  anni  dall’a- 
pertura della  successione. 

Quanto  agl’immobili.  — che  i creditori 
non  abbiano  accettato  I’  erede  per  debitore 
personale;  2°  che  i beni  non  sien  venduti 
o ne  sia  ancora  tuttora  dovuto  il  prezzo, 

0 esista  un’  azione  di  ricuperamento; — che 

1 creditori  prendano  iscrizione  dentro  ai 
sei  mesi  dall’  apertura  se  non  ci  è aliena- 
zione, o in  caso  contrario,  dentro  ai  quin- 
dici giorni  dalla  trascrizione  dello  acqui- 
rente. 

VI.  — 400.  La  separazione,  secondo  l’ar- 
ticolo 878  (798),  è richiesta  contro  qua- 
lunque creditore  personale  dell’erede.  Così 
tutti  i creditori  del  defunto  e i suoi  lega- 
tari precederanno  qualunque  creditore,  an- 
che ipotecario  o privilegiato  dello  erede. 
Il  che  è semplicissimo,  perchè  questo  be- 
neficio consiste  propriamente  nel  dividere 

notile,  7 lcb.  1827;  Ciissaz.,  2fi  giugno  1828. 
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i beni  della  successione  risponsabiii  dei  pesi 
ereditari,  da  quelli  dell' erede  risponsabiii 
dei  pesi  di  lui.  Vi  sono  allora  due  debi- 
tori, ciascuno  dei  quali  ha  i suoi  propri 
creditori  : da  una  parte,  la  successione  che 
paga  i legatari  e creditori  del  defunto;  dal- 
l’altra, 1’  erede  che  paga  i suoi  creditori 
personali.  Gli  è dunque  evidente  che  il 
meno  favorevole  degli  aventi  dritto  sulla 
successione  rimuover»  dai  beni  ereditari  i 
creditori  più  favorevoli  dello  crede.  — Ma 
a ciò  si  riduce  il  privilegio:  esso  impedisce 
che  si  confondano  insieme  il  patrimonio 
ereditario  c quello  dell’erede;  ma  non  reca 
alcun  cangiamento  nei  rapporti  dei  credi- 
tori della  eredità,  nè  stabilisce  alcuna  pre- 
ferenza dell’  uno  su  1’  altro. 

Questi  creditori  restano  sempre  fra  loro 
rispetto  alla  successione,  ciò  che  erano  ri- 
spetto al  defunto:  i privilegiati  godono  sem- 
pre del  loro  privilegio,  e vanno  i primi  se- 
condo la  natura  più  o meno  favorevole  dei 
loro  crediti  (art.  2093, 2096(1963,  I960)); 
gl’ipotecari  conservano  la  loro  ipoteca  e ven- 
gono dopo,  ciascuno  secondo  la  data  della 
propria  iscrizione  (art.  2134  (2020),  se- 
guono appresso  i semplici  chirografari  ; 
e in  (ine  in  quarto  grado  i legatari  quando 
tutti  i creditori  sono  stati  soddisfatti. 

IVè  la  separazione  dei  patrimoui  apporta 
alcun  novello  dritto  a colui  che  l'ottiene, 
quand’anche  il  beneficio  non  si  effettuasse 
che  per  uno  o alcuno  di  quelli  che  pote- 
vano domandarla. 

Togliamo  un  esempio. 

Si  apre  una  successione  di  un’  entrata 
di  40,000  franchi  e di  un’  uscita  di  60 
mila  per  tre  credili  chirografari  ognuno 
di  20,000:  la  successione  c accettata  da 
uno  erede  clic  ha  pure  60,000  franchi  di 
debiti  e soli  15,000  di  entrala.  Se  la  se- 
parazione non  è domandata  da  alcuno,  e 
i due  patrimoni  si  confondono  per  inte- 
ro, vi  sarà  una  sola  massa  di  beni  ascen- 
denti a 60,000  franchi,  e gravata  di  120 
mila  di  debiti,  per  modo  che  ciascun  cre- 
ditore avrà  metà  del  suo  credito  , il  30 
per  100.  Se,  al  contrario,  i tre  creditori 
del  defunto  fan  pronunziare  la  separazio- 
ne, essi  si  divideranno  ugualmente  i 40 


mila  franchi  dell’eredità,  e riceveranno  così 
tre  quarti  dei  loro  crediti,  il  75  per  100. 
Che  se  due  soltanto  dei  tre  creditori  ere- 
ditari ottengano  la  separazione  (o  perchè 
il  terzo  non  I’  ha  domandato,  o perchè  43 
mila  franchi  di  entrala  consistono  in  uno 
immobile,  ed  il  terzo  non  ha  curato  di  pren- 
dere iscrizione)  questi  due  creditori  non 
potranno  perciò  domandare  la  integrità  dei 
loro  credili,  nò  potranno  dire,  che  hanno 
dritto  di  prendersi  i 40,000  franchi  loro  do- 
vuti, offrendone  la  successione  45,000,  e 
che  sono  i soli  creditori  di  essa. 

Questa  pretensione  sarà  rigettata:  la  se- 
parazione non  ha,  nè  può  aver  di  mira  che 
assicurare  a quelli  che  l’ ottengono  la  som- 
ma clic  avrebbero  avuto,  se  vivesse  ancora 
il  defunto,  ma  non  di  più.  Domandando  la 
separazione  contro  i creditori  dell’erede, 
i creditori  ereditari  possono  domandarla 
ed  ottenerla  , onde  evitare  il  danno,  che 
loro  produrrebbe  il  confondersi  dei  due 
patrimoni!  Essi  non  possono  quindi  otte- 
nerla,,che  per  ciò  che  doveano  avere  in 
fatto  nel  patrimonio  dei  defunto,  c non  per 
tutto  ciò  che  loro  era  dal  defunto  dovuto; 
la  somma  clic  ciascun  creditore  dovea  aver 
in  fatto,  15.000  franchi  nella  nostra  spe- 
cie, è dunque  la  sola,  clic  con  la  separa- 
zione possa  conseguire  ; quel  che  eccede 
tal  somma  resta  patrimonio  dell’  erede,  e 
diviene  con  gii  altri  beni  il  pegno  dei  suoi 
personali  creditori.  Senza  dire  clic  quello 
dei  tre  creditori  che  non  abbia  ottenuto 
la  separazione , sarebbe  annoverato  fra  ì 
creditori  personali  dell’erede,  e dividerebbe 
con  essi  i beni  di  lui,  accrésciuti  di  quella 
parte  di  successione,  per  cui  non  ha  avuto 
effetto  la  separazione.  Così  i due  creditori 
che  hanno  ottenuto  la  separazione,  pren- 
deranno ciascuno  75  per  100,  cioè  30,000 
per  loro  due,  come  se  la  separazione  fosse 
avvenuta  per  lo  intero,  e il  terzo  creditore 
avesse  preso  gli  altri  15,000;  poi  i 15,000 
di  beni  propri  dell’erede  insieme  ai  15,000 
provenuti  dalla  successione,  sarai»  distribuiti 
in  proporzione  fra  lutti  gli  altri  creditori, 
i quali  così  riceveranno  30,000  franchi , 
in  vece  degli  SO, 000  loro  dovuti,  cioè  il 
37  per  100. 


Digitized  by  Google 


TIT.  I.  DELLE  Sl'CCF.SSIOM.  ART.  881  (801).  233 


VII.  — 401.  Quando  una  successione  è 
slata  accettata  col  beneficio,  potrebbcsi 
credere  a primo  aspetto,  clic  non  occorra 
ai  creditori  ereditari  domandar  la  separa- 
zione dei  patrimoni,  esistendo  essa  per  ef- 
fetto dell’  accettazione  beneficiala.  Gioverà 
allora  nondimeno  farla  pronunziare  c iscri- 
versi in  tempo  utile. 

Difalli  gli  è vero,  che  la  separazione  de- 
rivante dal  beneficio  dell’  inventario  pro- 
duce i medesimi  effetti  di  quella  domandala 
dai  creditori  ; ma  deve  allora  temersi,  che 
l’erede  non  decada  da  tal  beneficio  (ar- 
ticolo 800  e 801  (THe  118)),  il  clic  fa- 
rebbe venir  meno  la  distinzione  dei  patri- 
moni con  la  causa  che  la  produceva. 

I creditori  dunque  dovranno  far  pronun- 
ziare in  nome  loro,  e assicurare  col  com- 
pimento delle  legali  condizioni,  la  separa- 
zione che  già  risulta  dal  beneficio  dell’ in- 
ventario, affinchè  se  venisse  meno  quest’ ul- 
tima causa , la  separazione  si  mantenga 
sempre  in  forza  dell’  altra  causa,  che  è la 
domanda  formale  dei  creditori.  Nò  baste- 
rebbe trarre  argomento  dall’  art.  2146 
(2040)  per  pretendere  che  quando  evvi 
accettazione  col  beneficio,  non  sarebbe  pef- 
messo  ai  creditori  prendere  la  iscrizione 
richiesta  per  gl’immobili  dall’ art.  2111 
(1997). 

Gli  è vero  che  1’  art.  2140  (2040)  di- 
chiara senza  elfello,  quando  v’  è accetta- 
zione col  beneficio,  qualunque  iscrizione  di 
un  creditore  ereditario  dopo  I’  apertura 
della  successione:  ma  questo  articolo  non 
riferiscesi  adatto  alla  iscrizione  richiesta 
per  la  separazione  dei  patrimoni.  Ecco  il 
pensiero  dello  art.  2146  (2040). 

Quando  una  successione  è accettata  col 
beneficio,  non  vi  ha  chi  rappresenti  il  de- 
funto, e ne  continui  la  persona,  e quindi 
non  occorre  imprimere  alcuna  modificazione 
ul  suo  patrimonio  già  senza  padrone;  qua- 
lunque alienazione  o concessione  di  dritti 
nuovi  non  può  avere  ornai  più  luogo  : le 

881  (801). — I creditori  di  un  crede  non 
sono  ammessi  a domandare  la  separazione 
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cose  devono  invariabilmente  restare  nello 
stato  in  cui  erano  al  tempo  deH’apcrlura. 
Avviene  lo  stesso  nel  caso  di  un  fallimento. 
Adunque  in  questi  due  casi  i creditori  del 
fallito  o del  defunto  non  possono  acqui- 
stare più  alcuna  preferenza  l’uno  rispetto 
all’  altro  , nè  può  nascere  fra  loro  alcun 
privilegio  od  ipoteca;  tutti  restano  coi  dritti 
che  prima  avevano:  e siccome  con  la  iscri- 
zione si  ravvivano  il  privilegio  o l'ipoteca, 
non  può  essere  più  presa  alcuna  iscrizione 
che  tenda  a sconcertare  i rapporti  dei  cre- 
ditori fra  loro. 

Questa  regola,  come  si  vede,  non  po- 
trebbe impedire  la  efficacia  della  iscrizio- 
ne , che  tende  a conservare  il  beneficio 
della  separazione  dei  patrimoni  , il  quale 
non  turba  per  nulla  i rapporti  dei  credi- 
tori ereditari  fra  loro,  ed  ha  per  solo  ef- 
fetto di  farli  andare  innanzi  ai  creditori 
personali  dell’erede. 

. 402.  Del  resto,  la  separazione  dei  pa- 
trimoni non  può  applicarsi  ai  beni  che  ven- 
gono agli  eredi  per  effetto  della  collazio- 
ne. Difetti  essa  tende  soltanto  ad  impe- 
dire clic  si  confonda  il  patrimonio  del  de- 
funto con  l’altro  dello  erede,  c a mettere 
quello  da  banda:  ora  i beni  donati  (che  sono 
i soli  conferibili)  sono  fuori  del  patrimonio,  e 
se  vi  ritornano,  non  òche  rispetto  agli  eredi, 
senza  che  ne  possano  trarre  vantaggio  i 
creditori  ereditari  o i legatari:  la  c que- 
sta la  formale  disposizione  dell’articolo  831 
(116).  K,  come  i’abbiamo  detto  sotto  que- 
sto articolo,  i creditori  possono  prendere 
i beni  conferiti  , ma  solo  come  credi- 
tori personali  dello  crede  puro  e sem- 
plice , giammai  come  creditori  della  suc- 
cessione; or  la  separazione  dei  patrimoni 
tende  precisamente  a respingere  questa 
qualità  di  creditori  dell’erede,  per  mante- 
ner quella  di  creditori  della  successione. 
— Ritorneremo  sopra  ciò,  nella  spiegazione 
dell’articolo  seguente  (n.  II). 

dei  patrimoni  contro  i creditori  dell'  ere- 
dità. 
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/.  ! credi  lori  dell’erede  non  possono  domandare 
la  separazione;  ina  potrebbero  fare  an- 
nullare una  fraudolenta  acccttazione ; ri- 
mando. 

il.  Il apporto  dei  creditori  ereditari  con  quelli  del- 
l'erede , quando  evi ri  separazione.  Ciascuna 

I. — 403.  I creditori  di  una  persona  non 
possono  impedirle  di  contrarre  nuovi  de- 
bili, c di  conseguenza  so  ella  accolli  una 
successione  clic  abbia  più  liscile  die  en- 
trale, sottoponendosi  cosi  a novelli  pesi  , 
i suoi  creditori  non  avranno  il  drillo  as- 
solalo di  far  venir  meno  questi  pesi  no- 
velli, colla  separazione  dei  due  patrimoni 
confusi  mercè  l'accettazione,  come  lo  po- 
trebbero nel  caso  inverso  i creditori  ere- 
ditari. Del  rimanente,  se  i creditori  dell’e- 
rede non  possono  far  separare  i patrimo- 
ni, possono  ottenere  lo  stesso  fine  con  far 
dichiarare  nulla  c come  non  avvenuta  in 
forza  dell’  articolo  libi  (1120)  l’ accet- 
tazione di  una  cattiva  eredità:  per  la  (piai 
cosa  occorre  stabilire  clic  I’  accettazione 
sia  il  risultamenlo  della  frode.  Il  clic  è 
Stalo  spiegalo  sotto  l'art.  188  (105). 

li.  — 404.  un  punto  molto  controver- 
so, e che  a noi  par  semplice,  il  conosce- 
re , in  clic  modo  separandosi  i patrimoni 
debbano  regolarsi  i rapporti  dei  creditori 
ereditari  con  quelli  dell'erede.  Su  questo 
argomento  si  son  creati  tre  contraddittori 
sistemi. 

Nel  primo  scorgcsi  fra  i due  patrimoni, 
e le  due  classi  di  creditori  una  assoluta 
e perpetua  separazione,  il  cui  effetto  è sì 
rigoroso,  che.  quando  i creditori  ereditari 
unti  trovassero  nella  eredità  di  che  per  in- 
tero pagarsi,  non  potrebbero  mai  aspirare 
ai  beni  personali  dell’erede  , anche  dopo 
soddisfalli  i creditori  personali  di  lui.  I 
beni  dell’erede,  si  dice,  non  debbono  ri- 
spondere die  ai  suoi  credili  personali;  ma 
i creditori  ereditari  han  perduto  tal  qua- 
lità domandando  la  separazione,  o meglio 
non  l'hanno  avuta  mai.  y 

Questo  sistema  di  una  logica  sì  stretta, 
sì  geometricamente  assoluta,  e che  perciò 


classe  di  creditori , nella  insufficienza  dcl- 
r entrale  ad  essa  attribuite,  può  aqirc  sopra 
quelle  attribuite  all’  ultra  classe ; ma  do\ìo 
che  questa  sia  stata  paqala.  Dissenso  col 
più  dctjli  scrittori. 

ha  dovuto  dar  nel  genio  a qualche  giu- 
reconsulto romano,  ci  pare  troppo  eviden- 
temente contrario  nll’cquità,  e,  allo  spirilo 
del  nostro  dritto  francese,  nè  può  fra  noi 
contar  molli  partigiani.  Con  la  accettazione 
pura  e semplice  dell’erede,  i creditori  ere- 
ditari divengono  creditori  di  lui.  Gli  è que- 
sto un  punto  incontrastabile.  Ora  perdono 
essi  assolutamente  tal  qualità  con  far  pro- 
nunziare la  separazione  dei  patrimoni  ? 
Evidentemente,  no  : il  beneficio  della  se- 
parazione è stabilito  soltanto  pei  creditori 
c non  per  lo  erede  ; nel  loro  interesse 
lo  chiedono  i creditori,  e riguardo  ad  essi 
è pronunzialo.  La  separazione  dei  patri- 
moni è un  affare  che  passa  fra  i creditori 
dell’eredità  c quelli  dell’erede,  e resta  e- 
straneo  all’erede  medesimo;  rispetto  ai  cre- 
ditori vi  sono  due  patrimoni  , due  entra- 
te, due  uscite,  due  debitori  ; rispetto  al- 
l’erede. non  vi  è che  una  sola  massa  di 
beni  ( tutti  suoi  propri  ) una  sola  classe 
di  creditori  (che  sono  tulli  suoi  creditori 
personali,  per  effetto  della  accettazione  pura 
e semplice).  Se  lo  erede  vuole  che  la  se- 
parazione esista  per  Ini  , deve  non  esser 
pago  che  i creditori  la  ottengano  in  forza 
dei  nostri  articoli,  ma  deve  ei  medesimo  otte- 
nerla col  beneficio  d’inventario.  Dal  pun- 
to clic  l'erede  non  ha  fatto  separare  i pa- 
trimoni col  beneficio  clic  gli  è propri*»,  ei 
resta  assoluto  erede  , obbligato  a pagare 
per  intero  tulli  i credili  , e quelli  a lui 
personali  , e quelli  della  eredità  che  gli 
sono  divenuti  anche  personali.  Che  imporla 
quindi  allo  erede  la  separazione  dei  pa- 
trimoni accordala  ai  creditori  ereditari  ? 
Clic  gli  importa  che  costoro  vengano  sopra 
certi  beni  innanzi  degli  altri . o clic  lutti 
concorrano  su  tutte  insieme  le  entrate.5* 
Ciò  è indifferente  per  lui  , bisognando- 
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gli  pagare  per  intero  tulli  i erediti.  Cosi, 
finché  vi  sono  creditori  ereditari,  essi  soli 
lian  dritto  ai  beni  ereditari  rimuovendone 
i creditori  personali;  come  altresì,  finché 
vi  sono  creditori  personali,  essi  soli  hanno 
dritto  ai  beni  personali  rimuovendone  i 
creditori  ereditari.  Ma  quando  lina  delle 
due  classi  di  creditori  è stata  soddisfatta, 
l’altra,  non  essendo  stata  per  anco  paga- 
la, può  agire  sopra  i beni  obbligati  alla 
prima  ; essendo  P erede  la  sola  persona 
che  allora  potrebbe  opponisi  ; or  non 
esiste  la  distinzione  riguardo  a lui.  — Il 
contrario  sistema  era  professato  in  Roma 
da  Ulpiano  e Paolo  (D.,  1.  XLI1  , t.  VI, 
n.  1,  § 17,  e n.  5);  nni  non  è stalo  ac- 
colto mai  da  alcun  scrittore  francese. 

403.  — Il  secondo  dei  tre  sistemi,  sul 
quale  crediamo  doverci  fermare,  c spiegato 
da  ciò  che  è stato  detto.  Riguardo  all*  e- 
redo  non  vi  è che  un  patrimonio,  una  sola 
massa  di  entrate  ed  uscite,  una  sola  classe 
di  creditori,  clic  bisogna  pagar  tutti  per 
intero;  dunque  l’erede  non  potrà  mai  ne- 
garsi a pagare  i credili  ereditari  sopra  i 
i beni  personali,  e i crediti  personali  so- 
pra quelli  ereditari.  Al  contrario,  esiste 
fra  i creditori  la  separazione:  vi  sono  due 
masse  di  entrate  ed  uscite,  due  debitori, 
due  classi  distinte  e indipendenti  di  cre- 
ditori; qui  dunque,  per  quanto  riguarda  i 
vari  interessi  di  costoro,  i creditori  della 
successione  non  possono  mai  venire  sopra 
i beni  personali,  nè  i creditori  personali 
sopra  quelli  ereditari  , non  potendosi  dai 
beni  di  un  debitore  pagare  i debiti  di  un 
altro. 

La  regola  dunque  sarebbe  che  i credi- 
tori ereditari  potranno,  esauriti  i beni  della 
successione,  farsi  pagare  sopra  i beni  per- 
sonali , ma  soltanto  dopo  pagali  i credi- 
tori propri  dell’erede  , come  questi  non 
potrebbero  metter  le  mani  sopra  i beni 
ereditari  che  dopo  pagati  tutti  i creditori 
della  successione.  — Questa  dottrina,  in- 
segnata in  Roma  da  molti  giureconsulti  (I) 
massime  da  Papiniano  (loco  cil .,  3,  § 2) 

(1)  Ci  fa  dire  imiti  giureconsulti  il  seguente 
passo  di  Paolo:  iti  quod  supererò  trìbm-iuliini  line- 


erà professata  dai  nostri  antichi  scrittori 
(Pothier,  Succ .,  cap.  5,  articolo  4 ; Lc- 
brun,  lil).  4,  cap.  2 , ecc.)  ; e sotto  il 
Codice  è ammessa  da  Maledille  (sopra  lo 
art.  880  (800)). 

400.  Un  terzo  ed  ultimo  sistema  imma- 
ginato dopo  il  Codice  civile  , e adottalo 
da  lutti  i suoi  commentatori,  eccettuile  Ma- 
leville,  vuole  che  i creditori  della  succes- 
sione. tuttoché  ottengano  sopra  i beni  ere- 
ditari mercé  la  separazione  dei  patrimoni 
un  privilegio,  che  loro  esclusivamente  li  at- 
tribuisce. conservino  non  pertanto  sopra  i 
beni  dell’erede  tulli  i dritti  clic  vi  avreb- 
bero,- se  non  si  fosse-  pronunziata  la  sepa- 
razione ; per  modo  che  esauriti  per  loro 
soli  tutti  i beni  ereditari,  essi  Verrebbero 
sopra  i beni  dell’  crede  in  pari  tempo  e 
in  concorrenza  coi  creditori  personali  di 
costui.  Questa  dottrina  , riconosciuta  dai 
suoi  medesimi  partigiani  poco  conforme  alla 
equità  (Toullier,  IV,  348)  non  ci  sembra 
potersi  ammettere.  II  primo  sistema  con- 
cedeva mollo  poco  ai  creditori  ereditari  , 
c questo  troppo:  infra  i due  ci  sembra  es- 
sere il  vero. 

Rifatti,  clic  la  separazione  dei  patrimoni 
nissun  effetto  produca,  o meglio  clic  non 
esista,  riguardo  all’erede  , e clic  quindi 
il  sistema  di  Ulpiano  sia  respinto,  è cosa 
mollo  semplice,  perchè  la  separazione,  non 
ha  effetto  che  fra  le  due  classi  di  credi- 
tori, dei  quali  gli  uni,  quelli  ereditari,  pos- 
sono domandarla  contro  i creditori  dell'e- 
rede (art.  878  (708))  mentre  questi  non 
lo  possono  conico  i creditori  deli  credila 
(articolo  881  (801)).  Ma  come  potrebbe  ella 
non  esistere  pienamente  e con  tutti  i suoi 
elicili  , riguardo  ai  creditori  dell’  erede, 
quando  appunto  rispetto  ad  essi  è stala 
dimandala  ed  ottenuta  ? Si  dirà  esistere 
contro  loro  e non  per  loro  ? ma  questa 
idea  è respinta  dalle  regole  della  logica , 
non  che  dai  principi  dell’equità.  Essendovi 
separazione  di  beni  in  due  distinti  patri- 
moni , due  masse  di  entrale  e uscite  , 
due  debitori  clic  ha  ognuno  i suoi  propri 

reihlariis  credi  lo  ribus  Quid atn  putanl ; uiihi  aulem 
id  noi»  viilclur  (/oc.  cil.,  5). 
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creditori,  come  pretendere  clic  i creditori 
della  eredità  non  sieno  rimossi  dai  beni 
dello  erede,  del  pari,  e per  la  stessa  ragione 
che  i creditori  dello  crede  lo  sono  da  quelli 
ereditari  ? Come  dire  ai  creditori  dell’  e- 
rede.  « Vi  sono  due  distinti  debitori , la 
successione  e I’  crede;  dunque  voi,  credi- 
tore dello  erede,  non  potete  venire  sopra 
i beni  della  eredità.  Ma  pure  non  vi  è alla 
One  die  un  debitore,  I’  erede:  e noi,  suoi 
creditori,  potremo  farci  pagare  sopra  lutti 
i suoi  beni.  » Risponderebbero  con  ragione 
i creditori  dell’  erede:  « Se  rispetto  a noi, 
la  separazione  vi  torna  più  vantaggiosa,  pren- 
detela ; se  per  voi  è da  preferire  la  con- 
fusione, prendetela  pure;  esercitate  secon- 
do il  vostro  capriccio  la  facoltà  accordatavi; 
ma  non  pretendete  io  impossibile  assoluto, 
nè  venite  a dire  clic  in  pari  tempo  vi  sarà 
separazione  e confusione , due  patrimoni , 
e un  sol  patrimonio , due  debitori  ed  un 
sol  debitore  ». 

407.  In  somma,  la  logica  non  permet- 
teva qui  die  due  sistemi,  1°  o la  separa- 
zione sarà  riguardala  non  esistente  asso- 
lutamente per  tutti,  c allora  i creditori  ere- 
ditari non  potranno  mai  venire  sopra  i beni 
personali  dell’  erede;  era  questa  la  idea  di 
Ulpiano  — 2°  0 la  separazione  sarà  riguar- 
dala come  esistente  riguardo  ai  creditori; 
e in  questo  caso,  i creditori  ereditari  non 
potranno  essere  rimossi  dai  beni  personali 
per  Io  crede:  malo  saranno  dai  creditori  per- 
sonali dello  erede,  esistendo  rispetto  ad  essi 
la  separazione;  questa  era  la  dottrina  di 
Papiniano  — Una  terza  opinione  non  può 

882  (802).  — I creditori  di  un  condivi- 
dente , per  impedire  che  la  divisione  sia 
falla  in  frode  de’  loro  diritti,  possono  op- 
porsi, perchè  non  vi  si  proceda  se  non  col 
loro  intervento  a loro  spese;  ma  non  pos- 

•  1/  articolo  S02  delle  leggi  civili  è sialo  molli- 
ficato nel  seguente  modo: 

« I creditori  di  un  condividente  per  impedire 
che  la  divisione  sia  fatta  in  frode  de'  loro  diritti, 
possono  domandare  clic  non  vi  si  proceda  so  non 
col  loro  intervento  a proprie  spese;  ma  non  pos- 
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logicamente  seguire  questi  due  primi;  per- 
che, se  la  mente  concepisce  che  più  o 
meno  profonda  ed  energica  possa  essere 
la  separazione,  non  si  comprende  che  in 
un  tempo  essa  possa  essere  e non  essere. 
Di  piu  i due  sistemi  di  Ulpiano  Papiniano 
sono  quelli  soli  che  tennero  divisi  i giu- 
reconsulti romani. 

Il  terzo  sistema,  immaginato  da  Chabot, 
(art.  878  (798),  n.  13)  e riprodotto  dagli 
altri  scrittori  si  fonda,  sopra  varie  osserva- 
zioni che  tutte  si  riassumono  in  questo  ar- 
gomento : L’  erede  accettando  puramente 
diviene  debitore  personale  dei  creditori  ere- 
ditari; questi  dunque  hanno  lo  stesso  dritto  di 
rivolgersi  contro  di  Ini,  come  i suoi  pre- 
cedenti creditori,  essendo  nella  medesima 
condizione.  — Ma  tale  argomento  vien  meno 
con  una  sola  osservazione.  I creditori  ere- 
ditari non  divengono,  nè  possono  restare 
creditori  personali  dell’ erede,  che  in  quanto 
vi  sia  confusione  di  due  patrimoni;  dunque 
quando  i creditori  ereditari  fanno  pronun- 
ziare, rispetto  a quelli  dell’erede,  la  sepa- 
razione dei  patrimoni,  perdono  per  ciò  ri- 
spetto a quelli  la  qualità  di  creditori  per- 
sonali dell’  crede. 

Questa  era  difatti  la  regola  del  nostro 
antico  dritto,  nè  il  Codice  sembra  clic  l’ab- 
bia immutato.  Non  una  parola  si  è detto 
o nel  consiglio  di  Stalo,  o al  Tribunato,  o 
al  Corpo  legislativo,  che  possa  darne  so- 
spetto. Per  lo  incontro  i nostri  art.  878, 
881  (798,  801)  sono  stali  alla  lettera  co- 
piati dallo  stesso  Polhier  (toc.  cit .,  § 18 
c 32). 

sono  impugnare  una  divisione  consumata, 
eccetto  il  caso  in  cui  si  fosse  eseguita  senza 
il  loro  intervento  in  pregiudizio  di  un’  op- 
posizione che  essi  avessero  fatta.* 


sono  impugnare  una  divisione  già  perfezionata,  ec- 
cetto il  caso  in  cui  si  fosse  fatta  senza  il  loro  in- 
tervento , malgrado  In  dimanda  che  essi  avessero 
fatta;  salvo  il  diritto  di  dedurne  la  rescissione  com- 
petente al  loro  debitore  ai  termini  degli  artico- 
li I1IU  e 1120  ». 
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SOM 

/.  Mezzo  offerto  ai  creditori  di  ciascuno  erede 
onde  prevenire  la  frode  che  si  potrebbe  im- 
piegare contro  loro  nella  divisione.  Non 
usando  questo  mezzo,  non  possono  attac- 
care come  fraudolenta  la  divisione  com- 
pita. 

II.  Ma  potrebbe  semprt  censurarsi  una  pretesa 

0 

I. — 408.  La  legge  con  questo  articolo  con- 
sento ai  creditori  «li  ogni  condividente,  ere- 
de o altro  successore  universale,  un  mezzo 
onde  prevenire  le  frodi  che  crederebbero  do- 
ver temere  dal  loro  debitore  nella  divisione 
della  eredità,  ma  dichiara  immediatamente, 
clic  non  adoperando  questo  mozzo,  non 
saranno  ammessi  a domandar  poi  lo  an- 
nullamento della  divisione  perchè  fatta  con 
frode,  come  avrebbero  potuto  farlo  secondo 
i principi  ordinari  (articolo  1161  (1120)). 
Si  comprende  come  la  divisione  potrebbe 
frodare  i creditori  di  un  condividente.  Po- 
trebbe mettersi  nella  sua  porzione  valori 
mobili  eh’  egli  farebbe  facilmente  sparire; 
fingere  esistente  una  parte  di  essi,  cc.  ec. 

Il  mezzo  offerto  al  creditore  dal  nostro 
articolo,  onde  prevenire  la  temuta  frode, 
è ben  semplice.  Egli  può  fin  dall’  aper- 
tura della  successione,  dichiarare  per  mezzo 
di  usciere  ai  diversi  condividenti,  di  opporsi 
alla  divisione  fatta  senza  il  suo  intervento. 
Per  elTelto  di  tale  opposizione  i condivi- 
denti sono  in  debito  di  chiamare  alla  divi- 
sione il  creditore  . e non  chiamandolo  , 
egli  potrà  fare  annullare  la  operazione  (pur- 
ché del  resto  egli  abbia  interesse  di  farla 
annullare).  Quando  il  creditore  non  ha  ba- 
dato a notificare  la  opposizione,  egli  può 
intervenire  alla  divisione  cominciata  senza 
di  lui.  Ma  quando  è terminata  la  divisione, 
incominciata  senza  sua  opposizione,  il  cre- 
ditore non  può  più  impugnarla  , offren- 
do pure  la  prova  clic  sia  stata  fraudo- 
' lenta. 


unto 

divisione , provando  essere  apparente  e tion 
effettiva. 

III.  Potrebbero  similmente  censurare  l' alto  di 
divisione  per  mancanza  di  data  certa, 
e provare  che  v’  è antedala.  Errore  di 
Toullier  riconosciuto  da  Duvergier. 

* 

409.  Molte  decisioni  intanto  han  giudi- 
calo (1),  che  mancando  la  opposizione  e 
la  domanda  d’intervento,  i creditori  ai  quali 
torna  pregiudizievole  la  divisione,  potranno 
impugnarla,  quando  sieno  stati  in  frode  tutti 
i condividenti,  ed  anche,  secondo  alcune  di 
quelle  decisioni,  il  solo  debitore.  Ma  non  po- 
tremmo ammettere  tal  dottrina,  pensando con 
gli  scrittori  ed  altre  decisioni  (2),  che  qui  si 
fa  eccezione  al  principio  generale  dell’ar- 
ticolo 1161  (1120).  In  vero,  il  nostro  ar- 
ticolo dichiara  assolutamente  e senza  di- 
stinzione, che  i creditori  non  possono  im- 
pugnare la  divisione  f inita ; e questo,  che 
che  se  ne  possa  dire,  è certamente  scritto 
per  la  frode.  Il  legislatore  ha  stimato  che 
i creditori  fossero  abbastanza  garenliti  dal 
loro  dritto  di  fare  opposizione,  o d’inter- 
venire durante  le  operazioni  della  divisione, 
e non  si  è preoccupato  altrimenti  degli  in- 
teressi di  tali  che  trascurano  siffattamente 
i loro  affari;  vigilanlibus  jura  subveniunt, 
non  dormienlibus. 

II.  — 410.  Ma' se  i creditori  non  pos- 
sono in  mancanza  di  opposizione  impugnare 
la  divisione,  anche  fraudolenta,  fatta  dal 
loro  debitore,  nulla  impedirebbe  di  attac- 
carsi l’alto  che  non  essendolo  seriamente 
appare  come  divisione.  Una  cosa  è la 
divis%onc  fraudolenta,  ma  reale  , ed  altra 
l’apparenza  menzognicru  che  si  offre  come 
divisione,  e che 'può  provarsi  di  non  esserlo 
affatto. 

III.  — 411.  Gli  è altresì  evidente  , che 
purché  il  creditore  fosse  nella  impossi- 


(I -2)  Grenoble,  13  marzo  1824;  Tolosa,  21  marzo  353);  Briosi  (111*3);  Bordeaux,  3 marzo  1833);  Pau, 
1827  « 8 dicembre  1830;  Bordeaux,  11  luglio  1834;  28  marzo  18.»4;  Bordeaux,  21)  novembre  1836;  Biom, 
Montpellier,  Il  giugno  1839,  ccc.—  Conira:  Tool-  23  luglio  1838  (Dev  , 33.  2,  501);  33.  2,  230;  39, 
lier  (IV-412j;  Dclviucourl,  Durnnion  (VII-509);  Mal-  2,  278). 
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bili  là  ili  censurare  una  divisione  , che 
dui  condividenti  pretendcrekbesi  fatta  pri- 
ma della  sua  domanda , occorrerebbe  es- 
sere fondala  la  pretesa  dei  condividenti  ; 
e quindi  nulla  impedirebbe  che  il  credi- 
tore dicesse  e provasse,  che  l’alto  di  di- 
visione clic  gli  si  oppone  sia  con  anledala, 
e la  divisione  sia  finita  dopo  la  sua  op- 
posizione o domanda  d’ intervento.  Adun- 
que sol  quando  l’atto  di  divisione  ha  data 
certa  contro  i terzi  (cioè  quando  è fatto 
in  forma  autentica  o essendo  in  iscrillura 
privata,  la  data  ne  è certificata  dal  regi- 
stro , o dalla  sua  redazione  in  un  poste- 
riore allo  autentico  o dalla  morte  di  uno 
di  quelli  che  lo  hanno  sottoscritto  confor- 
me all’art.  1328  (1282):  allora  solamente 
il  creditore  e obbligato  di  rispettare  la  di- 
visione. Ma  se  l’alto  di  divisione  non  ha 
data  certa,  il  creditore  può  pretendere  che 
sia  posteriore  alla  sua  domanda  , e che 
vi  sia  antedata  , c se  di  ciò  fornisce  la 
prova,  gli  è chiaro  che  potrà  far  poi  an- 
nullare la  divisione  come  fatta  senza  di 
lui,  uon  ostante  la  sua  opposizione. 


'.ODICK  NAPOLEONE.  Llll.  III. 

Direbbesi  invano,  come  fa  Toullicr  (IV- 
412)  , che  la  mancanza  di  data  certa  di 
un  atto  non  polendo  esser  opposta  che  dai 
terzi  (art.  1328  (1282))  e non  da  coloro 
che  l’hanno  sottoscritto  e loro  aventi  cau- 
sa, il  creditore  del  condividente  non  può 
giovarsene  , sondo  egli  l’ juvente  causa 
del  suo  debitore.  È questo  un  errore 
certo. 

Difalli  , si  chiamano  acetiti  causa  di 
una  persona  coloro  che  come  rappresen- 
tanti di  lei  esercitano  i suoi  drilli  ; or 
quando  un  creditore  vici»  sostenendo  con- 
tro il  suo  debitore  e consorti  clic  nel  tale 
atto  essi  abbiati  fraudolentemente  posta  una 
anledata  per  dargli  un  effetto  che  non  do- 
vea  avere,  gli  è ben  chiaro  clic  il  creditore 
non  esercita  allora  un  dritto  del  debitore, 
ma  si  un  drillo  suo  proprio;  egli  non  agisce 
più  come  rappresentante  di  quello  siccome 
gli  permette  l’articolo  1106  (1119)  ; ma 
nel  suo  nome  proprio  secondo  l’art.  1161 
(1120).  Non  è dunque  più  Pavento  causa 
del  suo  debitore,  c nulla  gli  vieta  di  trar- 
re argomento  dal  difetto  di  data  certa  (I). 


SEZIONE  IV. 

DEGLI  EFFETTI  DELLA  DIVISIONE  k DELLA  GARENZIA  DELLE  RISPETTIVE  QUOTE 

883(803).  — Ogni  erede  è riputalo  solo  come  maggiore  offerente,  c che  non  ubbia 
ed  immediato  successore  in  lutti  gli  effetti  giammai  avuta  la  proprietà  degli  altri  ef- 
com ponenti  la  sua  quota,  a lui  pervenuti  felli  ereditari. 


SOMMARIO 


/.  In  drillo  francese  la  divisione  è dichiarativa 
di  proprietà. 

//.  Il  principio  si  applica  non  solo  alla  divi- 
sione dell'eredità , ma  a qualunque  divi- 
sione ed  atto  che  equivalga  a divisione 
con  far  cessare  la  comunione. 

III.  La  ipoteca  consentita  da  uno  dei  compro- 
prietari comuni  è nulla,  se  1’  immobile 
non  entra  nella  sua  jmrzione.  Se  vi  en- 


tra , essa  è efficace  , ora  sopratutto  lo 
immobile,  ora  sopra  la  parte  che  appar- 
teneva in  comune  al  debitore. 

IV.  Il  principio  non  si  applica  agli  atti  che  la- 

sciano la  cosa  in  comune  ; dissenso  con 
Duvergier  ed  altri. 

V.  Esso  si  applica  cosi  ai  crediti  clic  agli  al- 

tri beni:  dissenso  con  Duranton. 


I.  — 412.  Questo  articolo  stabilisce  uti  sono  stale  da  noi  indicale  più  d’una  volta, 
importante  principio,  le  di  cui  conseguenze  c io  saranno  ancora  spesso.  Nel  nostro 


(I)  Merlin  (Quist.  Terzo)',  Dclvincoarl , Clialiot  (ii.  7);  Duvcryior  (sopra  Jouli.). 
0».  t),  Duranton  (VII-SI f);  Malpel  (n.  25ty;  Vazcillc 
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drillo  francese  ciascun  coerede  (o  meglio 
ciascun  condividente  , erede  o pur  no  , 
come  vedremo  qui  sotto  ) si  repula  , 
cessala  la  comunione  delle  cose  , essere 
stato  ab  inilio  l’unico  proprietario  di  tutti 
i beni  che  possiede  per  elTctlo  della  divi- 
sione; per  conseguenza  c riputato  non  fi- 
vero  mai  avuto  alcun  dritto  sulle  cose  toc- 
cate ai  suoi  condividenti.  Diciamo  essere 
questa  seconda  idea  conseguenza  della  pri- 
ma. Difatli,  essendo  stalo  Primo,  fittizia- 
inente  , il  solo  proprietario  dell’  immobi- 
le A , è chiaro  che  Secondo,  altresì  fit- 
tiziamenlc,  non  ha  mai  avuto  alcun  drilto 
di  proprietà  su  queirimmobile;  viceversa, 
Primo  non  ha  avuto  alcun  drillo  di  pro- 
prietà sull’immobile  B,  di  cui  Secondo  è 
sialo  sempre  filtiziamenle  il  solo  proprie- 
tario. Questo  principio  non  è clic  una  fin- 
zione, perchè  in  realtà  ciascuno  dei  coe- 
redi aveva,  per  una  parte,  la  proprietà  di 
tulli  i beni  ereditari,  e di  ciascuna  parie 
di  essi;  ciascun  atomo  delle  cose  ereditarie 
era  la  proprietà  comune  di  tutti.  Di  più  la 
finzione  non  consiste  nel  dichiararsi  che 
l'erede  sia  sialo  il  solo  ed  immediato  suc- 
cessore a lutti  gli  effetti  compresi  nella 
sua  porzione,  ma  solamente  nel  dichiararsi 
di  essere  succeduto  solo.  Primo  a cui  è 
pervenuto  l'immobile  A n’è  stato  realmente 
proprietario  dalla  morte  stessa  del  suo  au- 
tore, non  ne  era  però  proprietario  unico, 
ma  in  comune  coi  suoi  consucccssori  , e 
per  una  finzione  legale  egli  è reputato  es- 
serne stalo  sempre  solo  proprietario. 

413.  Questa  finzione  creata  dalla  nostra 
antica  giurisprudenza,  c riprodotta  dal  Co- 
dice, non  esisteva  a Doma.  Pei  Romani  la 
divisione  era  in  drilto,  come  lo  è in  fallo, 
traslaliva  della  proprietà,  cioè,  la  teoria 
giuridica  la  riconosceva  siccome  quella  che 
trasferirà  e dava  a ciascuno  dei  condivi- 
denti sopra  gli  oggetti  a lui  pervenuti  la 
parte  di  proprietà,  appartenente  fino  allora 
ai  suoi  condividenti.  Da  noi  al  contrario 
la  divisione  è soltanto  dichiarativa  di  pro- 
prietà; poiché,  secondo  la  legale  finzione, 
essa  non  fa  che  dichiarare  ed  indicare 
a quale  dei  condividenti  appartiene  ed  è 
sempre  appartenuta  ciascuna  cosa:  in  altri 


termini,  secondo  la  nostra  teoria  francese, 
non  vi  ha  nella  divisione  alcuna  aliena- 
zione nè  acquisto  di  proprietà. 

II.  — 414.  Il  principio  del  nostro  arti- 
colo si  applica  non  solo  alla  divisione  fra 
gli  credi  o altri  successori  del  defunto, 
ma  a qualunque  divisione,  a tutti  i com- 
proprietari di  cose  comuni,  a qualunque  atto 
che  faccia  cessare  la  comunione,  qualunque 
ne  sia  stato  la  causa.  — Si  comprende  a 
priori  che  deve  la  cosa  andar  così , non 
essendovi  alcun  motivo  di  negare  ad  una 
qualunque  divisione  l'indole  attribuita  alla 
divisione  di  una  eredità.  Ma  la  prova  di 
questa  verità  è del  resto  scritta  nel  testo 
della  legge,  e riesce  chiara  specialmente 
dagli  articoli  1406  . 1882  (T,  1134) 
i quali  danno  i medesimi  effetti  della  di- 
visione delle  successioni,  il  primo  alla  di- 
visione di  comunione  fra  conjugi,  e il  se- 
condo alla  divisione  fra  i soci. 

Nè  solo  si  applica  il  principio  a qualun- 
que divisione  di  oggetti  comuni,  ma  altresì 
a qualunque  atto , che  non  essendo  una 
divisione  propriamente  detta , ne  produce 
gli  effetti,  facendo  cessare  la  comunione  con 
ì’allribuzionc  divisa,  ed  esclusiva  delle  cose 
dianzi  comuni,  qualunque  sieno  del  resto 
la  forma  e la  qualifica  di  tale  atto.  Così  o 
siasi  fatta  una  transazione  sulla  difficoltà  che 
presentava  la  divisione,  o uno  o più  di  quelli 
che  erano  in  comunione  abbiano  consen- 
tito ad  un  altro  la  vendita  dei  loro  dritti 
comuni  sopra  tutti,  o alcuni  degli  oggetti 
comuni,  o sicsi  dichiarato  di  fare  una  per- 
muta, o adottata  altra  qualunque  conven- 
zione; in  tutti  questi  casi,  cessando  la  co- 
munione delle  cose,  avvi  divisione  nel  senso 
del  nostro  articolo.  Era  questa  l’antica  giu- 
risprudenza e il  nostro  legislatore  ha  inteso 
seguire  tale  regola;  perchè,  avendo  per- 
messo nello  art.  881  (801)  la  rescissione 
delle  divisioni  per  lesione  di  più  del  quarto, 
aggiunge  nell’  art.  888  ('808;  che  questa 
rescissione  « sarà  ammessa  contro  qua- 
» lunque  atto,  il  quale  abbia  per  oggetto 
» di  far  cessare  la  comunione  tra  coeredi, 
» ancorché  fosse  qualificalo  con  titoli  di 
» vendita,  di  permuta  e di  transazione,  o 
» di  qualunque  altra  specie  v.  È questa 
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anche  la  costante  giurisprudenza  della  Corte 
suprema  (1). 

III. — 415.  Dacché,  per  effetto  della  finzio- 
ne legale,  ciascuno  di  coloro  che  sono  stati 
in  comunione  non  è stato  mai  proprietario 
dei  beni,  che  toccano  ai  suoi  condividenti; 
ne  segue  evidentemente,  clic  se  un  di  essi 
durante  la  comunione  abbia  ipotecalo  un 
immobile  indiviso,  il  quale  poi  tocchi  ad  uno 
degli  altri  condividenti , I’  ipoteca  da  lui 
consentita  sarà  come  non  avvenuta,  come 
fatta  da  chi  non  è stalo  mai  proprie- 
tario. 

Ma  che  si  deciderà  viceversa,  se  egli 
abbia  diflìnitivanicnte  l’ immobile?* 

L'ipoteca  cadrà  sulla  intero  immobile, 
ovvero  sulla  porzione  che  gli  apparteneva 
prima  della  divisione?  La  quistione  si  ri- 
solve con  una  naturalissima  distinzione.  In 
effetto , se  il  debitore  proprietario  in  co- 
munione dell’immobile,  clic  ha  un  dritto 
eventuale  al  tutto,  ha  voluto  ipotecarlo  even- 
tualmente tutto,  gli  è evidente  che  l' im- 
mobile è ipotecato  per  intero,  quando  av- 
viene che  a lui  spetti  la  proprietà  intera  del- 
rim mo bile.  Ma  se  questo  debitore  ipoteca  la 
porzione  che  gli  appartiene  al  presente,  ci 
par  chiaro  che,  seguane  poi  quel  che  può, 
la  ipoteca  non  potrà  mai  estendersi  oltre 
a quella  porzione , non  potendo  mai  una 
ipoteca  gravarsi  sopra  quel  che  non  si  è 
voluto. 

Ove  vi  sia  dubbio,  o se  da  tulli  1 ter- 
mini dall’  atto  non  si  riveli  la  intenzione 
delle  parli,  si  dovrà  decidere  che  1’  ipo- 
teca gravi  sull’  intero  immobile,  perchè  es- 
sendo essa  allora  necessariamente  even- 
tuale (dacché  non  avrà  elTello  se  l’ immobile 
non  è attribuito  al  debitore  nella  divisione) 
la  è cosa  naturale,  che  le  parti  abbiano 
inteso  riferirsi  nel  negozio  a quella  even- 
tualità, c creare  una  ipoteca  che  potrebbe 

(!)  Decisioni  del  3 marzo  1801 : 23  gennaro  1809; 
16  gennaro  4827;  18  marzo  c 24  agosto  1829;  27 
dicembre  1830;  3!  gennaro.,  16  marzo  e 6 no- 
vembre 1832  ; 27  marzo  1833  ; 13  agosto  1838  ; 
3 die.  1839;  28  dicembre  1840;  19  gennaro  1841; 
6 marzo  1844  (Devili.  , c Carr.,  32,  I,  100.  e 602; 
33,  1,  66;  35,  1,  341;  38,  1,  101;  39,  1,  903;  41. 
1,  204,  e 375;  44,  1,  590). 

• l.a  Corle  suprema  di  Napoli  ha  stabilito  i se-, 


divenire  efficace  per  1 intero,  come  vice- 
versa esser  nulla  per  I’  intero. 

Ma  se  è stato  detto  che  I’  ipoteca  era 
consentita  sopra  metà  o il  quarto  in  co- 
munione, appartenente  al  presente  al  de- 
bitore, non  potrà  mai  estendersi  al  di  là 
del  quarto  o della  metà  ( Conf . annulla- 
mento di  una  decisione  di  Parigi  6 dicem- 
bre 1826). 

IV. — 416.  È controverso  se  la  finzione 
creata  dal  nostro  articolo  sussista  non  solo 
quando  1’  atto  fa  cessare  la  comunione  as- 
solutamente c per  tutti  i comproprietari , 
ma  altresì,  quando  non  ostante  questo  atto 
la  cosa  che  ne  è 1*  oggetto  resti  sempre 
in  comune. 

Così,  quando  di  tre  coeredi  , il  primo 
cede  o al  secondo  per  l’intero  , o al  se- 
condo c terzo,  ciascuno  per  metà,  il  terzo 
che  gli  appartiene  nella  cosa,  questa  re- 
sterà sempre  in  comune,  continuando  ad 
appartenere  così  al  secondo  c terzo,  o per 
due  terzi  all’uno,  o per  un  terzo  all’altro, 
o per  metà  a ciascheduno,  e allora  si  chie- 
de. se  nondimeno  sussisterà  la  finzione  ; 
se  il  cedente  si  reputerà  non  essere  stalo 
mai  proprietario  della  porzione  ceduta,  e 
per  conseguenza,  se  i’ipoleche  acquistate 
prima  della  cessione  sopra  la  porzione  del- 
i’immobile  ceduto  saranno  immediatamente 
inefficaci,  come  consentile  a non  domino. 
Tre  decisioni  (del  1808,  1809  e 1828)  c 
molti  scrittori,  massime  Duvergier  (vendi- 
la, li,  147)  insegnano  di  sì,  allogando  che 
L’atto. clic  fa  uscire  dalla  comunione  un 
solo  dei  comproprietari  è della  indole  me- 
desima di  quello  che  li  fa  uscir  tulli  ; che 
se  esso  ha  minor  portata  (facendo  cessare 
per  un  solo  la  qualità  di  comproprietario) 
noti  ofTre  meno  gli  stessi  caratteri,  e per 
conseguenza  dee  riconoscersi  in  questo  pri- 
mo atto  rispetto  alla  persona  che  viene 

guenti  principi: 

La  vendila  fatta  da  uno  dei  coeredi  prima  della 
divisione  è nulla,  ancorché  il  fondo  entri  poi  nella 
sua  quota.  8 luglio  1820. 

Tra  coeredi  unn  può  esservi  dominio  esclusivo 
se  non  dopo  la  divisione  della  crediti.  Quindi  pri- 
ma non  può  proporsi  azione  di  rivendicazione  con- 
tro il  terzo  possessore.  5 aprile  1851. 


Djgitized  by  Google 


UT.  I.  DELIE  SUCCESSIONI.  ART.  883 . (803)  241 


escluso  dalla  comproprietà,  gli  elTetli  elio 
il  secondo  nello  stesso  tempo  produce  per 
tutti.  Questa  dottrina  non  ci  sembra  esatta, 
ed  appunto  nella  minor  portata  deli'  atto 
trovasi  l’idea  che  ravvicinata  ai  principi, 
e al  testo  medesimo  del  nostro  articolo, 
deve  menarci  ad  una  contraria  soluzione. 

In  vero,  essendo  la  nostra  regola  una 
finzione,  deve  riporosamente  restringersi 
al  coso  preveduto,  fìclio  ultra  casum  fic- 
tuin  non  operatur. 

Ora  il  caso  preveduto,  come  lo  indicano 
la  rubrica  della  nostra  sezione,  e il  nostro 
art.  883  (803)  c gli  art.  1470  e 1872 
(T  c 1744),  è la  divisione  di  una  cosà, 
l’atto  clic,  quali  che  ne  siano  del  resto  la 
qualifica  e la  forma  , miri  in  fondo'  a 
far  cessare  la  comunione  della  cosa.  Ma 
I’  atto  appunto  di  cui  si  tratta  nella  nostra 
ipotesi  , non  è di  tal  natura,  perche,  ciò 
non  ostante  la  cosa  resta  in  comune  , 
dovendo  sempre  farsene  la  divisione.  La 
legge  intende  parlare  di  atti  , che  com- 
piano la,  divisione  effettiva  delle  cose  co- 
muni , di  atti  che  facciano  uscire  queste 
cose  dal  loro  stato  di  comunione,  tanto  che 
parlando  il  nostro  articolo  nella  sola  frase 
che  potrebbe  invocare  il  sistema  contra- 
rio ,,  dell’  ex-comproprietario  che  si  re- 
puta non  esserlo  mai  stalo  della  porzione 
non  toccata  a lui  esso  presenta  in  secon- 
do luogo  questa  idea  come  conseguenza 
dello  appartenere  questa  stessa  porzione 
ad  un  altro  che  si  reputa  esserne  stato 
sempre  il  solo  proprietario.  Questa  prima 
idea  non  polendo  avere  elìcilo  nell’  ipotesi 
nostra  non  potrebbe  nemmeno  esistere  l’al- 
tra che  ne  è il  corollario.  Questa  ò anche 
da  più  di  veni’  unni  la  invariabile  giuri- 
sprudenza della  Corte  di  cassazione  (1). 

V.  — 417.  Ravvicinando  il  nostro  arti- 
colo, c Kart.  1220  (1 173)  sorge  un’altra 
difficoltà.  Difatli.  mentre  la  legge  qui  vuole 
clic  i beni  toccali  alla  porzione  di  un  con- 
dividente siano  riguardati  come  apparte- 
nenti a lui  ab  inilio,  nello  articolo  1220 
(1173)  al  contrario  dichiara,  che  i crediti 

(1)  Vedi  le  dodici  ultime  decisioni  della  prece- 
dente nota;  Durdolon  (XX,  323)  BcloslJolimont 
Marca»?.,  rol.  //,  p.  /. 


di  una  successione  (come  anche  i suoi  de- 
biti), sono  di  pieno  dritto , e ipso  facto , 
dal  momento  della  morte,  divisi  fra  gli 
eredi  in  ragione  del  dritto  ereditario  di 
ciascuno.  Come  conciliare  questi  due  arti- 
coli? Bisogna  dire  die  Cari.  1220  (1173) 
faccia  eccezione  allo  art.  883  (803),  il  di 
cui  principio  si  applicherebbe  ai  soli  beni 
che  non  sieno  credili?  o ammettere  iu- 
vece  , clic  questi  credili  restino  egual- 
mente soggetti  a quel  principio,  e che  la 
regola  diversa  dell’ art.  1220  (1173)  non 
si  applichi  che  provvisoriamente  e salvo  ad 
essere  mantenuta , o modificata  dalla  se- 
guente divisione? 

Durunton  (VII. -163  e 319)  professa  la 
prima  opinione.  Secondo  lui  , l’art.  883 
(803)  parlando  di  effetti  della  successione 
intende  applicare  il  suo  principio  ai  corpi 
ereditari,  ai  beni  corporali  e non  ai  cre- 
dili , ai  dritti  puri  , ai  beni  immateriali. 
Senza  dubbio,  gli  eredi  potranno  al  tempo 
della  divisione  cedere  per  intero  questo  o 
quel  credilo  all’  uno,  o all’  altro  fra  loro; 
ma  questo  avverrà  per  mezzo  di  , una  ces- 
sione che  della  loro  porzione  in  quel  cre- 
dilo faranno  tutti  gli  altri  a questi  eredi, 
e non  per  mezzo  della  stessa  divisione  , 
la  quale  non  può  più  aver  luogo  tanto  pei 
crediti  che  pei  debili,  essendo  che  gli  uni, 
come  gli  altri,  sono  stati  divisi  per  la  sola 
forza  della  legge,  secondo  l'articolo  1220 
(1173).  Ma  questa  dottrina  è condannata 
dagli  scrittori  e dalle  decisioni,  ed  a ragione, 
secondo  noi. 

E primieramente,  la  parola  effetti  dell’  or- 
ticolo 883  (803)  non  ha  il  senso  limitato 
che  gli  dà  Durunton  ; perchè  nissuuo  cer- 
tamente negherebbe  la  sua  applicazione,  per 
modo  di  esempio,  ad  un  dritto  di  usufrutto. 
E dunque  falso  che  l’articolo  abbracci  solo 
i beni  corporali , comprendendo  i crediti , 
come  gli  altri  dritti  attivi.  E che,  non  ostante 
la  regola  dell’arl.  1220  (1173),  la  divisione 
convenzionale  debba  cadere  sopra  i crediti, 
come  sul  rimanente  delle  entrate,  vieti  pro- 
vato dall’uri.  832  (731)  il  quale  prescrive 

(u.  1).  Fouet  de  Conflans  (n.  1)  Znclioriae  (IV  , pa- 
gina 399). 


31 


SPIElìAZIOKF.  /»F.L  CODICE  NAPOI.F.OKK.  1.111.  III. 


clic  si  faccia  entrare  per  quanto  è possi- 
bile in  ciascheduna  porzione  « la  stessa 
» quantità  di  mobili,  d'  immobili,  di  drilli 
» e di  credili  )>. — Nè  ha  fondamento  al- 
cuno la  somiglianza. che  Durantnn  vuol  sta- 
bilire fra  i credili  c i debiti  di  una  ere- 
dità. La  legge  non  ha  in  tiissun  luogo 
stanzialo  per  la  divisione  delle  uscite  un 
principio  analogo  a quello  stabilito  dal  no- 
stro art.  883  (803)  per  la  divisione  delle 
entrale;  e Vn  vece  di  modificare  pei  debili 
(come  lo  fa  pei  credili  negli  art.  883  e 832 
(803  c 151)  la  regola,  applicala  dal  mo- 
mento della  morte,  di  una  divisione  in  parti 
ereditarie , essa  al  contrario,  indica  che 
intende  mantenerla  nonostante  qualunque 
divisione  convenzionale.  Difalli  I’  art.  812 
(193)  prevedendo  che  un  solo  degli  eredi 
fosse  incaricato  di  pagare  la  rendila  do- 
vuta dal  defunto,  ci  dice  clic  quegli  sarà 
tenuto  garentire  i suoi  coeredi,  il  che  di- 
nota che  questi  ultimi  sono  sempre  sog- 

884  (804).  — 1 coeredi  rimangono  vi- 
cendevolmente tra  di  loro  garanti  per  le 
sole  molestie  ed  evizioni  procedenti  da 
causa  anteriore  alla  divisione. 

Li  garanzia-  non  ha  luogo  se  la  qualità 

418.  Quando  un  condividente  vede  to- 
gliersi tutto  o parte  della  sua  porzione  per 
una  molestia , procedente  da  causa  ante- 
riore alla  divisione  , vien  con  ciò  pro- 
vato che  si  son  coni]  resi  nel  patrimonio 
del  defunto,  alcuni  beni  che  realmente  non 
gli  appartenevano,  e clic  la  divisione  versò 
sopra  cose  che  non  dovea  abbracciare.  Or 
doveva  essere  diviso  il  patrimonio  tale  quale 
esso  era  , non  quale  si  credeva.  Dunque 
la  perdita  non  dovrà  gravare  solamente  so- 
pra quello  clic  soffri  la  evizióne,  ma  pro- 
porzionatamente sopra  tulli. — Sarebbe  al- 
trimenti, so  la  causa  della  evizione  fosse 
posteriore  alla  divisione:  allora  i beni  fa- 
cevano veramente  parte  della  massa  a di- 
vidersi, e la  causa  posteriore  che  oggi  li  fa 
perdere  al  loro  proprietario,  non  riguarda 

(I)  Znchariac  (IV,  p.  487,  noia);  Kogor  ( Seque - 
siro,  o.  451);  Poni  c Itodicrc  (I  337)  ; Itigcllo  24 


getti  all’azione  del  creditore,  e che  In  con- 
venzione clic  pone  il  debito  a carico  di  uno, 
ha  elTello  soltanto  fra  gli  stessi  condividenti, 
c non  mai  rispetto  ai  terzi.' 

Cosi  dunque  la  divisione  legale  regolata 
dollari.  1220  (1113)  c diflìnitiva  quanto 
ai  debiti,  nè  può  per  essi  ricevere  alcuna 
modificazione  rispetto  ai  terzi  con  la  con- 
venzione degli  eredi;  ma  è altrimenti  pei 
crediti,  c dalla  combinazione  degli  artico- 
li 1220,  883  c 832  (1113,  803,  151)  si 
è tratto  a dire  che  per  essi  la  divisione 
è provvisoria,  e deve  cessare  con  la  diffì- 
nitiva  di  tutte  insieme  le  entrate,  la  quale 
si  sostituirà  retroattivamente  alla  prima. 

Senza  dubbio,  i dritti  irrevocabilmente 
acquistali  da  terze  persone  sotto  lo  impe- 
ro, c in  forza  della  divisione  legale  do- 
vranno rispettarsi;  salvo  però  il  mantenersi 
questi  drilli  , tal  divisione  non  vale  clic 
sino  al  partaggio,  il  cui  risultamcnto  la  fa 
venir  meno  (1). 

dell’evizione  sofferta  è stata  eccettuata  con 
una  clausola  particolare  ed  espressa  del- 
l’atto di  divisione;  cessa  inoltre  se  il  coe- 
rede sofTre  l’evizione  per  propria  colpa. 

t . # 

affatto  gli  altri  credi.  K senza  dubbio  una 
sventura  per  lui  ; ma  i suoi  condividenti 
non  possono  esserne  responsabili,  èssen- 
done egli  debitamente  proprietario  , m 
perii  domino. 

Il  nostro  articolo  la  due  eccezioni  al  prin- 
cipio, clic  tutti  i condividenti  son  recipro- 
camente garanti  delle  evizioni  che  abbiano 
una  causa  anteriore  alla  divisione.  La  ga- 
ranzia cessa  dapprima,  com’è  ragionevole, 
quando  l’erede  sia  stato  evitto  per  colpa  sua. 
p.  c.  por  non  aver  fatto  valere  un  mezzo 
di  difesa  clic  di  certo  avrebbe  trionfato. 
Cessa  secondariamente,  quando  la  evizione 
avvenuta  Oggi  fosse  stata  specialmente  pre- 
veduta; perchè  allora  vi  è stalo  un  con- 
tratto aleatorio  col  quale  l’erede  ha  voluto 
correre  i rischi  dell’evizione,  in  compenso 

gcnunro  1837;  Itig.  civ.  , 20  die.  184®  (Dcv.,  37, 
1,  10fi;  il  Drillo,  22  dicembre  1848). 
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dei  quali  si  sono  senza  dubbio  stimati  meno 
i beni  die  poterono  essere  l’oggelto  della 
evizione. 

419.  Si  è chiesto  se  i condividenti  po- 
tessero altresì  convenire  generalmente  non 
doversi  alcuna  garenzia  per  qualunque 
evizione.  Non  ci  sembra  dubbia  la  ne- 
gativa , essendo  tal  convenzione  contraria 
al  testo,  non  che  allo  spirito  della  legge. 

885  (805). — Ciascun  coerede  è perso- 
nalmente obbligato , a proporzione  della 
sua  quota  ereditaria,  d'  indennizzare  il  di 
lui  coerede  della  perdita  cagionata  dal- 
T evizione. 

420.  Gli  è chiaro,  che  la  proporzione 
nella  quale  ciascun  condividente  è tenuto 
al  ristoro  della  evizione,  deve  essere  ugual- 
mente seguila  nella  ripartizione  della  por- 
zione di  un  insolvibile..  Così  dicendo  il  no- 
stro articolo  clic  questa  porzione  deve  es- 
sere ripartita  egualmente,  intende  parlare 
di  eguaglianza  proporzionale,  e non  as- 
soluta. 

L’articolo  2103-3  (1952)  accorda  ai  coe- 
redi per  la  garenzia  della  divisione  un  pri- 
vilegio sopra  gl’  immobili  ereditari;  ma  da 
ciò  non  segue  che  ciascun  coerede  sia  te- 
nuto alla  garenzia  per  il  lutto  sopra  gl’im- 

886  (806).  — La  garenzia  della  solvibi- 
lità del  debitore  di  una  rendila  non  può 
sussistere  che  per  i cinque  anni  successivi 
alla  divisione.  Non  v’è  più  luogo  a garenzia 

421.  Nell’ antico  dritto  i coeredi  eran 
soggetti  per  la  insolvibilità  del  debitore  di 
tuia  rendila  ad  una  garenzia  illimitata;  al- 
legandosi per  ragione  clic  la  rendila  è un 
drillo  successorio  componendosi  di  tutte  le 
annualità  che  devono  pagarsi  lino  alla  sua 
estinzione. 

Dunque,  si  diceva,  se  dopo  cent’  anni  e 
più  dalla  divisione,  il  debitore  della  rendita 
diviene  insolvibile  e non  paga  più  le  an- 
nualità, il  coerede  al  quale  era  stata  as- 
segnala quella  rendila,  non  ha  la  rendita 
intera,  ma  una  porzione,  e quindi  i suoi 
coeredi  son  tentili  a ristorarlo.  Era  questo 
un  errore:  una  rendila,  come  abbiamo  già 


Il  àustro  articolo  ammette  eccezione  at- 
I’  obbligo  di  garenzia  nel  solo  caso  che 
formalmente  si  è preveduta  la  specie  del- 
I’  evizione. 

E in  elTelto,  l’ attenzione  allora  fermasi 
necessariamente  sopra  i pericoli  ai  quali 
si  va  incontro,  il  che  non  avrebbe  luogo 
essendovi  una  clausola  generale  che  diver- 
rebbe presto  di  stile  e faciliterebbe  le  frodi. 

Se  uno  de’  coeredi  si  trova  insolvibile , 
la  tangente  cui  egli  è tenuto,  deve  essere 
egualmente  ripartita  tra  la  persona  garru- 
lità, e tulli  i coeredi  solvibili.  < 

« * * , 

■ * * # 

* r 

mobili  ereditari  clic  possiede.  Ciascun  con- 
dividente, secondo  il  nostro. articolo  e come 
doveva  essere,  non  deve  il  ristoro  dell’e- 
vizione che  per  la  parte  sua  ; ora  il  pri- 
vilegio clic  garenliscc  il  vostro  credilo 
contro  di  lui  non  polendo  essere  più  c- 
steso  del  credilo  medesimo,  non  può  avere 
effetto  clic  per  la  parte  a cui  è tenuto. 
Se  la  cosa  di  cui  siete  stato  evillo  vale  24 
mila  franchi,  e il  vostro  coerede  deve  ri- 
storarvi di  un  quarto,  il  vostro  credito  con- 
tro di  lui  è per  6,000  franchi,  e per  questi 
solamente  voi  potete  avere  un  privilegio. 

i 

a titolo  dell’ insolvibilità  del  debitore,  quando 
essa  è sopravvenuta  soltanto  dopo  ultimala 
la  divisione, 

dello,  non  consiste  nella  massa  delle  an- 
nualità, come  una  casa  in  tutte  insieme  le 
somme  annualmente  pagale  per  affitto;  la 
rendita  è un  dritto,  una 'cosa  incorporale, 
così  distinta  dalle  annualità  che  ne  sono  i 
frutti,  come  un  podere  lo  è dalle  der- 
rate che  vi  si  raccolgono  , o dal  prezzo 
annuale  die  se  he  cava,  lidie  ben  si  scorge 
da  ciò,  clic  dopo  dieci,  quindici,  vent’  anni, 
o più,  e quando  luti’  insieme  le  animalità 
pagate  sono  già  maggiori  del  capitale  della 
rendila,  questo  non  è per  nulla  scemalo  , 
la  rendila  non  c diminuita  , ma  è sem- 
pre quel  eli’  era. 

Non  c’  era  dunque  più  ragione  a garen- 
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tire  la  insolvibilità  posterióre  alla  divisione 
del  debitore  di  una  rendita,  che  a garentirc 
I’  evizione  di  un  immobile  quando  proviene 
da  una  causa  egualmente  posteriore  alla 
divisione.  In  ambi  i casi,  bisognava  dire, 
come  ha  fatto  il  Codice  nel  nostro  articolo, 
re s perii  domino. 

122.  Ma  perchè  il  legislatore  trattandosi 
di  rendila  ha  ridotto  a cinque  anni  l'azione 
di  garenzia  per  la  insolvibilità  anteriore  alla 
divisione?  Sembra  potersi  trovare  una  ra- 
gione nella  disposizione  dell’  art.  2217 
(21  Sii)  il  quale  dichiara  le  annualità  della 
rendita  prescrittibili  col  decorso  di  cinque 
anni.  Difetti  operandosi  in  questo  termine 
la  prescrizione  delle  annualità,  l’erede  nella 
di  cui  porzione  è la  rendita,  non  lo  farà 
certamente  correre  senza  perseguitare  un 
debitore  clic  nulla  ancora  gli  ha  pagato,  on- 
de cosi  essere  avvertito  della  insolvibilità 
di  lui,  e potere  agire  immediatamente  con- 
tro i suoi  condividenti  per  farsi  ristorare 
della  rendita  di  cui  nulla  ha  ricevuto  (1). 

423.  Del  resto  la  disposizione  del  nostro 
articolo  essendo  eccezionale,  non  potrebbe 
estendersi  ai  casi  che  non  prevede,  e sic- 
come in  essa  si  parla  di  rendile,  non  si  po- 
trebbe applicare  ai  crediti  di  capitale,  quan- 
d’anche questi  producessero  interessi  pre- 
scrittibili anche  in  cinque  anni.  Si  torne- 


rebbe qui  ai  principi  ordinari,  e siccome 
nissuno  articolo  del  Codice  stanzia,  riguardo 
ai  crediti,  una  prescrizione  speciale  per  ra- 
zione di  garenzia,  questa  si  estinguerebbe 
con  la  prescrizione  trentennale  e generale 
dell’  art.  22(12  (2168). 

Vorrebbesi  invano  applicare  al  coerede, 
nella  di  cui  porzione  il  credito  è entrato, 
In  regola  dell’ art.  1691  (1510)  secondo 
la  quale,  il  compratore  di  un  credito  non 
ha  azione  di  garenzià  contro  il  suo  ven- 
ditore anche  per  la  insolvibilità  del  mo- 
mento della  vendita,  che  in  quanto  il  ven- 
ditore gliel’  abbia  formalmente  promesso; 
un  condividente  difalli  non  è un  compra- 
tore di  crediti.  Il  compratore  di  crediti  for- 
ma una  specie  di  contralto  aleatorio . un 
traffico  che  la  legge  vede  con  occhio  poco 
benigno.  I condividenti  non  intendono  an- 
dare incontro  ai  rischi  di  guadagno  o di 
perdita:  essi  vogliono  semplicemente  uscire 
dalla  comunione,  c lo  intendimento  ben 
chiaro  del  legislatore  è , che  sempre  vi 
sia  fra  loro  una  eguaglianza  così  perfetta 
per  quanto  è possibile. 

La  garenzia  sarebbe  dunque  dovuta  c 
l’azione  durerebbe  per  trenta  anni  i quali 
decorrerebbero  dal  giorno  che  I'  evizione 
avesse  avuto  effetto , secondo  la  formale 
disposizione  dell’ art.  2251,  § 3 (2163). 


. SEZIONE  V. 

MIU  RESCISSIONE  IN  JIATERIA  DI  DIVISIONE 


881  (801).  — Le  divisioni  possono  re- 
scindersi per  causa  di  violenza  odi  dolo. 

Può  altresì”  aver  luogo  la-  rescissione 
quando  uno  dei  coeredi  prova  di  essere 
stato  leso  nelle  divisioni  oltre  il  quarto. 

424.  Il  nostro  articolo  ci  indica  tre  cause 
di  rescissione  delle  divisioni:  il  dolo  e la 
violenza,  cause  generali  di  annullamento 
per'tutti  i contralti  (art.  1109  (1063)),  poi 


La  semplice  omissione  di  un  oggetto  della 
eredità  non  fa  luogo  alla  azione  di  rescis- 
sione, ma  soltanto  ad  un  stippUmcnlo  alla 
divisione.* 


la  lesione  che  produce  la  nullità  in  alcuni 
casi  (art.  1118  (1012)).  Era  ben  naturale 
che  qui  si  ammettesse  questa  causa  ecce- 
zionale: non  essendo  la  divisione  un  atto 


(I)  Se  te  prime  scadenze  dopo  la  divisione  fos- 
sero siate  ben  pagate,  il  detentorc  non  sarebbe  stato 
dunque  insolvibile  prima  di  quella  , e quindi  non 
sarebbe  dovuta  la  garenzia. 

* L’uri.  807  delle  leggi  civili  non  è applicabile 


ai  creditori  aggiudicatari  necessari  onde  rescin- 
dersi il  purlaggio  dei  beni  per  essersi  asse  «uà  lo 
ad  un  creditore  im  fondo  ili  valuta  minore  della 
effettiva.  Curie  suprema  di  Napoli  30  luglio  ISSO. 
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con  cui  sì  cercano  benefici  andando  in- 
contro a rischi,  ma  una  semplice  liquida- 
zione che  per  fondamento  deve  avere  la 
eguaglianza.  Del  resto,  la  legge  non  per- 
mette la  lesione  per  qualunque  causa;  al- 
trimenti si  sarebbero  rese  quasi  impossi- 
bili le  divisioni:  il  dannò  deve  essere  no- 
tevole, non  essendo  ammessa  l'azione  che 
per  colui  che  ha  avuto  tre  quarti  di  ciò 
clic  dovea  ricevere. 

425.  Ma  perchè  1’  articolo  nostro  non 
pone  anche  fra  le  cause  di  rescissione  della 
divisione  l’errore,  che  al  pari  del  dolo  e 
della  violenza,  è un  principio  generale  di 
annullamento?  Era  ciò  inutile,  perchè  nei 
vari  casi  in  cui  si  sarà  incorso  in  errore,  si 
giungerà  altrimenti  a ristabilire  la  egua- 
glianza. 

Così,  se  l’errore  abbia  prodotto  una  note- 
vole esagerazione  nella  stima  di  alcuni 
beni  o un  manco  nella  stima  di  altri,  al- 
Jora  delle  due  cose  Luna:  o il  danno  che 
per  tal  circostanza  soffre  uno  dei  condi- 
videnti, non  eccede  il  quarto  di  ciò  che  doi 
vea  ricevere,  e in  questo  caso  non  ha  vo- 
luto la  legge  che  fosse  annullata  la  divi- 
sione; o il  danno  è maggiore  del  quarto, 
e allora  ammeltesi  la  rescissione  per  le- 
sione. 

Se  siesl  compreso  nella  divisione  un  fondo 
non  appartenente  al  defunto  , l’erede  che 
ne  soffre  la  evizione,  potrà  esercitare  l’a- 

888  (808). — L’azione  di  rescissione  sarà 
ammessa,  contro  qualunque  atto  il  quale 
abbia  per  oggetto  di  far  cessare  la  comu- 
nione tra  i coeredi,  ancorché  fosse  quali- 
ficalo con  titoli  di  vendita,  di  permuta,  e 
di  transazione  o di  qualunque  altra  specie. 

Ma  dopo  la  divisione  o dopo  l’alto  fatto 

' S O !W  M 

I.  Questo  articolo  e i tre  seguenti  si  occupano 

della  rescissione  per  lesione. 

II.  La  rescissione  per  lesione  non  si  ammette  con- 

tro qualunque  atto  che  faccia  cessare,  la  co. 

munione,  ma  stillatilo  contro  quelli  che 

* L’uri.  808  (lolle  leggi  civili  . relativo  a’  coll- 
imili tra  coeredi,  non  c applicabile  a quelli  tra  lo 
ernie  universale  cd  uno  insoluto  in  re  certa.  Curie 
suprema  ili  Napoli  li  marzo  1820. 

L’  allo  clic  fa  cessare  la  comunione  Ira  coeredi 


zionc  di  garenzia  secondo  l’art.  885  (805) 
onde  farsi  ristorare. 

Se  si  trascuri  nella  divisione  un  fondo 
che  vi  andava  compreso,  si  farà  un  sup- 
plemento di  divisione,  come  dichiara  il  no- 
stro articolo. 

Se  lo  errore  versi  sulla  esistenza  dei 
dritti  ereditari,  trascurando  uno  dei  coe- 
redi, costui  mercè  la  petizione  di  eredità 
domanderà  i suoi  dritti;  ammettendo  uno 
estraneo  che  si  è ingannato,  i beni  asse- 
gnati a costui  apparterranno  sempre,  alla 
successione  e saranno  in  comune  ; per 
questi  beni  omessi  vi  sarà  un  supplimcnlo 
di  divisione,  come  di  sopra  si  è detto. 

Se  lo  inganno  versi  sulla  quota  dei 
dritti  ereditari,  per  esempio,  ammettendo 
per  un  terzo  dii  aveva  dritto  per  un  quar- 
to, manca  la  causa  nella  divisione,  ed  cs*- 
sendo  nulle  tulle  le  obbligazioni  che  man- 
chino di  causa,  la  divisione  si  dichiarerà 
come  non  avvenuta. 

Se  poi  per  errore,  in  una  divisione  alla 
buona  e senza  sorteggio,  un  condividente 
avesse  accettato  la  sua  porzione,  clic  ei  si 
credeva  comprendere  certi  beni  , mentre 
di  altri  si  componeva , si  comprende  clic 
non  si  darà  luogo  a rescissione  ; perché 
la  divisione  non  mira  ad  assegnare  que- 
sti o quei  beni  a tal  condividente,  ma  sol- 
tanto a far  cessare  la  comunione. 


in  luogo  della  medesima,  la  azione  di  re- 
scissione non  è più  ammissibile  contro  la 
transazione  fatta  sopra  le  dillicollà  reali 
che  presentava  il  primo  alto,  ancorché  non 
vi  fosse  stala  sopra  labi  oggetto  alcuna  lite, 
incoata.* 

A III  O 

hanno  per  obbicllo  tale  divisione, 

III.  La  efl'ettrvn  transazione  sulle  difficoltà  di  una 
antecedente  divisione  non  è rescindibile 
. per  lesione.  ' . 

è allo  di  divisione;  rimanendo  una  comunione  par- 
ziale, non  lia  luogo  ii  giudizio  famitiue  erciscun- 
due  ina  l’allr.i  comuni  dicidamlo.  C.  suprema  di 
Napoli  il  sull.  1848. 
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I.  — 426.  La  legge,  indicale  nel  primo 
articolo  della  sezione  le  Ire  cause  di  re- 
scissione delle  divisioni,  Iraltu  specialmente 
della  lesione  nei  quattro  art.  888  a 891 
(808  a 811)  c poi  del  dolo  e della  vio- 
lenza neU'art.  892  (812). 

Diciamo  trattarsi  della  rescissione  per 
lesione  nel  nostro  e nei  tre  seguenti  arti- 
coli. Difetti  il  nostro  art.  888  (808)  ci  inse- 
gna che  la  rescissione  è ammessa  , qua- 
lunque sia  la  forma  e la  qualifica  dell’alto 
scelto  per  far  cessare  la  comunione.— 
Or  gli  è chiaro  che  il  legislatore  non  a- 
vrehbe  stimalo  utile  annunziare  questa  pro- 
posizione pel  caso  di  dolo,  o di  violenza; 
essendo  risibile  dirsi  in  un  articolo  che  il 
dolo  c la  violenza  annullerebbero  la  di- 
visione, ancorché  fosse  qualificala  di  ven- 
dita, perniala  o transazione , mentre  se- 
condo i principi  generali  , essi  rendono 
nullo  qualunque  atto  di  vendila,  permuta 
o transazione . La  cosa  va  diversa,  quanto 
alla  lesione,  la  quale,  essendo  causa  di  nul- 
lità per  eccezione  ed  in  alcuni  casi,  avrebbe 
potuto  tenersi  non  applicabile  quando  la 
comunione  fosse  cessata  con  una  transa- 
zione, una  permulu  ; giovava  quindi  espri- 
mere il  contrario. 

Questa  idea  di  trattarsi  della  rescissione 
per  lesione,  riesce  anche  più  viva  pel  se- 
guente articolo,  il  quale  dichiara  che  non 
è ammissibile  la  rescissione  contro  una 
vendila  di  dritti  successori.  Or  trattandosi 
di  una  dimanda  di  nullità  per  avere  il  mio 
contraente  usato  contro  di  me  disonesti  rag- 
giri onde  ingannarmi,  o fattomi  sottoscri- 
vere colla  pistola  al  petto,  questa  domanda 
sarebbe  evidentemente  ammessa  tanto  con- 
tro una  vendita  di  drilli  successori  che 
contro  qualunque  altro  atto. 

L’  uri.  890  (810)  si  restringe  a dire  in 
che  modo  si  conoscerà  esservi  lesione:  e 
r art.  891  (811)  continua  la  medesima  idea 
con  dichiarare  che  il  convenuto  può  tron- 
care il  corso  alla  azione  di  rescissione  pa- 
gando il  supplemento  della  porzione  ere- 
ditaria dell’  attore. 

II. . — 421.  Torniamo  al  nostro  articolo. 

Secondo  esso  (noi  già  lo  sappiamo),  si 

può  impugnare  per  lesione  di  più  del  quarto 


N.VPOLMMK.  uh.  III.' 

qualunque  atto  clic  tenda  a far  cessare  la 
comunione,  quand’  anche  si  presentasse 
colla  forma  e il  nome  di  altra  qualunque 
convenzione.  Gli  è ben  vero,  clic  per  la 
semplice  lesione  di  più  di  un  quarto,  non 
si  potrebbe,  secondo  il  dritto  comune,  cen- 
surare nè  una  vendita,  nè  una  permuta,  nè 
specialmente  una  transazione;  ma  quando 
tali  alti  mirano  per  lo  appunto  a far  ces- 
sare la  comunione,  essi  in  fondo  conten- 
gono realmente  una  divisione,  e la  egua- 
glianza che  è dell’  essenza  di  essa,  deve 
allora  richiedersi  così  rigorosamente  come 
se  l’atto  avesse  avuto  la  forma  e il  nome 
di  divisione. 

Ma  non  bisogna  andare  più  in  là  che  non 
vuole  il  testo  nè  lo  spirito  della  legge.  Il 
nostro  articolo  ammette  la  rescissione  per 
lesione  di  un  quarto,  per  gli  atti  che  hanno 
avuto  per  oggetto  di  far  cessare  la  comu- 
nione, che  sono  stali  falli  con  questo  fine , 
e non  già  contro  quelli  che  accessoriamente 
tale  elleno  partoriscono.  Così,  supponiamo 
clic  più  individui  che  si  pretendano  chia- 
mati ad  una  successione,  non  convengono 
intorno  alla  esistenza,  c alla  quota  dei  loro 
dritti  (credendosi  crede  tale  che  gli  altri 
sostengono  non  esserlo,  o dicendosi  chia- 
mato per  la  tal  porzióne,  mentre  gli  altri 
gliene  vogliono  consentire  una  minore)  sup- 
poniamo che  questi  individui  rinunzino  alle 
loro  reciproche  e contraddittorie  pretensioni, 
assegnando  il  tal  foudo  a questo  preten- 
dente, c I’  altro  a quello;  allora,  non  mi- 
rando propriamente  l’ atto  a far  cessare  la 
comunione,  non  sarebbe,  secondo  noi,  ap- 
plicabile il  nostro  articolo.  In  questo  caso, 
1’  allo  non  ha  soltanto  la  forma  c la,  qua- 
lifica di  una  transazione,  ma  è una  reale 
transazione  ; a prescindere  dalla  forma  c 
dal  nome  detrailo,  gli  è vero  che  non  si  c 
fatta  una  semplice  divisione,  non  si  è dello 
come  in  una  divisione,  che  questi  e quelli 
prenderebbero  questi  e quelli  beni  per  il 
loro  quarto,  terzo  o metà  della  successione 
(quando  i beni  dovrebbero  valere  presso 
ad  un  quarto  la  porzione  della  credila  per 
cui  son  contati);  si  è detto  che  questo  e 
quello  prenderebbero  questi  e (pici  beili, 
(qualunque  ne  fosse  il  valore,,  qualunque 
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il  dritto  delle  persone)  come  prezzo  di  loro 
rinunzia  all’  una  o all’altra  pretensione — 
Come  dunque  potrebbe  in  questo  caso  trat- 
tarsi di  lesione?  Come  potrebbe  dire  un 
pretendente  di  non  avere  avuto  i tre  quarti 
della  porzione  a lui  spettante , quando  si 
è ignorato  qiial  .porzione  gli  appartenesse? 

III.  — 428.  È tanto  semplice  la  dispo- 
sizione del  nostro  secondo  paragrafo  che 
non  occorreva  scriverla  nella  legge.  Fatta 
la  divisione,  o nella  forma  ordinaria,  o con 
qualunque  alto  equivalente,  gli  è chiaro  che 
la  regola  del  primo  paragrafo  non  debba 
più  applicarsi  agli  atti  che  potrebbero  se- 
guirla. Cosi  se  una  divisione  fa  insorgere 
difficolta  sulle  quali  si  transige,  gli  è evi- 
dente clic  il  secondo  atto  non  è una  divi- 
sione (essendosi  dianzi  consumata  la  divi- 

889  (809).  — La  detta  azione  non  è am- 
messa contro  una  vendila  di  diritto  ere- 
ditario fatta  senza  frode,  ad  uno  dei  coe- 

429.  Non  bisognerebbe  credere  che  vi 
sia  contraddizione  fra  il  nostro  articolo  che 
nega  la  rescissione  per  lesione  contro  una 
vendita  del  dritto  successorio,  e l’articolo 
precedente  che  l’ammette  per  l’atto  che  ha 
fatto  cessare  la  comunione  ancorché  qua- 
lificato di  rendila.  Le  due  ipotesi  preve- 
dute sono  mollo  diverse.  Quando  di  due 
eredi  l’uno  vende  all’altro  per  24,000  fr. 
la  sua  metà  indivisa  in  questi  e quei  beni 
componenti  la  successione,  evvi  una  ven- 
dita ordinaria,  e la  rescissióne  per  lesione 
deve  ammettersi  contro  la  divisione  fatta 
con  tal  forma.  Se  dunque  si  riconosce  che 
la  metà  cosi  ceduta  valesse  più  di  32  mila 
franchi  , il  venditore  che  avendone  rice- 
vuto 24,000  sia  leso  oltre  il  quarto,  pò-, 
tra  farla  rescindere  ; che  se  la  meta  va- 
lesse 10,000  franchi  (e  quindi  la  intera 
successione  32,000),  l’azione  di  rescissione 
spetterebbe  al  compratore,  che  per  la  sua 

890  (810).  — Per  riconoscere  se  vi  sia 
stata  lesione  si  fa  eseguire  la  stima  degli 

430.  La  rescissione  per  lesione  può  am- 
mettersi solo  pel  condividente  che  nella  di- 


sionc)  ma  una  reale  transazione,  c quindi 
non  occorre  impugnarla  per  lesione. 

Ma  bisogna  per  ferino,  perchè  la  cosa 
vada  cosi,  che  questo  atto  sia  serio  ed  ab- 
bia veramente  per  oggetto  reali  difficoltà; 
in  altri  termini  che  sra  una  transazione. 
Perocché,  se  l’alto  qualificalo  di  transazione 
fosse  derivato  da  pretese  difficoltà  che  non 
esistano;  se  le  parli  onde  eludere  le  regole 
della  legge  intorno  alla  lesione,  avessero 
fatto  un  primo  atto  di  divisione  destinato 
a rimanere  ineseguito,  e si  farebbe  seguire 
da  una  pretesa  transazione,  prodotta  da 
imaginarie  difficoltà,  nella  quale  vi  fosse 
la  lesione  di  più  del  quarto,  allora  questo 
secondo  sarebbe  il  solo  allo  di  divisione 
che  era  dal  primo  preparato,  ed  occorre- 
rebbe annullare  il  tutto. 

redi,  a di  lui  rischio  e pericolo,  dagli  al- 
tri coeredi  o da  uno  di  essi. 

parte  ha  8,000  in  vece  di  16,000  (pagan- 
done egli  24,000  per  averne  32,000).  Ma 
se  al  contrario  si  è voluto  comprare  e ven- 
dere la  metà  dell’  erede,  non  in  questi  e 
quei  beni  componenti  la  successione,  ma 
nella  successione  tale  quale  essa  è,  e cón 
la  consistenza  che  avrà  quando  più  innanzi 
si  conosceranno  le  sue  ehtrate  ed  uscite; 
se  in  altri  termini  la  formula  con  cui  siesi 
manifestato  il  pensiero  della  parte  fosse  stato 
questo;  « Io  vi  vendo  per  24,000  franchi 
» la  mia  metà  nella  successione  qualun- 
» que  ne  sia  il  valore,  valga  30,000  op- 
» pure  10,000  » gli  è ben  chiaro  che  non 
si  potrà  giammai  parlare  di  lesione.  In  que- 
sto caso  si  è convenuto  un  contratto  alea- 
torio, nel  quale  ciascuna  parte  si  è assog- 
gettata ben  volentieri  e legalmente  a tulli 
i rischi  possibili  di  perdita  in  compenso 
dei  rischi  reciproci  di  guadagno  elio  gl» 
fossero  dati.  •' 

effetti,  giusta  il  loro  valore  all’epoca  della 
divisione. 

visione  non  ha  avuto  i tre  quarti  di  ciò  che 
dovea  ricevere;  §r  gli  è manifesto  che  onde 


248  *•  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE 

conoscere  il  ricevuto , e quel  che  dovea 
• ricevere,  occorre  stimare  non  il  valore  pre- 

891  (811). — Quegli  clic  è convenuto 
colfn  azione  di  rescissione , può  troncare 
il  corso  alla  medesima,  ed  impedire  una 

431.  Questo  articolo,  come  i tre  prece- 
denti, secondo  noi  abbiamo  già  detto,  si  ri- 
feriscono alla  lesione.  Dalla  semplice  let- 
tura dei  due  articoli  890  e 891  (810  c 
811)  ben  si  scorge  clic  essi  sono  intima- 
mente legati  I’  uno  all’ altro;  il  primo  dice 
come  essendovi  domanda  per  lesione  si  de- 
terminerà il  danno  patito,  cioè  la  differenza 
fra  quello  che  I*  creile  Ita  ricevuto,  e quel 
die  dovea  ricevere  ; aggiunge  il  secondo, 
die  il  convenuto  può  schivare  una  novella 

892  (812).  — Il  coerede  che  ha  alienato 
la  sua  porzione  in  tutto  od  in  parte  non  è 
più  ammesso  a proporre  I’  azione  di  rc- 

432.  Siccome  i quattro  precedenti  arti- 
coli si  riferiscono  alla  lesione,  così  il  pre- 
sente, che  che  ne  dicano  Delvincourt  e 
Chalet  (n.  2),  son  relativi  al  dolo  e alla 
violenza,  secondo  appare  evidente  dal  testo 
del  nostro  articolo,  e meglio  ancora  dal 
suo  spirilo.  — Difatti  il  nostro  articolo  di- 
chiara non  atnmessibile  l'azione  dell’erede 
clic  ha  venduto  la  sua  porzione  posciachè 
è stalo  nel  punto  di  agire  per  la  rescis- 
sione, scorgendosi  in  questa  alienazione  una 
ratifica  della  divisione . una  rinunzia  alla 
sua  azione.  Ora  egli  è provato  daH'art.  888 
(808)  che  nel  caso  di  lesione  questa  ri- 
nunzia, quand’anche  fosse  formalmente  e- 
spressa,  riuscirebbe  inefficace.  Invero  il  se- 
condo paragrafo  di  questo  articolo  dichiara 
clic  uno  transazione  sopra  una  antecedente 
divisione  che  fosse  rescindibile  per  lesio- 
ne, è valida  in  quanto  versa  sulle  difficoltà 
reali  dell’alto  di  divisione.  Se  dunque  si 
faceva  col  nome  di  transazione  un  atto  per 

• Non  è il  caso  «li  accordare  il  beneficio  drillo 
articolo  SII  «Ielle  leggi  civili,  se  si  domandi  goderlo 
nell'  ultimo  corso  «li  un  annoso  {{indizio  «li  divisione, 
molto  meno  se  si  trovi  espressa  la  volontà  di  non 
volerne  profittare.  C.  supr.  di  jjapoli  11  seti.  181.*». 
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sente,  dei  beni  ma  quello  clic  avevano  al 
momento  della  divisione 

nuova  divisione,  offrendo  e rilasciando  al- 
1’  attore  il  snpplimenlo  della  sua  porzione 
ereditaria,  o in  denaro  o in  natura.* 

. » 

divisione  pagando  questa  medesima  diffe- 
renza. Il  seguente  articolo  892  (812)  è il 
primo  e il  solo  che  parla  del  dolo  c della 
violenza. 

Bisogna  dunque  riconoscere,  clic  la  fa- 
coltà d’  impedire  una  novella  divisione , 
somministrando  un  supplemento , non  spet- 
terà a colui  clic  avrebbe  ottenuto  la  divi- 
sione con  dolo  o violenza,  essendo  cosa 
immorale  offrirgli  questo  vantaggio. 

scissione  per  dolo  o violenza,  se  1’  alie- 
nazione è seguita  dopo  clic  gli  fu  palese 
il  dolo,  o è cessata  la  violenza. 

rinunziare  formalmente  al  dritto  di  far  re- 
scindere, quando  non  esistessero  reali  dif- 
ficoltà, l’atto  sarebbe  nullo,  c la  rinunzia 
alla  azione , tuttoché  formale , resterebbe 
come  non  avvenuta.  Ma  essendo  così  del 
consenso  formalmente  dichiarato,  con  mag- 
gior ragione  non  può  bastare  il  consenso 
tacito  clic  s’induce  dalla  alienazione  onde  to- 
gliere di  mezzo  la  rescissione  per  lesione  (1). 

433.  Così,  solo  nel  caso  di  dolo  o di 
violenza,  l’alienazione  fatta  dal  condividen- 
te, in  punto  di  domandare  la  rescissione, 
estingue  l’azione.  Ma  che  decidere,  se  in 
questo  stesso  caso,  l’alienazione  fosse  stata 
fatta  dagli  altri  condividenti,  da  quelli  che 
hanno  praticato  il  dolo  e la  violenza?  La 
alienazione  fatta  dopo,  dei  beni  assegnati 
loro  da  una  viziosa  divisione,  estinguerebbe 
anche  l’azione,  in  questo  scuso  almeno  di 
non  potersi  togliere  ai  terzi-acquirenti  i 
beni  ad  essi  ceduti  , c di  essere  ridotto 
l’erede,  vittima  del  dolo  o della  violenza, 

(1  ) Conf.  Toullier  (IV-583);  Oclnporlc  CHI,  p.  404); 
Dura n («mi  (VII.  58'.));  Lione,  5 aprite  1813;  Hig.,  27 
ottobre  1814:  Bouree s,  25  aprile  I82«ì;  Bordeaux,  G 
luglio  182G;  Rig.,  24  genti.  1833;  Nimcs,  15  genna- 
ro  1839  ( J . ria  P.,  1839,  t.  1,  20G). 
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a domandare  i danni  ed  interessi  ai  suoi 
condividenti?  Delvincourt  risponde  di  si;  ma 
noi  non  potremmo  adottare  la  sua  sentenza. 

Se  è vero  che  non  possiamo  mai  trasfe- 
rire ad  altri  quei  drilli  che  non  abbiamo, 
coloro  che  hanno  ceduto  i beni  non  hanno 
dunque  potuto  trasferire  ai  loro  acquirenti 
se  non  clic  quella  proprietà  risolubile  e re- 
scindibile che  essi  avevano.  — È questo  un 
principio  che  non  potrebbe  schivarsi  senza 
una  formale  eccezione;  ma  questa  non  e- 
siste  (1). 

434.  Il  dritto  di  domandare  la  rescis- 
sione della  divisione,  per  qualunque  siasi 
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causa,  dura  per  dieci  anni;  il  qual  termine 
corre,  pei  maggiori,  dal  giorno  stesso  del- 
l’atto, essendovi  lesione,  e negli  altri  casi, 
dal  punto  clic  cessa  la  violenza,  o si  sco- 
pre il  dolo;  pei  minori  c gl’interdetti  corre 
dal  giorno  della  maggiore  età.  o da  quando 
è tolta  la  interdizione  (ari.  1104  (1258)). 

Abbiamo  osservalo  nelH’art.  822  (141) 
che  1’  azione  di  rescissione  si  sperimenta 
avanti  il  tribunale  deH’aperlura  della  suc- 
cessione; ed  abbiamo  sul  proposito  spie- 
gato la  contraddizione  che  presentano  a 
prima  giunta  gli  art.  882  (802)  c Tarli- 
colo  59  (151)  Cod.  proc.  civile. 


SITO)  DEL  TITOLO  PIUMO 

DELI.F.  SUCCESSIONI 


i\.  B.  — Le  indicazioni  degli  articoli , 
posti  fra  parenlesi  nel  sunto  , riman - 

I.  — In  un  senso  generale,  vi  è succes- 
sione quante  volle  un  dritto  qualunque  passa 
da  una  in  altra  persona.  Nel  qual  senso, 
in  lutti  i modi  di  trasmissione  di  proprie- 
tà si  scorge  manifestamente  una  succes- 
sione ; perchè  T acquirente  rispetto  alla 
cosa  acquistata  è sempre  successore  del 
precedente  proprietario.  Ma  qui  non  trat- 
tiamo delle  successioni  intese  lato  sensu; 
nel  nostro  titolo  la  parola  successione  ha 
un  altro  significalo  tecnico  c affatto  par- 
ticolare, che  presenta  una  maniera  speciale 
di  acquistare. 

E dapprima  non  discorrcsi  qui  delle  suc- 
cessioni che  bau  per  oggetto  cose  parti- 
colari , ma  di  quelle  soltanto  clic  si  ri- 
feriscono alla  universalità  di  un  patrimo- 
nio : 2°  Non  trattasi  nemmeno  delle  suc- 
cessioni , anche  universali  . ad  una  per- 
sona vivente;  3°  In  ultimo,  non  basta  clic 
la  successione  sia  universale  e ad  una  per- 


dono non  tanto  al  lesto  che  al  commento 
degli  articoli  indicati . 

sona  defunta;  bisogna  altresì  che  il  suc- 
cessore sia  chiamalo,  non  per  la  espressa 
volontà  del  defunto,  ma  per  sola  disposi- 
zione della  legge;  senza  di  che,  sarcbhevi 
donazione  per  testamento,  e non  succes- 
sione. 

La  successione , riguardata  come  ma- 
niera speciale  di  acquistare,  deve  dunqQe 
dillinirsi  ; Lo  trasmissione  universale  dei 
dritti  di  un  defunto  al  superstite  indicalo 
dalla  legge. 

Parleremo  successivamente  in  cinque  ca- 
pitoli: 

1.  Dell'apertura  delle  successioni. 

2.  Delle  diverse  specie  di  successioni. 

3.  Delle  condizioni  richieste  per  succe- 
dere. 

4.  Dei  differenti  parliti  cui  può  appi- 
gliarsi il  successibile,  cioè  delTaccettazionc 
c della  rinunzia  delle  successioni. 

5.  Infine  degli  effetti  della  successione. 


(t)  Chabol  ari.  887  (807),  rv.  5);  Toullicr  (IV-573);  Vozeillc  (n.  3). 


Marcatu-,  voi.  II.  /».  /. 
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CAPITOLO  PRIMO 

dell’  apertura  delle  successioni 


II.  La  successione  di  una  persona  si  apre 
allo  slesso  momento  della  sua  morte,  na- 
turale o civile  (118  c 110)038  e 030  MM)) 
«piando  si  cfTcltua  la  trasmissione  «lei  drilli 
in  favore  «li  colui  che  in  se  riunisce  al- 
lora le  condizioni  volute  dalla  legge  , c 
principalmente  quella  di  esistere  (art.  125 
(640)). 

Giova  <1  empie  conoscere  lo  istante  pre- 
ciso della  morte , quando  la  persona  che 
doveva  succedere,  sia  morta  quasi  ad  un 
tempo  che  quella  della  cui  successione  si 
tratta. 

Cosi,  quando  Secondo,  presuntivo  suc- 
cessore «li  Primo,  sia  morto  presso  a poco 
nel  medesimo  tempo  che  questi,  giova 
determinare  il  momento  della  morte  di  cia- 
scheduno. Imperocché,  se  Primo  e Se- 
condo sieno  morti  per  Io  appunto  nel  me- 
desimo istante , la  successione  di  Primo 
non  ha  potuto  l’altro  raccogliere,  e vi  sono 
allora  due  distinte  successioni  , ognuna 
delle  «piali  passa  separatamente  al  presuntivo 
successore  di  ciascun  defunto.  Se,  por  lo 
contrario,  Second«i  sia  sopravvissuto  a Pri- 
mo, anche  di  un  minuto,  egli  ha  raccolto 
la  sua  succ«‘ssiune,  e in  conseguenza  Ter- 
zo, rappresentante  di  lui.  prende  tulli  i beni 
dei  due.  defunti  riuniti  nella  successione  u- 
nica  di  Secondo.  E se  pure  Terzo  rappre- 
sentante di  Secondo  , lo  fosse  anche  di 
Primo,  vi  sarebbe  sempre  questa  differenza: 
che  nel  primo  caso  essendo  distinte  le  due 
successioni,  e l'uno  dall’altra  indipendenti, 
Terzo  potrebbe  accettar  Luna  rinunziando 
l’altra,  mentre  nel  secondo  caso,  la  succes- 
sione «li  Primo  devoluta  a Terzo  come  parte 
«lei  patrimonio  di  Secondo  , egli  non  po- 
trebbe averla  che  dopo  accettala  quella  «lel- 
T ultimo. 

III.  — A colui  che  pretende  profittarne 

(I)  l’olrà  farsi  con  leslimnnt  anche  contro  il  con- 
tornilo de^li  itili  di  morie,  dacché  la  menzione  del 
inomcnlo  della  morie  non  è una  di  «melle  di  cui  lo 


appartiene  determinare  l’ordine  delle  morti 
di  più  persone;  così,  nel  riferito  esempio: 
se  Terzo  chiamato  alla  successione  di  Se- 
condo , non  a quella  di  Primo  , richiede 
anche  questa  ultima,  pretendendo  sia  riu- 
nita a quella  di  Secondo , deve  egli  pro- 
vare che  Secondo  sia  sopravvissuto  a Pri- 
mo (135,  122,  (113,  643)). 

L’  ordine  delle  morii  può  in  due  modi 
stabilirsi  1°  colla  prova  perfetta  c propria- 
mente della,  che  dà  la  certezza  del  fatto 
allegato  e che  può  sempre  farsi  con  te- 
stimoni (1). 

2°  colla  prova  imperfetta  clic  dà  sola- 
mente la  probabilità  del  fatto  , e clic  la 
legge  permette  ai  giudici  di  trarre  dalle 
circostanze  quando  è ammessa  la  prova  te- 
stimoniale. 

IV.  — Se  non  è provato  l’ordine  delle 
morti  di  diverse  persone,  le  cose  avven- 
gono necessariamente  come  se  fosse  certo 
die  tulle  sieno  morte  nello  stesso  tempo, 
c la  successione  «li  ciascuna  è devoluta  co- 
me se  le  altre  non  fossero  mai  esistile'. 

Così,  quando  tre  fratelli  di  cui  ciascuno 
aveva  per  successori , iu  primo  luogo , i 
suoi  due  fratelli  , in-  secondo  c in  loro 
mancanza,  la  moglie,  muojnno  lo  stesso 
giorno,  l’uno  a Parigi  in  una  sommossa, 
a Lione  l’altro  in  un  incendio,  il  terzo  a 
Houen  in  una  inondazione,  senza  clic  possa 
conoscersi  se  vi  sia  stalo  intervallo  fra  le 
loro  morti,  la  moglie  di  ognuno  di  loro  ha 
la  successione  del  marito,  quasi  non  ab- 
bia avuto  mai  fratelli.  Difalli  , non  si  sa 
allora  se  alla  morte  di  quel  fratello,  gli  al- 
tri due  o uno  di  essi  vivessero  ancora  ; 
or  quando  si  apre  una  successione  a cui 
sarebbe  chiamato,  se- vivente,  un  individuo 
di  cui  non  costi  la  esistenza,  la  ragione  non 
clic  il  lesto  preciso  del  Cotlicc  esigono  elio 

ontani»*,  puhhlic*)  possa  attcstare  propriis  scnsibu * 
e quindi  non  fa  fede  clic  sino  alla  iscrizione  di 
falso. 


Digltized  by  Google 


TIT.  I.  DKLI.R  Sl'CCKSSIORI.  SIRTO 


am  «I 


la  successione  passi  a colui  clic  deve  rac- 
coglierla in  mancanza  di  questo  individuo, 
(art.  136,  122  (142,  643)). 

So  per  lo  opposto  fosse  chiarito  clic  i 
tre  fratelli  non  sieno  morti  nello  stesso 
punto,  c che  l’uno  sia  agli  altri  due  soprav- 
vissuto, le  successioni  di  costoro  raccol- 
tesi da  lui,  passerebbero  colla  propria  alla 
sua  vedova  che  sola  prenderebbe  i beni 
dei  tre  defunti. 

V.  — A tal  principio  di  drillo  comune, 
che  le  diverse  successioni  devono  essere 
dichiarate  aperte  nello  stesso  tempo,  quando 
la  sopravvivenza  dell'ano  dei  defunti  non 
sia  nè  certa  , nè  probabile  , la  legge  fa 
eccezione  in  un  caso  speciale  in  cui  ella 
medesima  determina  per  presunzione,  l’or- 
dine delle  morti;  cioè  quando  più  persone 
sieno  chiamate  reciprocamente  a succedersi, 
e sieno  morte  lottando  in  uno  stesso  av- 
venimento contro  una  causa  comune  di 
distruzione  (120  (641)). 

Mancando  allora  la  prova  e la  probabi- 
lità, sull’ordine  delle  morti,  è legalmente 
presunto  secondo  le  forze  dell’  età  o del 
sesso,  in  questo  modo: 

La  legge  pone  gli  uomini  in  tre  classi, 
divise  dalle  due  età  di  quindici  e sessanta. 

Al  di  sotto  di  quindici  anni  I’  uomo  è 
nella  debolezza  , ma  si  avanza  verso  la 
forza;  fra  i quindici  e i sessanta,  è nella 
pienezza  della  sua  forza,  che  pure  va  sce- 
mando col  Crescere  degli  anni:  al  di  so- 
pra dei  sessanta  egli  ricade  in  una  debo- 
lezza maggiore  ancora  di  quella  del  fan- 
ciullo e sempre  crescente. 

In  conseguenza,  la  persona  di  quindici 
a sessanta  anni  sopravvive  o al  fanciullo, 
o al  vecchio;  il  fanciullo  rispetto  al  vec- 
chio, gli  sopravvive  ugualmente  ; Tra  più 
fanciulli,  il  più  grande  sopravvive  agli  al- 
tri, fra  più  vecchi,  al  contrario,  il  più  gio- 
vane; inline  fra  più  individui  lutti  di  quin- 
dici a sessant  anni  e parimente  il  più  gio- 
vane.— Nondimeno,  in  questo  ultimo  caso, 


cioè  fra  i quindici  e i sessanta  si  de- 
termina dapprima  secondo  la  differenza  del 
sesso  , se  le  persone  sono  quasi  della 
stessa  età  , il  maschio  allora  sopravvive 
alla  femmina  : solamente  per  le  persone 
dello  stesso  sesso  , o clic  presentano 
una  differenza  di  età  maggiore  di  un  anno, 
si  torna  alla  presunzione  tratta  dall’età,  con 
attribuire  al  più  giovane  la  sopravvivenza 
(art.  121,  122  (642,  643)). 

Nel  caso  olfatto  speciale  di  una  esecu- 
zione a morte  (la  quale  non  può  aver  luogo 
che  por  individui  maggiori  di  sedici  anni) 
una  legge  particolare  (20  prat.  anno  V) 
vuole,  che  non  conoscendosi  l'ordine  delle 
morti  (il  che  sarà  ben  raro)  si  attribuisca 
sempre  al  più  giovane  la  sopravvivenza  , 
senza  distinzione  di  sesso.  Ite!  resto,  que- 
ste presunzioni  legali  essendo  ima  regola 
eccezionale  clic  deroga  al  dritto  comune, 
non  possono  quindi  estendersi  olire  ai  ter- 
mini della  legge;  nè  si  potrebbe  1°  appli- 
carli ad  altri  casi  non  preveduti  , 2°  nc 
appoggiarli,  io  questo  caso  preveduto,  ad 
altre  basi  che  alla  età  e al  sesso. 

Così  , dapprima  le  presunzioni  non  si 
applicheranno,  nè  fra  persone  morte  in  av- 
venimenti distinti,  nè  fra  persone  nella  chia- 
mala delle  quali  non  vi  fosse  reciprocità. 

Da  altra  parte,  se  fra  persone  recipro- 
camente chiamate  e morte  nello  stesso  in- 
fortunio , non  vi  fosse  alcuna  noia  diffe- 
renza di  età  o di  sesso,  non  si  potrebbe 
fondare  la  presunzione  sulla  differenza  di 
complessione  e di  lem  pera  mento.  Una 
grande  differenza  fra  le  forze  di  «lue 
individui  o la  infermità  di  uno  di  loro  , 
potrebbe  solo,  come  circostanza  «li  fallo, 
procurare  la  prova  «li  secondo  ordine  e la 
probabilità  di  cui  abbiamo  ragionato  nel- 
I’  ultimo  paragrafo  del  n.  III.  Da  ultimo, 
queste  presunzioni  non  si  applicherebbero 
inai  fra  individui  chiamati  per  donazione 
o testamento,  essendo  dettale  solo  pei  le 
successioni  legittime  (art.  122  (643)). 
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CAPITOLO  SECONDO 

DELLE  DIVERSE  SPECIE  DI  SUCCESSIONI 


VI. — Dislinguonsi  due  specie  di  succes- 
sori; i regolari  o eredi  propriamente  det- 
ti, e i successori  irregolari  o eredi  im- 
perfetti (art.  125  (044)). 

Oli  eredi  rappresentano  pienamente  il 
defunto,  e ne  raccolgono  quindi  assoluta- 
mente tutti  i drilli  e tutte  le  obbligazio- 
ni; raccolgono  lutti  i drilli,  per  forma  che 
dalla  morte  di  quello  sono  investili  non  che 
della  proprietà,  ma  e del  possesso  legale 
dei  suoi  beni;  reciprocamente  si  gravano 
di  tutte  le  obbligazioni,  talché  sono  per- 
sonalmente tenuti  a soddisfarle,  quand’an- 
che oltrepassassero  le  entrate  della  suc- 
cessione (art.  124  (645)). 

I successori  irregolari  non  rappresen- 
tano il  defunto.  Di  conseguenza,  sebbene 
investiti  della  proprietà  dei  beni  di  lui  , 
non  ne  hanno  ipso  jttre  il  possesso  ; 


debbono  anzi  domandarlo  o dagli  eredi  in- 
vestili, se  ce  ne  ha,  o giudizialmente. 

Per  la  medesima  ragione,  essi  non  sono 
soggetti  ai  debili  che  in  quanto  posseggono 
i beni  che  ne  rispondono  , e quindi  sino 
alla  sola  concorrenza  del  valore  di  essi 
(art.  124  <645)). 

Un  individuo  ha  per  credi  tulli  i suoi 
parenti  legittimi  lino  al  dodicesimo  grado 
inclusivamenlc  (art.  155,  p.  1 (T)),  per 
suoi  successori  irregolari  i parenti  natu- 
rali il  coniuge  c lo  Stato  (art.  125  (644)). 
Così,  onde  conoscere  se  i successori  sieno 
eredi  o semplici  successori  , deve  aversi 
riguardo  alla  loro  qualità  , non  a quella 
del  defunto  ; un  defunto  legittimo  può  a- 
verc  successori  irregolari  , mentre  eredi 
legittimi  può  avere  uno  spurio,  anche  a- 
dulleriuo  o incestuoso. 


SEZIONE  PRIMA 


DEGLI  EREDI  PROPRIAMENTE  DETTI 


VII.— I parenti  legittimi  di  un  defunto 
sino  al  dodicesimo  grado  non  concorrono 
tulli  alla  sua  successione;  anzi  sono  divisi 
in  quattro  ordini,  ognuno  dei  quali  è chia- 
malo in  mancanza  di  qualunque  altro  pa- 
rente del  precedente  ordine.  Innanzi  di 


indicare  questi  quattro  ordini  di  eredi,  pre- 
senteremo in  un  primo  paragrafo  generali 
nozioni  intorno  alla  parentela,  alle  sue  li- 
nee e ai  gradi,  e intorno  alla  rappresen- 
tazione ammessa  in  certi  casi  dalla  legge. 


§ I. — Regole  generali. 


Vili. — Della  parentela,  e delle  linee  e 
dei  gradi  di  essa . — Diconsi  parenti  le- 
gittimi quelli  clic  discendono  l'uno  dall’nl- 
tro,  o da  un  comune  autore,  mercè  legit- 
timi matrimoni. 

La  serie  dei  parenti,  discendenti  P uno 
dall’altro,  forma  una  linea '(art.  156  (651)). 

La  linea  è retta  in  se  stessa  se  si  con- 
sidera fra  le  persone  che  la  compongono; 
è collaterale  o linea  di  lato  rispetto  alle 
altre  linee  che  partono  dallo  stesso  autore 
(lòie/.).  Diconsi  del  pari  parenti  diretti  quelli 


che  appartengono  ad  una  stessa  linea,  e 
collaterali  quelli  appartenenti  ad  un  altra 
linea  (art.  155  (T)).  Ciascuna  linea  è di- 
scendente o ascendente  secondo  che  si  con- 
sideri, o movendo  dallo  autore  per  venire 
a quello  che  ile  è uscito,  o da  queSto  ri- 
salendo a quello  (ibid.). 

Chiamansi  parenti  paterni  d’  una  per- 
sona , il  padre  , c tulli  quelli  che  a lei 
si  congiungono  per  mezzo  del  padre:  pa- 
renti materni  la  madre  e quelli  che  per 
mozzo  della  madre  a lei  si  attaccano;  quelli 
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che  le  si  rannodano  dal  lato  paterno  e ma- 
terno, c sono  quindi  in  pari  tempo  paterni 
e materni,  diconsi  parenti  germani. 

I paterni  se  sono  fratelli  o sorelle,  di- 
consi più  specialmente  consanguinei , e i 
materni  uterini. 

Ciascuna  delle  linee  paterna  e materna 
di  una  persona  suddivisesi  in  due  rami 
che  comprendono  1’  una  i parenti  paterni, 
1’  altra  i materni  o del  padre  o della  ma- 
dre di  essa;  ma  a tal  distinzione  di  rami 
non  dee  mai  aversi  riguardo  per  lo  de- 
ferimento dell'  erediti»  (art.  704  (070)).  In 
vero  per  questo  oggetto  non  si  cercano 
mai  che  i parenti  paterni  o materni  del 
de  cnjits ; ora  tutti  i parenti  (paterni,  ma- 
terni o germani)  di  mio  padre  sono  per  me 
paterni,  e tutti  i parenti  (anche  paterni) 
ili  mia  madre  sono  per  me  materni. 

Chiamasi  grado  lo  intervallo  di  due  per- 
sone che  discendono  immediatamente  l’ una 
dall’altra  (art. 735  (636)).  Per  computare  i 
gradi  fra  due  parenti  retti,  basta  scendere 
o risalire  dall’  uno  all’  altro  sommando  i 
successivi  intervalli;  fra  due  collaterali,  bi- 
sogna risalire  da  uno  di  loro  al  comune 
autore  per  discendere  da  quello  all’  altro 
parente  (ibid.). 

IX. — Della  rappresentazione. — La  legge 
chiama  rappresentazione  una  finzione  per 
cui  fa  rivivere  il  defunto  nella  persona  del 
figlio  in  guisa,  che  costui  si  trovi  posto  nel 
grado  di  suo  padre  ed  eserciti  nella  suc- 
cessione i drilli  che  quegli  eserciterebbe 
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se  ancora  vivesse  (urt.  739  (660)).  Do- 
vendo cosi  il  rappresentante  occupare  il 
posto  del  rappresentato,  è dunque  neces- 
sario che  questi  sia  morto  naturalmente  o 
civilmente  al  tempo  della  apertura  della 
successione  (art.  744  (666)). 

Non  potendo  rappresentarsi  chi  è vivente 
al  tempo  della  apertura  della  successione; 
non  si  rappresenteranno  dunque  nò  colui 
che  ha  rinunziato  alla  eredità,  nè  colui  che 
nc  è stato  come  indegno  rimosso.  Però  il 
rinunziantc  può  ben  rappresentare  quello 
alla  di  cui  eredità  ha  rinunziato,  come  del 
pari  lo  indegno,  quello  dalla  di  cui  suc- 
cessione sia  stato  escluso  (art. 744  (666)). 

Del  resto,  la  rappresentazione  non  si  am- 
mette in  favore  di  tutti  i parenti,  ma  solo 
pei  discendenti  di  un  figlio  di  un  fratello 
o di  una  sorella  del  defunto;  è in  infinito 
cioè  che  il  figlio  può  rappresentare  il  pa- 
dre e per  esso  I’  avo  e per  I’  avo  il  bi- 
savo  c via  dicendo  (art.  741,  742  (662, 
663». 

La  finzione  di  cui  parliamo,  mettendo  i 
rappresentanti  nel  posto  del  rappresentato, 
e dando  loro  quei  dritti  che  egli,  vivendo, 
avrebbe , ne  conseguila  che  concorrendo 
qitesti  rappresentanti  con  altri  eredi,  ve- 
nienti, o anche  per  rappresentazione,  o per 
proprio  drillo , la  divisione  dei  beni  dee 
farsi  non  per  capi  ma  per  islirpi,  cioè  con- 
tando sempre  per  una  i rappresentanti  di 
una  stessa  persona  (art.  743  (663)). 


§ 2. — Dei  quattro  ordini  di  eredi  c della  successione  speciale 

degli  ascendenti  donanti. 


X.  — La  legge  chiama  ad  una  succes- 
sione, in  primo  ordine,  i discendenti  del 
defunto;  nel  secondo,  alcuni  collaterali  pri- 
vilegiali, o soli,  o in  concorrenza  con  alcuni 
ascendenti  anche  privilegiati;  nel  terzo,  gli 
ascendenti  in  generale,  e nel  quarto,  i sem- 
plici collaterali. 

Primo  ordine.  I discendenti  di  una  per- 
sona, quale  ne  sia  il  grado,  sou  chiamali  a 
succederle  innanzi  a tulli  gli  altri  parenti, 
o per  proprio  diritto,  o per  rappresenta- 
zione; e salvo  I’  effetto  della  rappresenta- 


zione, essi  dividono  la  eredità  in  eguali  por- 
zioni senza  riguardo  a sesso  o primoge- 
nitura (art.  743  (667)). 

Secondo  ordine.  Mancando  i discendenti, 
la  eredità  passa  ai  fratelli  e alle  sorelle 
del  defunto,  o a loro  discendenti  (venienti 
questi,  o per  diritto  proprio,  o per  rappresen- 
tazione) , e insiemeinculc  al  padre  c alla 
madre  : prendono  allora  una  metà  i fratelli 
e le  sorelle  o loro  discendenti,  e I'  altra 
metà  il  padre  e la  madre,  cioè  un  quarto 
per  ciascheduno.  Se  il  padre  solo,  o solo 
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la  madre  viene  alla  successione  prende  sem- 
pre un  quarto,  c i collaterali  privilegiati 
gli  altri  tre  quarti,  non  succedendo  il  pa- 
dre o la  madre,  prendono  la  totalità. i col- 
laterali. " . 

E ciò  clic  diciamo  di  più  collaterali  pri- 
vilegiali, ha  luogo  ugualmente  per  un  solo 
quale  che  sia,  cioè  quand’anche  verrebbe 
di  proprio  diritto  a un  grado  rimotissimo, 
e sarebbe  parente  del  defunto  in  una  linea 
sola  (art.  148  a 151  (TT)). 

Quando  più  collaterali  privilegiali  son 
lutti  ad  un  tempo  parenti  del  defunto  in 
ambe  le  linee,  o lutti  nella  medesima,  la 
metà,  i tre  quarti,  o la  totalità  a cui  essi 
bau  dritto,  secondo  i casi,  si  dividono  im- 
mediatamente fra  loro,  o per  capi  se  tutti 
vengon  per  dritto  proprio,  o per  istirpi  se 
tutti  o alcuni  vengono  colla  rappresenta- 
zione. Ma  non  essendo  tulli  della  stessa 
qualità,  la  massa  a cui  son  chiamali,  divi- 
desi  in  due  eguali  parti;  ma  per  ciascuna 
delle  linee  paterna  e materna:  cosi  cliia- 
mansi  all’  una  i consanguinei  coi  germani, 
all'altra  questi  medesimi  germani  cogli  u- 
terini  (art.  152  (T)). 

Terzo  e quarto  ordine.  Quando  il  de- 
funto non  lascia  nè  discendenti  nè  fratelli, 
sorelle  o loro  discendenti,  il  suo  patrimo- 
nio dividesi  in  due  parli  eguali,  e forma, 
per  dir  cosi,  due  successioni  delle  quali, 
una  attribuiscesi  ai  suoi  parenti  paterni  c 
l'altra  ai  materni. 

Ognuna  di  queste  due  successioni,  cioè 
ciascuna  metà  del  patrimonio , passa  pri- 
ma agli  ascendenti  di  una  linea  (art.  140 
(008-069)):  e in  loro  mancanza,  ai  semplici 
collaterali  della  medesima  linea  (art.  153 
(T)).  Non  esistendo  nè  ascendenti  nè  col- 
laterali di  una  linea,  la  metà  a questa  de- 
voluta si  riunisce  all’altra  metà,  e tutta  la 
eredità  passa  agli  ascendenti,  o in  man- 
canza loro,  ai  collaterali  dell’  altra  linea 
(art.  145,  § 2 <601)). 

• All’ascendente  più  prossimo  o mancando 
ascendenti , al  più  prossimo  collaterale  è 
devoluta  o la  metà  che  appartiene  ad  una 
linea  o tutta  la  eredità.  Esistendo  più  n- 
svendenti  o più  collaterali  dello  stesso  gra- 


do, essi  ugualmente  divideranno  fra  loro 
(art.  140  e 153  (668-669  e T)). 

Quando  la  metà  devoluta  ad  una  linea 
è raccolta  dal  padre  o dalla  madre,  e la 
metà  dell’  altra  passa  non  ad  ascendenti 
ma  a semplici  collaterali  , il  padre  o la 
madre  oltre  la  sua  metà  prende  l’usufrutto 
del  terzo  dell’altra  metà  (art.  154  (T)). 

XI.  Fuori  lo  esposto  sistema  generale,  la 
legge  ordina  una  successione  affatto  spe- 
ciale per  gli  ascendenti  donanti. 

Qualunque  ascendente  che  ha  fatto  do- 
nazione fra  vivi  al  suo  discendente,  succede, 
escludendo  tulli  gli  altri,  morto  senza  prole 
il  discendente,  alle  cose  donale  che  si  tro- 
vino in  natura  nella  eredità,  o al  prezzo 
tuttavia  dovuto  della  loro  vendita,  o in  One 
all’azione  di  ricuperamenlo  che  aveva  mo- 
rendo il  donatario  (art.  141  (610)). 

Questo  dritto  di  successione  appartiene 
a qualunque  ascendente,  al  padre  o alla 
madre  naturale  legalmente  conosciuti,  quan- 
to all’ascendente  legittimo.  Ma  non  appar- 
terrebbe esso  ad  un  avo  sulla  eredità  del 
figlio,  anche  legittimo,  del  suo  figlio  na- 
turale. nè  su  quella  del  figlio  naturale  del 
suo  figlio  legittimo  , perchè  il  riconosci 
mento  non  stabilisce  altro  legame  di  pa- 
rentela che  fra  colui  clic  riconosce  e chi 
è riconosciuto. 

Questa  riversione  all’asccndcnle  donante, 
esiste  solo  quando  il  discendente  muore 
senza  prole  ; sicché  perdesi  tal  dritto  se 
egli  lasci  uno  o più  figli,  legittimi  o adot- 
tivi, o naturali  legalmente  riconosciuti,  pur- 
ché questi  figli  vengano  alla  sua  succes- 
sione (ibid.).  La  riversione,  abbiamo  det- 
to, ha  luogo  in  tre  casi:  quando  la  cosa, 

dovuta  esiste  ancora  nell’eredità.  L’aliena- 
zione fattane  o per  permuta  o in  qualun- 
que altro  modo,  anche  por  testamento,  fa- 
rebbe perdere  il  dritto. 

Nò  basterebbe  che  la  cosa  Tosse  nell’e- 
redità, bisogna  vi  sia  per  elTetlo  della  do- 
nazione deU'asccndenlc.  Se  dunque  la  cosa 
fosse  stala  alienala,  e di  poi  riacquistata, 
non  occorrerebbe  il  ritorno,  non  essendo 
più  la  cosa  donata.  Sarebbe  senza  dubbio 
altrimenti,  e la  riversione  avrebbe  luogo  se 
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la  cosa  fosse  rientrata  nel  patrimonio,  an-  patrimonio  , due  successioni  distinte  ed 
nudatasi  la  precedente  alienazione,  o se  ad  indipendenti  che  non  comprendono  i mc- 
istanza  dell’ascendente  si  fossero  giudicati  desimi  beni,  non  si  acquistano  col  mede- 
fraudolenti  l’alienazione  e l’acquisto  segui-  simo  titolo,  non  son  devolute  ai  medesimi 
tone.  eredi,  e di  cuj  1’  una  presenta  per  lo  più 

2°  La  riversione  ha  pur  luogo  allorché  una  legittima,  c l’altra  non  mai  (ibid.). 
1’  alienazione  della  cosa,  benché  effettuata,  L’ascendente  donante  può  evidentemente 
non  sia  interamente  compita  per  esserne  essere  chiamalo  in  pari  tempo  all’ una  c 
dovuto  in  tutto  o in  parte  il  prezzo;  l’a-  all’altra,  nel  qual  caso  è libero  di  accel- 
scendcnte  allora  può  riprendere  il  prezzo  tar  Luna  e ripudiar  l’altra, 
dovuto  quale  che  esso  sia.  E dacché  sopra  la  ereditò  dei  beni  do- 

3°  In  ultimo,  nel  caso  stesso  che  fosse  nati  non  avvi  legittima  la  quale  soltanto 
stata  consumata  l’alienazione,  se  muore  il  è dovuta  nella  successione  ordinaria  , ne 
donatario  ed  ha  un’  azione  da  fare  rien-  conseguita:  1°  che  i beni  di  cui  la  prima 
trare  la  cosa  nel  patrimonio,  lo  esercizio  si  compone,  non  possono  mai  esser  con- 
di essa  spetterebbe  all’ascendente:  Qui  ha-  tati  per  valutare  la  legittima  dovuta  sulla 
bel  aclionem  ad  rem  rccuperandam , ip-  seconda  ; 2°  che  non  si  potrebbe  pagare 
sam  rem  habere  inlelligitur.  con  quelli  beni  la  legittima.  E ciò  è 

Dall’essere  questo  dritto  di  ritorno  sta-  vero,  tanto  se  il  donante  raccoglie  le  due 
bilito  dalla  legge  come  un  dritto  succes-  eredità,  che  quando  nò;  perchè  allora  vi 
sorio,  conseguita:  1°  che  l’ascendente  do-  son  sempre  due  successioni  a ciascheduna 
nante  non  potrebbe  esercitarlo  se  fosse  in-  delle  quali  egli  è chiamato  con  diverso  ti- 
degno  (ved.  numero  XXV);  2°  che  non  tolo;  or  senza  dubbio  non  si  può  pagare 
potrebbe  validamente  rinunziarvi  in  vita  la  legittima  dovuta  da  una  credila  coi  beni 
del  donatario;  3°-chc  egli  è investito  di  di  un’altra. 

pieno  dritto  dal  giorno  dell’apertura  della  Del  resto,  se  il  donante,  essendo  solo 
successione;  4°  che  è libero  di  accettarla  chiamato  alle  due  successioni,  smettesse 
o puramente  o col  beneficio  dell’ inventa-  come  ne  ha  dritto,  il  titolo  di  donante,  e 
rio , ovvero  di  rinunziarvi  ; 5°  che  accel-  facesse  solamente  uso  della  qualità  di  c- 
lundo  puramente  egli  deve  sostenere  i pesi  redo  ordinario,  non  vi  sarebbe  allora  che 
ereditari,  anche  ultra  tires  bonomia , in  una  sola  e medesima  successione  , e bi- 
proporzione  dei  beni  che  prende  rispetto  sognerebbe  raccoglierla  o rinunziarla  tutta, 
alla  totalità  delle  entrate  (ibid.).  una  sola  massa  di  beni  la  cui  totalità  sa- 

lila se  dessa  è una  successione  affatto  rebbe  obbligata  alla  riserva,  e servirebbe 
particolare,  non  bisogna  confonderla  eoo  a stabilire  il  guantoni  e a pagarla, 
quella  ordinaria.  Havvi  allora  quanto  ni 

SEZIONE  II. 

DEGL!  EREDI  IMPERFETTI  O SUCCESSORI  IRREGOLARI. 

XII.  — Una  persona,  come  abbiamo  detto,  to.  Intratteniamoci  separatamente  di  ognuna 
può  avere  per  successori  irregolari  : 1°  i di  queste  tre  classi. 

parenti  naturali,  2°  il  coniuge,  3"  lo  sta- 

§ I. — Successione  dei  parenti  naturali. 

XIII.  — La  legge  non  concede  alia  pa-  ollrecchè  i parenti  naturali  non  sono  mai 
rentela  naturale  i medesimi  dritti  di  sue-  eredi,  la  qualità  stessa  di  successore  ir- 
eessibilità  della  parentela  legittima.  Cosi,  regolare  appartiene  a pochissimi  fra  loro. 
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La  loppe  chiama  da  prima  i figli  natu- 
rali del  defunto  , i quali  essendovi  eredi 
legittimi,  hanno  il  privilegio  di  concorrere 
con  essi.  In  questa  concorrenza  i tìgli  na- 
turali hanno  sempre  una  parte  di  quello 
che  avrebbero  avuto  se  fossero  stali  essi 
legittimi,  cioè  il  terzo,  concorrendo  con  fi- 
gli o discendenti  legittimi;  la  metà,  essen- 
dovi collaterali  privilegiati  o ascendenti,  c 
i tre  quarti,  essendovi  collaterali  ordinari. 
Questa  parte,  concorrendo  più  figli  natu- 
rali, si  valuta  non  per  ogni  figlio  separa- 
tamente, ma  per  tutti  in  massa,  per  for- 
ma clic  essi  debbono  fra  loro  dividere  il 
terzo,  la  metà  o i tre  quarti  di  quello  che 
avrebbero  avuto  se  fossero  stali  tutti  le- 
gittimi (art.  751  (674)).. 

Qualunque  successione  devoluta  ad  a- 
scendenti  o a collaterali  ordinari  dividendosi 
in  due  distinte  successioni,  pei  parenti  di 
ciascuna  linea  , nc  deriva  clic  passando 
una  di  esse  agli  ascendenti  e l’  altra  ai 
collaterali,  i figli  naturali  prenderanno  metà 
nella  prima,  tre  quarti  nell’altra. 

In  mancanza  di  eredi  legittimi  , i figli 
naturali  prenderanno  la  totalità  dei  beni 
(art.  758  (674)). 

I drilli  sopra  riferiti  possono  essere  e- 
sercitali  per  rappresentazione  dai  figli  o 
discendenti  legittimi  del  figlio  naturale  pre- 
morto (art.  750  (675)). 

Essendosi  fatta,  fra  il  padre  o la  ma- 
dre e il  suo  figlio  naturale,  una  conven- 
zione ( permessa  qui  per  eccezione  ai 
principi)  clic  riduce  a metà  la  porzione 
clic  il  figlio  avrebbe  dovuto  avere  , tal 
convenzione  avrà  il  suo  elTello:  purché  il 
* figlio  con  siffatta  convenzione  abbia  rice- 
vuto questa  metà  o almeno  una  notabile 
parte  di  essa  , salvo  in  quesfultimo  caso 
a compierla  alla  morte  dell’autore.  Se  il 
figlio  nulla  avesse  ricevuto  in  vita  del  suo 
autore,  o ricevuto  una  minima  parte  della 
metà  che  gli  potrebbe  esser  data,  sarà  nulla 
per  lo  intero  la  convenzione;  sarebbe  del 
pari  nulla  la  rinunzia  del  figlio  al  com- 
plemento della  sua  metà;  se  non  che  tal 
nullità  non  trarrebbe  per  fermo  quello  della 
convenzione  principale  (art.  761  (T)). 

Per  altro  questa  riduzione  volontariamen- 


te accettata,  ed  effettuata  mercè  una  dona- 
zione fra  vivi,  può  farsi  solamente  fino  alla 
metà  della  porzione  sopra  determinata,  c 
non  lino  alla  metà  della  legittima,  a cui  il 
figlio  naturale  potrebbe  -essere  d’altra  parte 
ridotto  con  le  liberalità  che  esauriscono 
la  quota  disponibile. 

XIV. — Se  il  defunto  non  lascia  nè  pa- 
renti legittimi,  nè  figli  naturali  , nè  rap- 
presentanti legittimi  di  questi  , ed  ha  il 
padre  c la  madre  naturale,  o uno  di  lo- 
ro, la  sua  successione  passa  a questi  ascen- 
denti o a questo  unico  ascendente  (art.  765 
(680)). 

Pure  se  concorrendo  due  ascendenti,  vi 
fossero  beni  donali  da  un  di  loro,  questo 
solo  li  riprenderebbe  come  si  sa  (n.  IX),  c 
dividerebbe  gli  altri.  Di  più,  se  sia  premorto 
uno  degli  ascendenti,  tutti  i beni  clic  da  lui 
ha  ricevuto  il  defunto,  o per  donazione  o le- 
gato o nella  sua  successione,  passano  ai 
fratelli  e sorelle  naturali  del  defunto,  figli 
legittimi  dell’ascendente,  o ai  loro  discen- 
denti legittimi  venienti  per  rappresentazio- 
ne, escludendo  I’  altro  ascendente  da  cui 
solo  gli  altri  beni  si  raccolgono  (art.  766 
(681)). — Tutto  questo  può  avvenire  sola- 
mente quando  il  defunto  è uno  spurio. 

Se  il  defunto  spurio  non  avente  parenti 
legittimi,  nè  figli  naturali,  nè  rappresen- 
tanti legittimi  di  questi,  non  lascia  alcuno 
dei  suoi  due  ascendenti,  la  successione  di 
lui  passa  a quelli  dei  suoi  fratelli  c so- 
relle naturali  che  sono  al  pari  di  lui  spu- 
ri o ai  discendenti  legittimi  di  costoro,  ve- 
nienti con  o senza  rappresentazione.  Bi- 
sogna sempre  eccettuarne  i beni  prove- 
nienti da  uno  degli  autori  del  defunto,  i 
quali  passano  ai  suoi  fratelli  c sorelle  na- 
turali, figli  legittimi  di  questo  autore  o ai 
loro  discendenti  legittimi  venienti  per  rap- 
presentazione (art.  756  (674)). 

Ciò  che  diciamo  dei  beni  provenienti  da 
uno  degli  autori  non  applicasi  soltanto  ai 
beni  trovali  in  natura  nella  eredità,  ma  an- 
che all’azione  di  ricuperamcnto,  o al  prezzo 
tuttavia  dovuto  di  quelli  clic  fossero  alie- 
nali (ibid.). 

I fratelli  e sorelle  naturali  del  defunto, 
figli  legittimi  dello  stesso  autore  al  pari  di 
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lui  (i  quali  son  preferiti  pei  beni  venienti 
dal  comune  autore,  ai  fratelli  c sorelle  fi- 
gli bastardi,  ed  anche  all’altro  ascenden- 
te), non  hanno  mai  dritto  agli  altri  beni 
del  defunto;  la  legge  ha  solamente  voluto 
render  loro  ciò  che  loro  avoa  tolto  la  pre- 
senza del  bastardo.  Viceversa,  i fratelli  e 
sorelle  naturali  di  un  figlio  legittimo  non 
gli  succedono  mai. 

XV.  — Facciamo  qui  due  importanti  os- 
servazioni, e da  prima  che  i parenti  na- 
turali di  un  defunto  possono  a questo  suc- 
cedere quando  è legalmente  riconosciuta 
la  parentela  che  li  lega;  c secondariamente, 
che  tale  effetto  non  produce  la  parentela 
adulterina  o incestuosa  , dato  anche  che 
si  trovasse  provata  per  la  forza  delle  cose 
(art.  736  c 662  (674  e 678)). 
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Il  solo  risullamento  attribuito  qui  dalla 
legge  alla  parentela  adulterina  o ince- 
stuosa, conosciuta  per  la  forza  delle  cose, 
è di  dare  non  a lutti  i parenti  , ma 
solamente  al  figlio,  un  dritto  agli  alimenti 
sulla  successione  dei  suoi  autori.  Questi 
alimenti  si  presteranno  io  proporzione  dei 
bisogni  del  figlio  e del  valore  della  ere- 
dità, non  che  della  qualità  c del  numero 
dei  successori  a cui  passano  i beni.  Dal 
prestarsi  poi  secondo  i bisogni  del  figlio, 
ne  deriva  che  no  n si  dovranno  più  se 
egli  non  sia  in  bisogno  (poiché  ha  suffi- 
cienti mezzi  o nel  posto  che  gli  avrebbe 
procuralo  uno  dei  suoi  autori  o nei  beni 
che  egli  possiede  (articolo  761  a 764  (T- 
679)). 


§ 2.  — Successione  del  conjuge  c dello  Stalo. 


XVI.  Non  lasciando  il  defunto  nè  erede  In  mancanza  di  conjuge  la  successione 
legittimo  nè  parente  naturale  capace  di  sue-  in  pari  circostanze  appartiene  allo  Stato 
cedergli,  i beni  di  lui  passano  al  suo  con-  art.  768  (684)). 
juge  (art.  767  (683)). 

§ 3. — Formalità  richieste  pei  successori  irregolari . 


XVII. — Quando  colui  clic  domanda  un’e- 
redità è parente  legittimo  del  defunto,  la 
legge  non  bada  alla  possibile  esistenza  di 
parenti  più  prossimi;  e perchè  questi  non 
si  presentino  , lascia  che  chi  domanda  , 
crede  apparente,  si  impadronisca  dei  beni, 
senza  imporgli  veruna  formalità  a fin  di 
proteggere  i dritti  del  vero  erede  clic  po- 
tesse di  poi  presentarsi.  Avviene  altri- 
menti , e mostrasi  più  severa  la  legge  , 
quando  la  eredità  vien  reclamala  da  suc- 
cessori irregolari.  In  questo  caso,  il  so- 
spetto di  esistere  eredi  o solamente  più 
successori  prossimi  di  quelli  che  si  pre- 
sentano. ha  fatto  imporre  a questi  alcune 
formalità  che  garentissero  almeno  per  qual- 
che tempo,  i drilli  di  quelli  che  potrebbero 
più  tardi  reclamare.  Tali  formalità  sono 
diverse  per  lo  Stalo  e per  gli  altri  suc- 
cessori. 

XVIII.  — Qualunque  parente  naturale  ed 
anche  il  conjuge  che  vuol  raccogliere  una 
MarudI,  rol.  II,  p.  /. 


eredità,  deve  incominciare  dal  fare  apporre 
i suggelli,  la  di  cui  remozione  dovrà  essere 
accompagnala  da  un  inventario.  Deve  quindi 
domandare  dal  tribunale  nel  di  cui  cir- 
condario apresi  la  successione,  la  immis- 
sione in  possesso,  che  può  solo  esser  pro- 
nunziata dopo  le  pubblicazioni  ed  affissi  con 
cui  si  rendono  avvisali  i successori  più  pros- 
simi, e intese  le  conclusioni  del  pubblico 
ministero.  Egli  è altresì  tenuto  o a far 
vendere  i mobili  per  impiegarne  il  prezzo 
ritrattone,  non  che  i capitali  trovali  nella 
eredità,  o a prestare  una  sufficiente  cau- 
zione onde  assicurare  la  restituzione  pos- 
sibile dei  mobili  e dei  capitali.  Il  quale 
impiego  o la  qual  cauzione  son  richiesti  per 
soli  tre  anni  (art.  769,  773  (TT)). 

Ciò  non  pertanto  il  figlio  naturale  è sot- 
toposto a tali  formalità,  quando  succede  alla 
totalità  dei  beni  in  mancanza  di  eredi  le- 
gittimi. Concorrendo  coi  suoi  parenti  legit- 
timi , egli  deve  fare  ad  essi  la  domanda 

33 
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tiri  rilascio,  cioè  la  domanda  di  divisione 
di  eredità. 

XIX.  — Se  la  successione  è,  o sembra 
devoluta  allo  Stalo,  le  formalità  da  com- 
piere variano  secondo  che  dessa  sia  senza 
eredi,  o solamente  giacente. 

Una  successione  è senza  credi,  essendo 
quasi  certo  che  il  defunto  non  abbia  lascialo 
altro  successore  che  lo  Stato;  è giacente, 
se  dopo  i termini  accordali  per  far  1’  in- 
ventario e deliberare,  non  si  conosca  altro 
successore  clic  lo  Stato,  quantunque  pro- 
babilmente nc  esistano  (art.  811  (130)). 

Essendo  la  successione  senza  eredi , sic- 
come non  può  essere  assoluta  la  certezza 
di  non  esistere  successori  preferibili  allo  Sta- 
to, la  legge  esige  ancora  alcune  formalità, 
quali  sono  quelle  indicate  porgli  altri  succes- 
sori irregolari,  salvo  clic  lo  Stalo  di  cui 
non  si  teme  la  insolvibilità,  è dispensalo 
dallo  impiego  o dalla  cauzione  pei  valori  dei 
mobili  (art.  169,  110,  112  (T,  686,688)). 

Se  al  contrario  l’  eredità  è giacente,  lo 
Stato  non  può  immettersi  immediatamente 
in  possesso,  e bisogna  applicare  norme 
speciali. 

Un  curatore  incaricalo  di  amministrare 
la  eredità  deve  nominarsi  dal  tribunale  dcl- 
I'  apertura  o sopra  la  domanda  delle  parti 
interessate,  o del  procuratore  della  Repub- 
blica (art.  812  (131)). 

Questo  curatore  seguo  le  regole  indicate 
più  innanzi  per  lo  erede  beneficiario  (arti- 
colo 814  (133/)  con  le  seguenti  quattro 
differenze:  1°  egli  è tenuto  di  far  vendere 
i mobili,  non  potendoli  inai  conservare  in 
natura 4 2"  egli  non  tiene  il  danaro,  do- 


vendolo rimettere  nella  cassa  dei  depositi;  3° 
le  formalilàper  la  vendila  dei  mobili  o de- 
gli immobili  sono  richieste  per  lui  a pena 
di  nullità  della  vendita;  4°  in  line  risponde 
nella  sua  amministrazione  non  solo  dello 
gravi  ma  di  qualunque  specie  di  colpa  (ar- 
ticolo 813  (132)). 

Del  rimanente,  ciò  che  abbiamo  detto,  non 
si  applica  solo  per  le  successioni  veramente 
giacenti,  ma  anche  per  quelle  che  son  cre- 
dute tali. — Orla  legge  stima  giacente,  seb- 
bene non  Io  sia  secondo  i principi,  quella 
eredità  alla  quale  han  rinunziato  i suc- 
cessibili chiamali  in  primo  ordine  senza  che 
i successivi  abbiano  accettato  in  vece  loro. 
Sicché,  sebbene  il  successore  più  lontano 
divenga  proprietario  dei  beni  per  la  rinun- 
zia del  più  prossimo,  pure  essendo  a ba- 
stanza probabile  una  rinunzia  posteriore  del 
novello  successore,  e d’altra  parte  essendo 
molto  incomodo  per  ccdoro  che  han  dritto 
contro  la  eredità,  di  perseguire  I’  un  dopo 
l’altro  tutti  i successori  sino  alla  rinunzia 
dell’  ultimo,  la  legge  permette  di  trattarsi 
questa  eredità  ( provvisoriamente  e nella 
speranza  di  una  rinunzia  ) come  se  fosse 
sin  da  ora  giacente.  Vedremo  più  binanti 
clic  il  successibile  non  rinunziando  entro  i 
trenta  anni  che  presutnevasi  dover  rinun- 
ziare. resta  dilTmitivanicnle  erede. 

XX.  — I nnanzi  di  passare  al  capitolo  se- 
guente, crediamo  dover  qui  presentare  in 
tre  distinti  quadri,  la  serie  dei  successori 
regolari  o irregolari  che  può  avere  un  de- 
funto secondo  che  è;  1°  figlio  legittimo;  2° 
naturale  semplice;  3°  figlio  adulterino  o 
incestuoso. 


PRIMO  Ql'AllRO. — DF. FIUTO  PIGLIO  LEGITTIMO 

(Eredi  soli,  o in  concorrenza  con  successori  irregolari) 

— 1"  Figli  e discendenti  legittimi,  con  — 2°  Fratelli  e sorelle,  nipoti  e proni- 
o senza  rappresentazione,  e che  quindi  si  poti,  ec.,  con  o senza  rappresentazione  : 
dividono  or  per  istirpi  ed  ora  per  capi. — metà  pei  consanguinei  , metà  per  gli  u- 
Concorrenza  possibile  con  figli  naturali  (o  terini  , e perciò  doppio  dritto  pei  ger- 
loro  discendenti  legittimi  venienti  per  rap-  mani.  — Concorso  possibile  col  padre  e la 
presentazione)  , i quali  prendono  il  terzo  madre  o con  lutti  e due,  o con  un  solo 
di  quello  clic  avrebbero  se  fossero  essi  le-  di  essi. — Concorso  possibile  ancora,  o pei 
gillimi.  primi  soltanto,  o pei  primi  e secondi  in 
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pari  tempo,  con  figli  naturali  (o  loro  di- 
scendenti legittimi  venienti  per  rappresen- 
tazione) i quali  prendono  metà  di  quello 
che  avrebbero  se  fossero  legittimi,  metà 
cioè  di  tutta  la  eredità.  Inoltre,  i fratelli 
e sorelle  o loro  discendenti  e i genitori  pos- 
sono essere  preceduti  da  qualsiasi  ascen- 
dente pei  beni  da  lui  donati  (ma  non  i 
figli  naturali , che  malgrado  la  presenza 
dell’  ascendente  donante  prenderebbero  la 
loro  metà  tanto  sui  beni  donati  che  sugli 
altri). 

In  mancanza  di  questi  due  primi  ordini, 
partizione  del  patrimonio  in  due  distinte 
successioni,  Tona  per  gli  eredi  paterni,  pei 
materni  l’altra,  e a ciascuna  delle  quali  sin- 
golarmente sono  chiamati  i parenti  dei  due 
ordini  successivi,  di  modo  che  l’una  delle 
successioni  può  passare  al  quarto  ordine, 
e l’altra  al  terzo. 

— 3.  Ascendenti  più  prossimi,  paterni 
solamente  (o  materni  solamente),  non  trat- 
tandosi che  d’ima  metà  dell’eredità,  sicco- 
me si  è osservalo  , senza  rappresentazio- 
ne.— Concorso  possibile  coi  figli  naturali 
(o  i loro  discendenti  legittimi  per  rappre- 
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sentazione)  i quali  prendono,  come  sopra, 
la  metà  della  eredità. — Questi  ascendenti 
sarebbero  preceduti  da  un  ascendente  an- 
che più  lontano,  c dell’altra  linea  pei  beni 
da  lui  donali;  ma  non  i figli  naturali. 

— 4.  Collaterali  semplici,  materni  sola- 
mente (o  paterni  solamente)  senza  rappre- 
sentazione e solo  sino  al  duodecimo  gra- 
do. Concorrenza  possibile  coi  figli  natu- 
rali (o  loro  discendenti  legittimi  per  rap- 
presentazione) che  prendono  i tre  quarti 
dell’eredità.  — Questi  collaterali,  non  già  i 
figli  naturali,  concorrendo  con  essi,  saranno 
preceduti  da  un  ascendente  dell’altra  linea 
pei  beni  da  lui  donati. 

Quando  fona  della  eredità  passa  al  pa- 
dre (o  alla  madre)  e l’altra  ai  collaterali 
materni  (o  paterni),  l’ascendente,  oltre  la 
sua  eredità  raccoglie  l'usufrutto  del  terzo 
dell’altra. — Mancando  in  tuia  delle  due  li- 
nee ascendenti  o collaterali  sino  al  duo- 
decimo grado,  il  patrimonio  diviene  unica 
successione  che  si  devolve  agli  ascendenti, 
e in  lor  mancanza,  ai  collaterali  dell’  altra 
linea. 


( Successori  irregolari  soli) 


— 3°  Figli  naturali  o loro  discendenti  — 0°  Il  coniuge, 
legittimi  per  rappresentazione.  — 1°  ho  Stato. 


•SCORDO  QUADRO.  — DEFUNTO  NATURALE  SEMPLICE 

(Eredi  solii  o in  concorretiza  con  successori  irregolari) 

— 1°  Figli  e discendenti  legittimi,  soli  rappresentanti,  come  al  I"  del  quadro  t°. 
o in  concorrenza  con  figli  naturali  o loro 


(Successori  irregolari  soli) 


— 2°  Figli  naturali  o loro  discendenti 
legittimi  per  rappresentazione,  come  al  3° 
del  quadro  1°. 

— 3°  Padre  c madre  naturali  , o uno 
di  essi  solamente  , se  un  solo  ne  esista 
0 si  trovi  legalmente  noto.  Se  un  d’  essi 
è donante,  riprende,  ad  esclusione  dell’al- 
tro. i beni  donali. 

- — 4°  Fratelli  e sorelle  naturali  , natu- 


rali essi  stessi,  c loro  discendenti  legitti- 
mi con  o senza  rappresentazione  ; ma  r 
fratelli  c sorelle  naturali,  figli  legittimi  (o 
loro  discendenti  legittimi  per  rappresen- 
tazione) tolgono  loro  i beni  provenuti  dal 
comune  autore. 

— 3°  Il  coniuge  superstite  ; ma  i beni 
provenuti  al  defunto  da  uno  di  questi  au- 
tori saranno  tolti  al  coniuge  dai  fratelli  e 


2G0  spiegazioni;  del  codice  napoleone,  uh.  ih. 

sorelle  naturali,  figli  legittimi  (o  loro  di-  la  restituzione  pei  beni  provenuti  da  uno 
scendenti  legittimi  per  rappresentazione).  degli  autori. 

— 6°  Lo  Stato,  salvo  sempre,  se  occorre, 


TkRZO  QUADRO. — DEFUNTO  ADULTERINO  0 INCESTUOSO 

(Eredi  soli,  o in  concorrenza  con  successori  irregolari) 

i • 

— I"  Figli  e discendenti  legittimi , eec.,  come  al  1°  dei  quadri  1°  e 2°. 

» 

(Successori  irregolari  soli) 

i 

— 2°  Figli  naturali,  o loro  discendenti  — 3°  Il  coniuge, 

legittimi  per  rappresentazione,  come  al  5°  — 4°  Lo  Stato, 

del  quadro  1°  e al  2*  del  quadro  2°. 

CAPITOLO  TERZO 

DELLE  CONDIZIONI  RICHIESTI:  PER  SUCCEDERE 


XXI. — Per  succedere  bisogna  esser  cu-  clic  sorga  il  drillo;  la  indegnità  che  si 
pace  di  raccogliere  la  successione  e non  conservi, 
esserne  indegno:  la  incapacità  impedisce 

§ 1. — Della  capacità. 


XXII.— Per  essere  capace  di  raccogliere 
una  successione,  è solo  necessario  esistere 
naturalmente  e civilmente  al  momento 
della  apertura. 

Bisogna  innanzi  lutto  esistere  natural- 
mente, cioè  essere  per  lo  meno  concepito 
al  tempo  delta  morte  di  colui  de  cujus 
successione  agilur.  ma  il  concepimento  ba- 
sta a condizione  clic  il  fanciullo  nascerà 
vivo  e vitale  (art.  123,  1 e 2 (G4G)). 

Ogni  attore  deve  provare  il  suo  dritto 
alla  cosa  domandata;  spetti»  dunque  al  fi- 
glio o al  suo  avente  causa  la  prova  di  es- 
sere concepito*  alla  morte  del  de  cujus , e 
di  essere  poi  nato  vivo.  Quanto  alla  vita- 
lità , essendo  la  regola  generale  dei  fan- 
ciulli elle  nascono  vivi , essa  si  presumerà 
in  vantaggio  del  fanciullo  mercè  la  prova 
della  sua  vita,  spettando  agli  avversari  pro- 
vare la  eccezione  di  non  vitalità. 

XXIII . — A provare  il  suo  concepimento 
antecedente  alla  morte  del  de  cujus , ba- 
sterà al  fanciullo,  alle  volle  ma  non  sem- 
pre. allegare  la  presunzione  di  lunga  gra- 


vidanza messa  innanzi  dalla  legge  nel  ti- 
tolo della  filiazione  (vcd.  Sunto  di  questi» 
titolo,  ii.  XI). 

bifuni,  volendo  la  legge  che  una  gravi- 
danza di  300  giorni  sia  ammessa  di  pieno 
dritto,  e senza  la  possibilità  di  prova  con-- 
traria,  quando  il  fanciullo  ne  ha  bisogno 
per  essere  legittimo,  ne  segue  che  quante 
volte  la  legittimità  del  fanciullo  chiederà 
questa  legale  supposizione,  qualunque  suc- 
cessione aperta  dentro  ai  300  giorni  lo 
sarà  dopo  il  suo  concepimento  legalmente 
certo  (art.  123  (G4Gj). 

Ma  allorché  la  quistione  di  successibi- 
lità non  si  raltaccbi  a quella  della  legit- 
timità del  fanciullo,  in  altri  termini,  quando 
sarebbe  questi  egualmente  legittimo  con 
uu  concepimento  posteriore  alla  morte  (lei 
de  cujus , il  fanciullo,  non  essendo  più  as- 
solutamente protetto  da  questa  legale  pre- 
sunzione, dovrà  indicare  ai  giudici  tali  cir- 
costanze di  fatto,  clic  diano  se  non  la  cer- 
tezza. la  probabilità  almeno  di  un  conce- 
pimento  anteriore  alla  morte,  e gli  avver- 
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sari  dal  loro  canto  possono  proporre  tut- 
ti i mezzi , onde  far  decidere  il  contrario 
( ibid .). 

E non  pertanto  in  questo  stesso  caso  non 
è senza  qualche  utilità  pel  fanciullo  la  pre- 
sunzione di  lunga  gravidanza.  Nel  dubbio 
e sembrando  non  più  fondala  la  pretensione 
del  fanciullo  che  quella  del  suo  avversario, 
deve  vincerla  il  primo;  imperocché  se  la 
lunga  gravidanza  della  madre  non  porge 
allora  la  certezza  legale  che  nel  primo  caso 
aveva,  la  è cosa  naturalissima  conservarle 
almeno  un  carattere  di  probabilità,  che  deve 
solo  venir  meno  ove  il  contrario  si  giusti- 
fichi (ibid.). 

Del  resto,  dichiarando  la  legge  nel  caso 
più  favorevole  al  fanciullo,  che  la  gravi- 
danza non  può  mai  durare  più  di  300  giorni 
(come  viceversa  dichiara  di  non  poter  du- 
rare meno  di  179  giorni)  ne  conseguita, 
che  allorché  il  fanciullo  sarà  nato  più  di 
300  giorni  dopo  la  morte,  si  dichiarerà 
necessariamentle  non  concepito  al  tempo 
della  morte,  del  pari  che  si  dichiarerebbe 
necessariamente  concepito  se  fosse  nato 
prima  del  180°  giorno  dalla  morte  (ibid.). 

XXIV.  — All’ avente  causa  del  figlio  tocca 
provare  che  questi  sia  nato  vivo;  c qui  non 
può  esser  difeso  da  alcuna  presunzione  o 
probabilità.  Per  fornire  tal  prova  egli  do- 
vrà esibire  l’atto  di  nascila  se  esso  indica 
che  il  fanciullo  sia  stato  presentato  vivo  allo 
u (Tizialc  dello  stato  civile;  la  parte  avversa 
allora  non  potrebbe  provare  il  contrario  che 
con  la  iscrizione  in  falso.  Se  il  fanciullo 
non  sia  stato  presentato  vivo,  la  prova  della 


sua  vita  potrà  farsi  con  tutti  gli  altri  mezzi, 
sufficienti  alla  prova  contraria. 

XXV.-— Ma  per  succedere  non  basta  la 
esistenza  naturale,  ci  vuole  anche  la  civile, 
e quindi  il  morto  civilmente  é incapace  di 
raccogliere  una  successione  (725-3° (646)). 

Per  conseguenza  ancora,  siccome  gl’in- 
dividui non  appartenenti  ad  una  nazione, 
alla  società  civile  di  un  paese,  non  hanno 
in  esso  esistenza  civile,  ne  segue,  che  uno 
straniero  non  ha  capacità  per  esercitare 
un  dritto  civile  in  Francia,  e specialmente 
quello  di  succedere,  che  in  quanto  gli  è 
accordato  da  una  espressa  disposizione  delle 
nostre  leggi.  Ora  il  Codice  (art.  726  (647)) 
accordava  agli  stranieri  il  dritto  di  succe- 
dere, non  che  gli  altri  dritti  civili,  con  la 
condizione  di  reciprocanzu  di  nazione  a 
nazione  ammessa  dai  trattati.  Ma  oggidì 
questa  regola  é abrogata  per  quanto  ri- 
guarda il  dritto  di  raccogliere  per  succes- 
sione (ed  altresì  per  donazione  o testa- 
mento) dalla  legge  del  14  luglio  1819. 
Nondimeno  la  reciprocanzu  esiste  ancora 
di  persona  a persona  per  ogni  particolare 
successione.  Così,  aprendosi  una  succes- 
sione che  comprenda  beni  in  Francia  e di 
fuori  , e alla  quale  sono  in  pari  tempo 
chiamati  eredi  stranieri  e francesi,  que- 
sti, essendo  esclusi  dalla  legge  straniera 
di  tulli  o parte  dei  beni  stranieri,  esclu- 
dono a loro  volta  i loro  coeredi  stranie- 
ri da  una  porzione  di  beni  francesi  eguale 
in  valore  ai  beni  stranieri  da  cui  sono  ri- 
mossi (art.  726  (647)). 


§2.  — Dall'  indegnità. 


XXVI.  — Il  nostro  Codice  ha  determinato 
c ridotto  a tre  le  cause  d’indegnità.  Esse 
sono: 

1°  Lo  allentato,  giudiziariamente  prova- 
lo, alla  vita  del  defunto  (art.  727',  n.  1 
(648)). 

Bisogna  allora,  solamente  , che  ferede 
sia  condannalo  come  omicida.  — E dappri- 
ma bisogna  che  sia  condannato.  Dunque 
se  egli  morisse  durante  il  giudizio  e in- 
nanzi di  pronunziarsi  la  condanna  , non 


incorrerebbe  nella  indegnità.  Sarebbe  Io 
stesso,  se  fosse  riconosciuto  che  egli  abbia 
ucciso  il  defunto  per  follia,  forza  maggio- 
re, legittima  difesa,  o senza  discernimen- 
to; dacché  in  questi  vari  casi  l’accusato  sa- 
rebbe assolto. — Bisogna  ancora,  che  sia 
condannato  veramente  come  omicida.  Se 
dunque  egli  fosse  punito  di  pena  correzio- 
nale per  omicidio  commesso  per  impruden- 
za, o per  omicidio  dichiaralo  scusabile,  o 
a licite  se  fosse  condannalo  per  percosse  o 
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forile  volontarie  (la  cui  sarebbe  seguita  la 
morte  oltre  la  sua  intenzione,  non  incorre- 
rebbe nella  indegnità  (art.  128  (640)). 

Del  rimanente,  siccome  la  indegnità  Vien 
prodotta  dalla  condanna  non  già  dalla  ese- 
cuzione della  pena , ne  segue  che  ne  la 
grazia  o la  commutazione  della  pena,  come 
nè  la  prescrizione  di  essa  potrebbero  pre- 
venire nè  far  disparire  la  qualità  d’  inde- 
gno. Occorre  inoltre  notare  che  la  condanna 
per  complicità  di  un  omicidio  produce  i 
medesimi  efTelti  di  una  condanna  per  es- 
serne autore  principale  (articolo  218  (T)). 

2.  L’ accusa  capitale  diretta  contro  il 
defunto  e giudiziariamente  provala  calun- 
niosa (art.  121-2  (648)). 

Deve  qui  intendersi  per  accusa  capitale 
la  denunzia  (perchè  l’accusa  propriamente 
detta  appartiene  al  ministero  pubblico)  clic 
tenda  a far  perdere  alla  persona  la  vita 
naturale  o civile,  caput  naturale  vkl  civile, 
cioè  clic  possa  far  pronunziare  contro  di 
lui  la  mòrte,  i lavori  a vita,  o la  deporta- 
zione. Ma  non  basta  clic  la  denunzia  siesi 
falla  c riconosciuta  poi  inai  fondata  per  la 
liberazione  dell’accusato;  gli  è mestieri  clic 
questi  abbia  perseguilo  e fallo  condannare 
l’erede  coinè  calunniatile. 

3.  La  mancanza  di  denunzia  dell’  omi- 
cidio del  defunto  per  parte  di  uno  erede 
maggiore  quando  esso  gli  è nolo  (artico- 
lo 721-3  (648)). 

Tuttavolta  non  occorre  clic  egli  sia  stato 
maggiore  e sciente  dell’  omicidio  al  tempo 
dell’  apertura  della  successione , bastando 
clic  la  maggiore  età , e la  scienza  si  ab- 
biano in  un  tempo  clic  si  può  ancora  per- 
seguire il  reato.  L’  erede  del  resto  non  è 
obbligato,  denunziando  l’omicidio,  di  nomi- 
nare I’  autore  del  reato  quand’  anche  lo 
conoscesse.  — La  legge  non  dà  termino  fa- 
tale in  cui  debba  esser  fatta  la  denunzia: 
spetta  ni  tribunali  in  ciascun  speciale  af- 
fare decidere  secondo  le  circostanze  , se. 
il  silenzio  dello  erede  indichi  la  colpevole 
indilTerenza  che  la  legge  vuol  punire  (ar- 
ticolo 128  (649)). 

Ma  l’erede  è dispensato  di  denunziare  l’o- 
micidio quand’egli  su,  o deve  credere,  che 
m*  sia  autore  o complice  il  suo  ascen- 


dente o il  suo  discendente,  il  fratello  o la 
sorella,  lo  zio  o la  zia,  il  nipote  o la  ni- 
pote, o il  suo  alline  nella  linea  o nei  gradi 
corrispondeuti,  o in  fine  il  suo  conjuge. 

XXVII.  — L’ indegnità  non  s’incorre  mai 
di  pieno  dritto;  nò  può  essere  impressa  al- 
1’  crede  che  da  una  formale  sentenza , la 
quale,  trattandosi  di  pena,  può  esser  pro- 
nunziala lui  vivente , e presente , e debi- 
tamente chiamato  (art.  128  (649)). 

L’  azione  d’  indegnità  può  essere  speri- 
mentala soltanto  dopo  l'apertura  della  suc- 
cessione alla  quale  I’  indegno  è chiamato. 
Possono  intentarla  o gli  eredi  o successori 
irregolari  chiamali  a concorrere  coll’  inde- 
gno o a raccogliere  in  sua  mancanza,  o i 
legatari  o donatari  le  di  cui  liberalità  sa- 
rebbero annullale  o ridotte  dal  dritto  che 
ha  l’erede  alla  legittima.  Del  resto,  questa 
azione  accordala  dalla  legge  per  un  mo- 
tivo puramente  morale  è esclusivamente  at- 
taccala alle  persone  da  noi  indicale,  nè 
potrebbe,  ove  elle  si  ricusino,  esercitarsi 
dai  loro  creditori  (I bid.). 

Se  di  più  successibili  interessati  a ri- 
muovere 1’  indegno,  agisca  un  solo,  e gli 
altri  formalmente  dichiarino  rinunziare  alla 
loro  azione  o soltanto  tacciano , 1’  attore 
nella  indegnità  non  potrebbe  agire  e far  pro- 
nunziare la  esclusione  che  per  la  parte  a 
lui  devoluta:  gli  altri  poi  resteranno  liberi, 
se  hanno  taciuto,  di  agire  ciascuno  per  la 
sua  parte  dentro  il  termine  della  prescri- 
zione (ma  sarebbe  estinta  la  loro  azione 
se  vi  avessero  formalmente  rinunziato).  Per- 
chè fosse  altrimenti,  perchè  I’  attore  unico 
della  indegnità  potesse  farsi  attribuire  te 
porzioni  dei  suoi  consucconccssibili  , bi- 
sognerebbe clic  questi  avessero  dichiarato 
di  non  agire  rinunziando  alla  successione 
che  riguardano  come  a loro  devoluta  per 
ciVctto  della  indegnità  : la  quale  rinunzia 
farebbe  dell’  attore  nell’  indegnità  I’  unico 
erede  chiamato  alla  totalità  dei  beni. 

XXVIII. — La  indegnità,  quantunque  pe- 
nale nei  suoi  cITctti , è non  di  meno  un 
punto  di  dritto  civile,  una  quislione  di  suc- 
cessione fra  semplici  privali  di  cui  I’  uno 
pretende  esser  I’  altro  inabile  a raccogliere 
la  eredità:  (l’altra  parte  la  discussione  prc- 
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senta  una  materia  affatto  personale  versando 
sopra  un  fallo  rimproveralo  al  convenuto. 
Di  conseguenza , l’  azione  dee  portarsi  al 
tribunale  civile  del  domicilio  del  preteso 
indegno  (art.  128  (649;). 

Questa  azione  prescriverebbcsi  col  de- 
corso di  trentanni  dalla  apertura  della  suc- 
cessione; e potrebbe  sempre  essere  speri- 
mentata non  ostante,  che  il  defunto  innanzi 
di  morire  avesse  rimesso  la  incorsa  inde- 
gnità, o divietato  agli  eredi  d’  intentarla. 
Le  regole  legali  intorno  alla  indegnità  sono 
una  parte  integrante  del  sistema  delle  suc- 
cessioni ab  intestalo  che  dal  defunto  non 
si  son  potute  modificare. 

Egli  non  altro  poteva  fare  che  sostituire 
alla  legittima  successione  la  trasmissione 
per  testamento,  chiamando  come  legatario 
quello  che  la  legge  esclude  come  erede 
(ibid.). 

XXIX.  — Pronunziala  l’indegnità,  i suoi 
ofTelli  risalgono  al  giorno  della  apertura 
della  successione  per  modo,  che  l’indegno 
è obbligalo  restituire  non  che  tulli  i beni 
procuratigli  dalla  successione,  ma  anche 
tulli  i frutti,  rendite  o interessi,  clic  da  quel 
giorno  abbia  raccolto  o trascurato  di  rac- 
cogliere. Se  dopo  1’  apertura  fosse  corso 
qualche  tempo  innanzi  che  fosse  nata  la 
causa  della  indegnità,  o che  1’  erede,  per 
modo  di  esempio,  avesse  conosciuto  l’o- 
micidio per  la  di  cui  non  eseguita  denunzia 
c stato  dichiarato  indegno,  egli  sarebbe,  te- 
nuto ai  frutti  dai  giorno  in  cui  questa  causa 
ha  esistilo  (art.  129  (653)). 

Il  drillo  di  proprietà  è risoluto  retroat- 
tivamente solo  rispetto  all’  crede  indegno; 
è mantenuto  però  riguardo  ai  terzi  di  buona 
fede,  e le  alienazioni  concessioni  d’ipote- 
che, o altri  dritti  reali,  resteranno  validi 
senza  distinguere  se  sieno  a titolo  one- 


roso , o gratuito.  Ma  essendo  le  aliena- 
zioni mantenute  rispetto  ai  terzi,  nè  do- 
vendo l’erede  trarre  alcun  vantaggio  dalla 
successione,  egli  sarebbe  obbligalo  resti- 
tuire il  prezzo  dei  beni  venduti,  o i beni 
da  lui  permutati,  ed  anche  il  valore  dei 
beni  donali,  trattandosi  di  donazioni  che 
avrebbe  egualmente  fatto  sui  suoi  propri 
beni  (art.  729  (652)). 

Dacché  il  titolo  dell’erede  e il  suo  dritto 
di  proprietà  sono  quanto  a lui  risoluti  e 
come  non  avvenuti,  ne  conseguita,  che  le 
obbligazioni  a cui  era  tenuto  verso  il  de- 
funto. risorgano  contro  di  lui  in  vantaggio 
della  successione;  come  altresì  i suoi  cre- 
diti contro  il  defunto  rinascano  per  lui  con- 
tro di  quella  (ibid.). 

Infine  osserviamo,  clic  se  i beni  da  cui 
lo  indegno  era  escluso  , fossero  raccolti 
dai  suoi  figli  minori, egli  non  potrebbe  pre- 
tendere il  suo  drillo  di  usufrutto  legale 
(art.  730  (653).  Ma  nulla  vieta  che  lo  in- 
degno raccogliesse  di  poi  nella  successione, 
o dei  suoi  figli,  o di  altri  parenti,  i beni 
provenuti  da  quello  rispetto  a cui  egli 
era  incorso  nella  indegnità  (ibid.). 

XXX.  — Del  rimanente  , la  finzione  di 
rappresentazione  di  cui  sopra  parlammo , 
non  potrebbe  divenire  un  mezzo  per  lo  in- 
degno onde  schivare  la  indegnità.  Impe- 
rocché bisognerebbe,  per  applicarsi  gli  ef- 
fetti di  tal  finzione,  che  egli  fosse  capace 
di  invocarla,  e non  lo  è.  Difutli  doman- 
dare la  rappresentazione  in  una  succes- 
sione, vale  esercitare  un  dritto  rispetto  ad 
essa;  ina  allo  indegno  é negato  qualunque 
dritto  di  successione.  Xon  si  può  succe- 
dere nè  per  rappresentazione,  nè  di  pro- 
prio drillo  a colui  rispetto  al  quale  egli 
incorreva  nella  indegnità  (art. 730  (653  M)). 
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CAPITOLO  QUARTO 

DELLA  ACCETTAZIONE  E DELLA  KlftliNZIA  DELLE  EREDITÀ 

SEZIONE  PRIMA 

DELLA  ACCETTAZIONE 


XXXI. — L’accellnzionc  nel  nostro  dritto, 
come  In  adizione  presso  i Romani  , non 
ha  per  elTetto  di  dare  al  successibile  la 
qualità  di  erede  e proprietario  dei  beni  ; 
ma  rende  soltanto  irrevocabile  tal  qualità, 
già  preesistente  di  pieno  dritto  nel  succes- 
sibile per  il  solo  fatto  della  morte  del  suo 
autore  (art.  124,  111  (645,  694)). 

Questa  accettazione,  facoltativa  sempre 
per  lo  erede,  il  quale,  invece  di  accettare, 
potrebbe  spogliarsi  del  suo  titolo  colla  ri- 
nunzia: questa  accettazione  diciamo  . può 
fursi  puramente  e semplicemente,  o col  be- 
neficio di  inventario. 

Questa  condizione  del  beneficio  di  in- 
ventario è la  sola  cui  possa  andar  sog- 
getta la  accettazione  (art.  114  (691)).  Per 
modo  di  esempio,  non  si  potrebbe  accet- 
tare con  la  condizione  di  essere  crede  per 
unu  parte  della  eredità,  o solo  per  un  tempo 
determinato:  poiché  non  si  può  essere  erede 
in  parte  nè  quanto  ai  beni  ne  quanto  al 
tempo  : flfemo  prò  parie  haeres  ; semel 
haeres , semper  haeres.  dosi,  essendovi  più 
coeredi,  la  circostanza  clic  la  successione 
possa  venir  divisa,  non  toglie  che.  la  ac- 
cettazione debba  farsi  per  lo  intero;  il  solo 
concorso  di  persone  clic  abbiano  uguali 
diritti  produce  allora  una  divisione  di  fatto 
la  quale  non  toglie  che  ciascuno  sia  chia- 
mato implicitamente  alla  intera  successione, 
e possa  quindi  accettare  per  la  intera  suc- 
cessione (art.  185  (102)).  Da  ciò  segue, 
che  se  accettando  uno  degli  eredi,  gli  al- 
tri rinunziino  o facciano  annullare  la  ac- 
cettazione precedentemente  da  loro  fatta, 
il  primo  resta  erede  per  la  totalità  (arti- 
colo 183  (100)). 

XXXII.  — Diverse  cause  permettono  allo 
erede  di  farsi  restituire  contro  la  sua  ac- 
cettazione o pura  e semplice,  o beneficiata. 


Il  maggiore  lo  può  in  due  casi,  cioè  1° 
provando  che  la  sua  acccttazione  sia  stata 
conseguenza  del  dolo  praticato  contro  di 
lui,  senza  badare  da  chi  sia  stalo  praticato 
e se  desso  sia  stato  semplice  o con  vio- 
lenza ; 2°  provando  che  uno  o più  legati 
che  gli  tolgano  più  della  metà  della  suc- 
cessione, sieno  stati  da  lui  conosciuti  dopo 
la  acccttazione  (art.  183  (100)). 

Il  minore  è nella  condizione  medesima 
del  maggiore  quando  la  sua  acccttazione  è 
stata  fatta  colle  forme  richieste , cioè  col 
beneficio  d’ inventario , dal  tutore , o col- 
P assistenza  del  curatore,  e previa  l’au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia.  Ma 
se  l’accettazione  del  minore  od  anche  quella 
dell’  interdetto  o della  donna  maritala  si 
fosse  fatta  irregolarmente,  sarebbe  perciò 
solo  annullabile  in  vantaggio  dell’erede  in- 
capace (art.  183  116  (100  693)). 

Il  termine  per  domandare  la  restituzione 
è di  treni’  anni,  che  decorrono  da  quando, 
o cessa  la  violenza  o si  scopre  il  dolo,  o 
è noto  il  testamento  che  toglie  più  della 
metà  dei  beni,  o in  fine,  per  gli  eredi  in- 
capaci, dal  giorno  che  cessa  la  loro  inca- 
pacità. Ma  gli  è ben  chiaro  che  verrebbe 
meno  il  drillo  di  farsi  restituire,  se  dopo 
la  causa  che  Io  abbia  prodotto,  l’erede  ac- 
cettasse di  nuovo  (art.  183  (100)). 

È inutile  dire,  essendo  una  semplice  ap- 
plicazione dei  principi  generali,  che  i cre- 
ditori di  uno  crede  potrebbero  di  lor  parte 
fare  annullare  1’  accettazione  di  una  cattiva 
eredità  fatta  da  quello,  provando  clic  siavi 
stata  frode  dei  loro  dritti  (art.  188  (105)). 

Dichiarata  nulla  una  accettazione  o so- 
pra la  domanda  degli  eredi . ovvero  dei 
suoi  creditori , essa  si  reputa  come  non 
avvenuta,  e cadono  insieme  con  essa  lutti 
gli  atti  clic  ne  sono  stali  la  conseguenza 
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(art.  183  (700)).  Del  resto  essendosi  l’c-  cetlazionc  col  beneficio  d*  inventario, 
rede  fatto  restituire  contro  una  accettazione  Esaminiamo  ora  distintamente  le  regole 
pura  e semplice  gli  è manifesto  eh’  egli  che  riguardano  l'accettazione  pura  e seinpli- 
conscrva  il  drillo  di  fare-  una  nuova  ac-  ce,  o la  beneficiata. 

§ \. — Accettazione  pura  c semplice. 


XXXIII.  — L’accettazione  pura  e sem- 
plice è quella  che  si  fa  assolutamente  e 
senza  condizione,  ed  impone  a chi  accetta, 
essendo  crede  legittimo  , 1’  obbligo  di  pa- 
gare, anche  oltre  il  valore  dei  beni,  tutti 
i carichi  della  eredità. 

Non  è così  pel  successore  irregolare,  il 
quale  non  rappresentando  la  persona , nè 
essendo  tenuto  ehc  in  quanto  succede  ai 
beni,  non  è più  obbligato,  esauriti  i beni 
da  lui  raccolti  (art.  103  (HO)).  -■ 

XXXIV.  — L’ acccttazione  pura  e sem- 
plice può  essere  espressa  o tacita  (art.  118 
(693)).  ‘ 

Interi  desi  per  acccttazióne  espressa  la 
manifestazione  certa  , falla  in  una  scrit- 
tura , dello  intendimento  di  condursi  da 
padrone  della  eredità.  Quindi  non  potrebbe 
costituirla  una  dichiarazione  esplicita  per 
quanto  si  possa  supporre,  ina  puramente 
verbale;  viceversa,  non  basterebbe  la  qua- 
lifica di  erede  datasi  da  un  successibile  in 
una  scrittura,  se  non  fosse  accompagnata 
da  circostanze  che  indichino  esservi  posta 
nel  senso  di  padrone  dell’  eredità. 

L’accettazione  tacila  risulta  da  tutti  i 
fatti  che  provino  il  pensiero  nell’  erede  di 
tenersi  come  padrone  della  eredità,  i quali 

* La  Corte  suprema  di  Napoli  Ita  slubilito  i se- 
guenti principi: 

L’  accetlazione  di  un’  credila  può  risultare  anche 
da  un  ulto  di  Allo,  che,  secondo  le  circostanze,  può 
considerarsi  come  alio  di  proprietario,  o come  sem- 
plice atto  amministrativo.  2 giugno  1829. 

L’  eredità  si  presume  accoltala  se,  fatto  l’ inven- 
tario c scorsi  i termini  per  deliberare,  1’  erede  non 
abbia  formalmente  rinunziato.  28  novembre  1829. 

La  sola  mutazione  ili  quota  senza  domanda  del- 
l’erede, non  cbè  la  continuazione  nel  possesso  di 
un  fondo  donato,  ancorché  la  donazione  sia  nulla, 
non  inducono  accettazione  di  eredità.  12  mar- 
zo. 18:t9.  . • • 

I falli  pe’  quali  il  giudice  dei  merito  si  convince 
di  essersi  tacitamente  adita  un'eredità,  sono  abban- 
donati alla  di  lui  religione,  e sfuggono  alla  censura 
delia  Corte  suprema  di  giustìzia.  8 gemiaro  1844. 

Maiicadk,  voi.  li,  p.  /. 


fatti  sono  chiamali  di  ordinario  atti  di  erede 
(ibid.  art.  719).* 

Ciò  posto,  gli  è chiaro  osservi  accetta- 
zione tacila,  allo  di  erede,  nella  vendila 
dei  drilli  successori  fatta  da  un  successi- 
bile, ed  altresì  nella  donazione  che  egli  ne 
farebbe,  perché  donare  una  cosa,  vale  dir 
sporne  da  padrone  (art.  180  (691)). 

E quand’  anche  I’  abbandono  gratuito  dei 
suoi  dritti  fosse  dall’  erede  qualificato  di 
rinunzia,  è evidente  che  se  tal  pretesa  ri- 
nunzia , in  vece  di  essere  assoluta  e 
senza  condizione,  si  facesse  solamente  in 
vantaggio  di  una;  o di  alcune  delle'persone 
chiaritale  dalla  legge  , sarebbe  pure  una 
donazione,  che  induce  accettazione  dell’e- 
redità (ibid.). 

Se  in  fine  la  pretesa  rinunzia  si  fosse 
fatta  senza  indicar  chi  debba  raccoglierne 
il  beneficio,  per  modo  che  torni  a vantag- 
gio di  tulli  quelli  chiamati  dalla  legge,  e 
sì  faccia  per  danaro  , o ‘ con  qualunque 
altra  condizione  onerosa,  sarebbe  pure  un 
atto  di  disposizione  che  induce  accettazione, 
ma  non  una  vera  rinunzia  (ibid.). 

La  legge  vede  ancora  una  tacita  accet- 
tazione che  imprime  la  qualità  di  erede 
puro  c semplice  ; 1°  nella  occultazione  o 

» * 

* r , , « 

La  circostanza  «li  essersi  l’jrcde  immesso  nel 
possesso  «li  fondi  ereditari,  «li aver  percepito  i frulli, 
venduti  c recisi  alberi  di  alto  fusto,  dati  a colonia 
i fondi,  ripartili  i mobili  co»  gii  ailri  coeredi,  può 
esser  Umilio  per  tacila  acceltazioiie.  27  genoa- 
ni 1844.  • . 

L"  accettazione  » la  rinunzia  dell'  eredità  sono 
l’opera  dell’uomo,  cd  ambedue  possono  essere 
espresse  o tacile. — La  mancanza  di  espressa  ri- 
nunzia non  induce  tacila  acccttazione  della  eredità: 
ex  nihilo  nihil.  27  settembre  1849. 

L’  erede  del  soscriltorc  d' una  cambiale  è ob- 
bligalo a pagarla.  La  qualità  di  crede  si  pu«'»  ben 
ritenere  «la  un  allo  di  procura  menzionala  in  un 
lodo;  comò  da  un  atto  per  lo  quale  si  esercita  una 
azione',  clic  non  potrebbe  esercitarsi  dira  jim  el 
nomen  haeredis.  19  gunnaro  ISjO. 
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sottrazione  di  oggetti  che-  facciano  parte , 
o die  1’  erede  si  credeva  far  parte  dell'e- 
redità; la  quale  sottrazione  esiste  special  - 
mente,  quando  lo  erede  beneficialo  trascuri 
scientenieiitc  un  oggetto  nello  inventario 
fari.  801  (T 1 8))  ; la  occultazione  o la  sot- 
trazione commessa  da  uno  di  molli  eredi 
gli  fa  perdere  la  sua  parte  nella  cosa  (ar- 
ticolo 702  (109j); — 2°  quando  il  succes- 
sibile lasci  passare  in  cosa  giudicala  una 
sentenza  che  Io  condanni  con  lo  qualità 


di  erede  puro  e semplice  (art.  800  (IH)). 
Vedremo  più  innanzi  in  quali  casi  può  es- 
sere pronunziata  la  sentenza. 

N.-  H.  — Il  minore  (o  l’ interdetto)  che 
non  può v mài  accettare  che  col  beneficio, 
non  potrebbe  divenire  erede  puro  e sem- 
plice per  alcuna  delle  cause  già  indicate, 
c soltanto  potrebbe  esser  condannalo , se 
fosse  doli  càpax,  ai  danni  ed  interessi,  c 
alla  privazione  della  sua  parte  nella  cosa 
occultata  o sottratta. 


$ 2.  — Acccttazione  beneficiata. 


XXXV.  — Le  dichiarazioni  di  acccttazione 
col  beneficio  si  fanno  alla  cancelleria  del 
tribunale  civile , nel  di  cui  distretto  si  ò 
aperta  la  successione,  sopra  un  registro  te- 
nuto a ciò.  Esse  hanno  effetto  , quando 
sono  precedute  o seguite  da  un  inventario 
regolare,  fedele  cd  esatto  dei  beni  dell’  e- 
redilà  (art.  193  194  (110  111)). 

La  dichiarazione  c l’ Inventario  possono 
farsi  in  qualunque  tempo,  anche  dopo  i ircn- 
l’  anni  dalla  morte,  spirati  i quali  I’  erede 
investilo  perde,  come  vedremo  più  innanzi, 
la  facoltà  di  rinunziare.  Ora  la  condizione 
dello  erede  non  è assolutamente  la  stessa 
secondo  che  compie  più  o men  presto 
questo  formalità. 

Difalli  qualunque  erede  dal  giorno  in  cui 
è realmente  investito  (cioè  ora  dal  giorno 
della'  stessa  apertura,  ora  da  quello  della 
rinunzia  dello  erede  che  lo  precedeva)  ha 
di  pieno  dritto  un  termine  di  tre  mesi,  per 
fare  inventario,  oltre  quaranta  giorni  per 
deliberare  sul  | arlito  da  prendere  ( i 
quali  correranno  dalla  fine  dei  tre  mesi  o 
dalla  chiusura  dell’  inventario  se  è finito 
prima)  art.  195  (112).  Durante  questo  ter- 
mine i creditori  non  jmtranno  costringerlo 
a prendere  la  qualità;  e le  spese  da  lui  fatte 
per  difendersi  contro  di  loro  sono  a carico 
della  successione  (art.  191  (114)).  r 

Spirato  questo  termine,  il  tribunale  può, 
(piando  anche  si  potesse  rimproverare  di 
negligenza  I’  crede,  accordargli  un  nuovo 
termine;  nel  corso  del  quale  egli  non  può 
essere  nemmeno  costretto  a dichiararsi!  Se 


non  che  la  sua  condizione  non  è assoluta- 
mente la  stessa;  perocché  le  spese  da  lui 
fatte  per  le  azioni  contro  lui  dirotte  sono 
a suo  carico,  non  provando  essergli  stalo 
impossibile  dichiararsi  (articolo  198,  199 
(115,116)). 

Spirati  i termini  dati  dalla  legge  c dal 
giudice , o quello  solamente  della  legge , 
se  la  giustizia  non  né  abbia  accordato,  l’e- 
rede  clic  non  ha  ancora  finito  I’  inventario, 
può  essere  dichiaralo  dà  una  sentenza  erede 
puro  e semplice.  Ma  finche  non  si  profferisce 
tal  sentenza,  ed  anche  finché  l'erede  non 
ha  lasciato  che  passasse  in  cosa  giudicata, 
egli  può  ancora  rinunziare,  o finito  l inven- 
tnrio  condursi  da  erede  beneficiato;  pur- 
ché non  sia  già  divenuto  puro  e semplice 
erede  per  una  delle  altre  cause  indicale 
nel  precedente  numero  (art.;  800  (1  11)). 
Pronunziata  la  sentenza , clic  I’  erede  ha 
fatto  passare  in  cosa  gindicala,  innanzi  di 
aver  fatto  la  rinunzia  o I’  accettazione  col 
beneficio  fornita  dell’  inventario,  il  succes- 
sibile è diflìn  iti  vomente  puro  e semplice 
erede  rispetto  a tutti.  — Passata  immediata- 
mente in  cosa  giudicala,  una  sentenza  cioè 
profferita  in  ultima  istanza,  il  successibile  ne 
soffrirebbe  soltanto  le  conseguenze  rispetto 
a colui  die  f avrebbe  fatto  pronunziare. 

XXXVI. — L’aecellazione  col  beneficio,  la 
sola  permessa  po’  minori  cd  interdetti,  può 
essere  forzala  per  gli  eredi  maggiori  e 
capaci  , cioè  quando  una  persona  a cui 
era  devoluta  una  successione  sia  morta 
senza  averla  accettata,  nè  rinunziato;  se  gli 
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erodi  di  lei  che  hanno  com’essa  la  facoltà 
di  accettarla  o rinunziarla  non  convengono 
sul  partito  da  prendere,  essi  sono  allora 
costretti  di  accettarla  col  beneficio  (arti- 
colo 181  (698)). 

XXXVII.—  Effetto  del  beneficio  d’inven- 
tario ò che  s’impcdisca  la  confusione  dei  pa- 
trimoni del  defunto  e dell’erede,  la  quale  si 
opererebbe  coll’accettazione  pura  e semplice 
(articolo  802  (119)). 

Di  che  segue  , che  i creditori  del  de- 
funto continuano  ad  aver  per  pegno  i beni 
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di  lui,  nò  possono  farsi  pagare,  che  sopra 
di  essi,  come  i legatari;  che  l’erede  con- 
serva tulli  i dritti,  reali  o personali  che 
possono  esistere  in  sua  favore  contro  l’e- 
redità , come  altresì  continuano  a sussi- 
* » 

slere  contro  di  lui  i drilli  che  per  avven- 
tura può  avere  la  successione. 

Del  resto  le  conseguenze  del  beneficio 
d’  inventario  saranno  spiegate  nel  cap.  V 
clic  tratta  degli  effetti  della  acccttazione 


(n.  LXIX  a LXXI). 


SEZIONE  11. 

DELLA  RI5VAZIA  ALLA  EREDITA 


XXXVIII.  — La  rinunzia  che  oggidì  non 
può  più  farsi  innanzi  l’apertura  delia  suc- 
cessione (art.  791  (708)),  deve  esser  falla 
alla  cancelleria',  come  le  dichiarazioni  di 
accettazione  col  beneficio,  e si  iscrive  nello 
stesso  registro  di  quelle  ( articolo  784 
(701)).  Può  farsi  dentro  ai  30  anni  dall’a- 
pertura della  successione  ; spirato  il  qual 
termine,  l’erede  investito  per  la  morte  del 
defunto  resterebbe  irrevocabilmente  erede, 
salvo  ad  invocare  il  beneficio  dell’  inven- 
tario (art.  789  (706)). 

11  successibile  per  elTelto  della  rinunzia 
si  reputa  non  essere  stalo  giammai  ere- 
de, c coloro  che  dovevano  concorrere  con 
lui  o succedere  in  sua  mancanza  , si  re- 
putano esserlo  stali  soli  dall’aperUira  della 
successione  (art.  783,  786  (702,  703)). 
Intanto,  finche  questi  non  hanno  accettato, 
il  rinunziantc  dentro  ai  trenta . anni  dalla 
apertura  può  ancora  accettare  contro  la 
sua  rinunzia,  senza  pregiudizio,  per  altro, 
dei  dritti  acquistati  da  terze  persone  o per 
prescrizione,  o per  alti  fatti  col  curatore 
destinato  (art.  .790  (707)). 

Nondimeno  ciò  che  si  è detto  potrebbe 
essere  modificato  dal  principio  in  altro  luo- 
go annunzialo  dal  Codice,  che  la  prescri- 
zione non  corre  contro  i minori  e gl’  in- 
terdetti (art.  2232  (2138)).  Così  un  inter- 
detto o un  minore  potrà  spogliarsi  dell’e- 
redità colla  rinunzia  anche  dopo  i trenta 
anni  dalla  apertura;  come  altresì,  avendo 


prima  rinunziato,  può  ancora  accettare  pur 
dopo  i trenta  anni,  nel  qual  caso  egli  non 
sarebbe  tenuto  a rispettare  i drilli  acqui- 
stali con  le  prescrizioni  corse  durante  la 
sua  minore  età,  o la  sua  interdizione. 

XXXIX.  — Un  erede  maggiore  non  po- 
trebbe fare  annullare  la  rinunzia  clic  in 
due  casi  : 1°  per  violenza  ; 2°  per  dolo 
praticalo  verso  di  lui,  da  coloro  clic  bau 
tratto  profitto  dalla  rinunzia.  E lo  stesso 
del  minore  la  cui  rinunzia  si  è falla  re- 
golarmente. 

.1  creditori  di  colui  clic  fa  rinunzia  di 
una  successione  vantaggiosa,  possono  far- 
la annullare  , provando  die  essa  torni 
loro  pregiudizievole,  traune  die  il  rinun- 
ziaiile  non  provi  di  avere  agito  di  buona 
fede,  cioè  ignorando  il  pregiudizio  che  la 
rinunzia  avrebbe  prodotto  ai  suoi  creditori 
(art.  788  (703)), 

Quando  i creditori  sono  autorizzali  ad 
accettare  in  vece  del  loro  debitore  ri- 
nunziantc,  la  rinunzia  è annullala  in  van- 
taggio non  dello  erede  ma  di  loro,  c fino 
alla  concorrenza  dei  loro  dritti  ( ibid .).  Per 
conseguenza,  pagati  i crediti,  l’eccesso  delle 
entrate  resta  agli  eredi  già  investiti  per 
la.  rinunzia.  Dei  rimanente,  gli  eredi  non 
potrebbero  domandare  contro  il  rinunzianle 
lo  ammontare  di  ciò  die  loro  è stalo  tolto 
dall’azione  dei  creditori,  perchè,  essendo 
nulla  e come  non  avvenuta  la  rinunzia  , 
dentro  ai  limili  dei  drilli  dei  creditori,  ne 
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conseguita  clic  i beni  tolti  dai  creditori  -sono  qualche  elTetto  ereditario,  perde  il  dritto  dii 
legalmente  quelli  del  loro  debitore,  e non  rinunziarvi  , c resta  puro  c semplice  c- 
piìi  quelli  degli  altri  eredi.'  ' - rede  (art.  T 92  (709)). 

li’  crede  elio  abbia  sottratto  o nascosto  « 

# 

CAPITOLO  QUINTO 

DEGLI  EFFETTI  DELL  ACCETTAZIONE 

AL. — L’efTelto  generale  dell’accettazione  alla  concorrenza,  ora  anche  ai  di  15,  de 
che  già  si  conosce,  consiste  a consolidare  valore  dei  beni.  Ma  qui  dobbiam  vedere 

non  a far  nascere  , nella  persona  del  le  regole  speciali  che  determinano  i rap- 

snccessore  la  proprietà  dei  beni  ereditari,  porti  dell’erede  che  accetta  : 1°.  coi  suoi 
e l’obbligo  di  soddisfarne  i pesi,  ora  fino  coeredi;  21  coi  creditori  e legatari. 

PRIMA  PARTE 

/ , 

EFFETTI  DELI.’ ACCETTAZIONE  RISPETTO  Al  COEREDI 

ALI.  I vari  credi  chiamali  ad  una  me-  rebbe  una  comunione  di  oltre  a cinque  anni 

desima  eredità,  sono  tulli  , ciascuno  per  dalla  sua  data,  non  sarebbe  nulla  per  lo 

quota  proporzionale  al  suo  drillo!  eredi*  intero  , ina  solamente  dovrebbe  ridursi  a 
lario,,  comproprietari  della  totalità  dei  beni  questo  periodo  (art.  815,  § 2 (734)). 
ereditari.  Da  questo  caso  particolare  in  fuori,  la 

Or  qualunque  comproprietario  ha  scm.-  comunione  non  può  mai  essere  obbliga- 
pre  il  drillo  di  uscire  dalla  comunione  , loria  , e una  domanda  di  divisione  deve 
quand'anche  gli  fosse  interdetto  dal  lesta-  sempre  essere  ammessa,  tranne  clic  colui 
mento  che  gli  avrebbe  attribuito  i beni  ed  contro  il  quale  è stata  fatta,  non  provi  una 
anche  da  una  convenzione  da  lui  sotto-  antecedente  divisione  , o non  abbia  pre- 
scritta. La  legge  , riguardando  come  ge-  scritto  l’intera  proprietà  dei  beni  che  egli 
ncrale  utilità  la  divisione  delle  proprietà  si  ricusa  a dividere  (art.  816  (735)).  La 
comuni,  dichiara  nulle  tulle  le  convenzioni  prova  della  divisione,  in  caso  di  lite,  do- 
o disposizioni  clic  tendono  ad  impedirla  vrebbe  risultare  da  un  alto,  c la  prescri- 
vi. 815,  § 1 (734)).  • zinne,  anche  per  una  successione  puramente 

La  legge  esclude  da  questo  principio  la  mobiliare,  si  compirebbe  con  trenta  anni 
comunione  stabilita,  per  non  più  di  cinque  di  possesso  comincialo  c continualo  a li* 
anni,  da  una  formale  convenzione  dei  coni-  tolo  di  proprietario, 
proprietari,  la  quale  potrebbe  certamente  Cosi  dunque  il  concorso  di  più  coeredi 
rinnovarsi  in  quel  tempo  clic  si  vorrebbe,  in  una  successione  dà  luogo  alia  divisione 
purché  la  durata  del  nuovo  periodo  con-  di  essa,  e noi  ne  vedremo  qui  le  regole, 
giunta  a quella  che  dovea  correre  non  fosse  Ma  innanzi  di  trattarne  dobbiamo  parlare 
più  di  cinque  anni.  D’altra  parte  la  convoli*  delle  collazioni,  clic  contribuiscono  a for- 
zane o primitivi!  o posteriore  che  creo-  mare  la  massa  da  dividersi. 

SEZIONE  PRIMA 

DELLE  COLLAZIONI 

XL1I. — Chiamasi  collazione  la  rimessa  dehbon  fare  alla  massa  da  dividere  ; la 
delle  liberalità  del  defunto  che  gli  eredi  quale  rimessa  mira  a mantenere  I’  eguu- 
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glianza  fra  i vari  successori. 

Noi  successivamente  diremo:  . 
i"  Da  chi  sia  dovuta  la  collazione. 

2°  Per  quali  cose  sia  dovuta. 

3°  A chi  dovuta. 

4°  In  fine,  come  si  elTettua. 

Gli  ò ben  chiaro  che  la  collazione  è do- 
vuta alla  successione  del  donante,  se  non 
che  bisogna  osservare,  che  si  può  essere 
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donante  senza  essere  stato  presente  uel- 
l’atto  di  donazione.  Così,  quando  un  padre 
maritalo  con  la  comunione  ha  dotalo  la 
Gglia  dei  beni  comuni,  è manifesto  , che 
la  madre  accettando  la  comunione  è dona- 
trice per  la  parte  sua  propria  in  tal  co- 
munione, c per  questa  parte  la  collazione 
dee  farsi  alla  successione  di  lei,  e non  a 
quella  -del  padre. 


§ 1. — Da  chi  la  collazione  sia  dovala. 


XLIII. — La  collazione,  la  quale  mira  a 
mantenere  l’eguaglianza  fra  lutti  coloro  che 
si  dividono  una  successione  deve  farsi  da 
ogni  coerede  condividente,  qual  che  egli 
fosse;  dall’erede  beneficiato,  come  dall’c- 
rede  puro  e semplice,  ed  anche  da  colui 
che  non  era  ancora  erede  (presuntivo) 
al  tempo  delia  liberalità,  come  da  qualun- 
que altro  (art.  843,  846  (762,  165)). 

Ma  dacché  la  collazione  tende  a mante- 
nere la  eguaglianza  nella  divisione,  non  è 
dovuta  dal  successibile,  che  non  vi  con- 
corre rinunziando  alla  successione.  Il  ri- 
nunziante  può  sempre  conservare  la  li- 
beralità , purché  non  tocchi  la  legittima 
(art.  845  ((164);  gli  è chiaro  che  la  le- 
gittima, essendo  una  parte  della  successio- 
ne, non  può  esser  tolta  da  quello  che  per 
la  rinunzia  rendasi  estraneo  ad  essa  (I). 

La  collazione , sempre  perchè  tende  a 
mantenere  l’eguaglianza  fra  gli  eredi,  fa- 
cendo rimettere  alla  massa  quello  che  essi 
abbiano  ricevuto  dal  defunto,  non  può  es- 
sere domandata  che  agli  eredi  donatari  o 
legatari  del  defunto:  e quindi  io  non  devo 
conferire  alla  successione  di  uno  i beni 

§ 2. — Per  quali  cose 

XLIV. — La  collazione  è dovuta  per  qua- 
lunque liberalità  fatta  dal  defunto  all’erede, 

(t)  Avvertiamo  che  tu  donazione  fra  vivi  fatta  ad 
un  crede  potrebbe  esser  composta  di  Seni  riser- 
buti  ( c di  conseguenza  soggetti  alla  collazione  , 
anche  in  caso  di  rinunzia),  sebbene  fatta  nel  punto 
che  il  donante  avesse  ancora  tutta  la  sua  quota  di- 
sponibile. Cioè  se  fattasi  la  donazione  senza  di- 
spensa della  collazione,  altre  liberalità  siano  state, 
posteriormente  fatte,  o ad  altri  credi  (ma  con  di- 


provenutimi da  un  altro,  quand’anche  que- 
st’ullimo  li  avesse  ricevuto  da  quello. a 
cui  oggi  succedo.  Così,  quando  mio  avo 
ha  donato  a mio  padre  un  fondo,  che  io 
Ito  raccolto  ntdla  successione  di  costui,  ed 
io  succedo  poi  di  proprio  dritto  all’avo  , 

10  non  lo  conferirò  non  essendo  allora 
donatario  dell'avo  a cui  succedo.  Sarebbe 
altrimenti  se  succedessi  all’avo  rappresen- 
tando mio  padre  (art.  848  (161)). 

Essendo  la  rappresentazione,  come  ab- 
biam  veduto  al  n.  IX,  una  finzione  che  fa 
rivivere  il  rappresentalo  nel  rappresentante, 
costui  deve  conferire  soltanto  tutto  ciò  , 
che  il  primo  conferirebbe  se  vivesse.  Dun- 
que rappresentando  mio  padre  conferi- 
rò il  fondo  che  egli  dal  defunto  Ita  rice- 
vuto , quand’anche  non  1’  avesse  raccolto 
(o  perchè  egli  vivendo  l’uvesse  dissipato, 
o perchè  io  ho  rinunziato  alla  sua  succes- 
sione); ma  viceversa,  non  conferirò  il  fondo 
che  io  stesso  ho  ricevuto  dal  defunto.  La 
è questa- conseguenza  del  principio  che  il 
rappresentante  deve  avere  esattamente  nè 
più  nè  meno  i drilli  del  rappresentato  (i- 
bidem). 

è dovuta  la  collazione. 
tranne  in  due  casi: 

Primo.  Quando  non  è dovuta  la  colla- 

spensa-  della  collazione)  o mi  estranei.  Sarebbe  al- 
lora evidente,  clic  ai  donatari  o legatari  posteriori 

11  defunto  ha  inteso  assegnare  i suor  beni  dispo- 
nibili , c clic  la  donazione  ruta  precedentemente 
all’erede  lo  era  a titolo  di  anticipazione  di  ere- 
dità; non  pini  dunque  l’erede  ritenere  In  sua  do- 
nazione rinunziando  alla  eredità  , clic  rendendosi 
estraneo. 
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zione  , ossia  quando  il  defunto  ne  ha  di- 
spensato l’erede. — La  dispensa  è espres- 
sa o tacita. 

La  dispensa  espressa  può  farsi  con  qua- 
lunque termiue.  Cosi,  dicendo  il  disponente 
che  1’  erede  non  sarebbe  tenuto  a corife* 
rirc  il  dono  , che  lo  avrebbe  per  pre- 
capienza, che  lo  conserverebbe  oltre  la  sua 
parte,  o usando  qualunque  altra  espressione 
equivalente,  in  tutti  i casi  non  potrà  do- 
mandarsi la  collazione.  Sarebbe  ancora  lo 
stesso  (sebbene  non  esistesse  alcuna  frase 
speciale,  che  esprima  positivamente  la  di- 
spensa dalla  collazione),  se  si  scorgesse  dal 
ravvicinamento  delle  diverse  clausole  del- 
I’  atto,  che  il  disponente  abbia  certamente 
inteso  conferire  all’  erede  il  dritto  di  rac- 
cogliere la  liberalità , insieme  con  la  sua 
parte  di  successione.  Onde  questa  dispensa 
non  è sagramenlalc  , nè  bisogna  che  sia 
formale  e letterale,  ma  che  sia  espressa,  che 
risulti  dal  lesto  della  disposizione , e non 
da  circostanze  prese  fuori  dell’atto  (arti- 
colo 8 43,  919  (162,  835)), 

La  dispensa  tacita  risulta  dalle  circostanze 
a cui  la  legge  stessa  attacca  questo  effetto; 
essa  ha  luogo:  1°  per  le  liberalità  a per- 
sone interposte  ; 2°  per  le  donazioni  ma- 
scherate, 3*  per  quelle  il  di  cui  oggetto 
per  la  loro  poca  importanza  si  può  con- 
siderare come  tolto  dalle  rendite  del  do- 
nante. 

1°  Per  le  liberalità  a persone  interposte, 
il  ripiego  del  disponente  clic  assegna  ma- 
nifestamente la  cosa  al  tale,  dandola  real- 
mente al  tale  altro,  dichiara  la  volontà  ta- 
cita di  dispensare  dalla  collazione,  volontà 
consacrata  dalla  legge  (art.  851  (110)). 

In  applicazione  di  questo  principio,  di- 
chiara il  Codice  positivamente  dispensate 
dalla  collazione  (art.  841  849  (166  168j), 
le  liberalità  manifestamente  dirette  al  figlio 
o al  conjuge  di  uno  erede  che  legalmente 
sì  presumono  fatte  allo  erede  medesimo. 

2°  La  legge  fa  egualmente  risultare  una 
dispensa  dalla  collazione  dallo  avere  il  do- 
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nante  mascherato  la  sua  donazione  sotto 
la  forma  di  un  alto  oneroso  (1).  Quanto 
alle  liberalità  chiamate  indirette  dal  Codice 
(quelle  che  non  essendo  fatte  con  atto  Tar- 
male di  donazione  , chiaramente  si  pre- 
sentano come  tali),  restano  soggette  alla 
collazione  se  non  ne  sono  espressamente 
dispensate  (art.  851  (110)). 

3°  Da  ultimo  evvi  tacita  dispensa  dalla 
collazione  per  tutti  i doni  che  secondo  l’in- 
dole loro,  e per  tutte  insieme  le  circostanze 
sembrano  essere  stale  tolte  dalle  rendite 
del  donante,  il  quale  in  ogni  caso  ne  avrebbe 
altrimenti  speso  il.  valore,  per  modo  che  il 
suo  patrimonio  non  sarebbe  probabilmente 
più  riguardevole,  quand’  anche  non  fossero 
state  fatte  tali  liberalità.  Così,  per  modo  di 
esempio,  non  si  conferiranno  le  spese  di 
alimenti;  c mantenimento,  di  educazione  e 
di  scuola,  le  spese  di  nozze  o di  corredo, 
i piccoli  presenti  di  strenne  feste,  ed  altri 
regali  di  uso,  tranne  che  per  la  loro  im- 
portanza rispetto  alla  fortuna  del  defunto 
non  no  avessero  veramente  scemato  il  pa- 
trimonio (art.  852  (111)). 

Quanto  ai  vantaggi,  clic  il  defunto  avesse 
fatto  guadagnare  allo  erede  per  società  o 
altre  convenzioni  con  lui  fatte , non  sono 
esse  certamente  liberalità,  se  le  convenzioni 
fossero  fatte  sul  serio.  Ma  essendovi  so- 
cietà, la  legge  non  rimuove  ogni  idea  di 
mala  fede,  che  in  quanto  le  clausole  del 
contratto  siano  state  fatte  nelle  forme 
volute  per  gli  atti  di  società  ; non  es- 
sendosi eseguite  tali  forme,  esiste  una  pre- 
sunzion  di  frode,  che  può  essere  distrutta 
dall’  erede  con  la  prova  positiva  del  con- 
trario (art.  854  (113)).  Del  resto,  quan- 
d’  anche  fosse  riconosciuto  che  i pretesi 
alti  onerosi  nascondessero  una  liberalità  , 
non  sarebbe  questa  soggetta  alla  collazione, 
perchè  le  donazioni  mascherate  non  sono  di- 
spensate, come  abbiamo  veduto,  ma  sola- 
mente soggette  alla  riduzione  se  toccassero 
la  legittima. 

Secondo  lo  indicato  principio  si  com- 


(I)  Questi  alli  onero»  nella  forma,  c gratuiti  nella  stanza  le  regole  della  donazione  ( articolo  831 
Hiistaiiza  , sono  validi  quando  si  seguono  per  la  (770>). 
forma  le  regole  dell*  allo  oneroso,  c per  la  so- 


Digitized  by  Google 


. TIT.  I.  IfKI.I.F.  SICGRSSIOINI.  STÌNTO  211 


prende  che  conferendosi  qualunque  cosa  , 
vi  ha  tacila  dispènsa  pei  frulli  rendite  o 
inlcressi  di  essa  (art.  856  (115)). 

XLV. — II  secondo  ed  ultimo  caso  in  cui  non 
è dovuta  la  collazione , è quando  la  cosa  do- 
nala sia  un  immobile  che  si  perde,  prima  della 
divisione,  presso  il  donalario  per  caso  fortuito 
c senza  colpa  di  lui.  Allora  1’  immobile  es- 
sendo egualmente  perito  in  potere  del  de- 
funto, gli  è chiaro  che  il  di  costui  patri- 
monio non  si  è scemato  per  la  donazione, 
c che  non  può  applicarsi  il  principio  che 
ha  fatto  stabilire  la  collazione.  D'altra  parte, 
se  I*  immobile  è perito  innanzi  T apertura 
della  successione,  1' obbligo  .di  conferire 
non  può  nascere  per  mancanza  delia  cosa; 
essendo  perito  dopo,  l’obbligo  si  è, estinto 
colla  perdita  della  cosa,  per  il  principio 
generale  , che  qualunque  debitore  di  un 
corpo  certo  vico  liberato  per  la  perdita  di 
esso  avvenuta  senza  sua  colpa  (art.  854 
(113».  • 

Essendo  I’  immobile  perito  presso  un 
terzo  acquirente  al  quale  lo  avrebbe  ce- 
duto lo  crede,  bisognerebbe  esaminare 


quando  fossero  avvenute  I’  alienazione  , e 
poi  la  perdita.  Se  esso  fosse  stato  a- 
lienalo  dopo  1’  apertura . l’erede,  essendo 
da  quel  giorno  debitore  di  un  corpo  certo, 
è liberalo  per  la  perdila  di  esso,  e non  è 
più  tenuto  alla  collazione.  Se  1’  immobile 
è stato  alienato  innanli  P apertura,  1’  crede 
allora  è fatto  dalla  legge  debitore,  non  del- 
l’ immobile  medesimo,  ma  del  valore  che 
esso  aveva  al  tempo  dell’  apertura  per 
modo,  che  fa  mestieri  conoscere  se  la  per- 
dita sia  avvenuta . prima  o dopo  l’apertura; 
se  prima,  nissun  valore  avendo  l’immobile 
al  temoo  della  apertura,  non  sarò  dovuta 
la  collazione;  se  dopo,  l’erede  è debitore 
di  una  somma  di  danaro  e sarò  tenuto 
conferirla  (art.  85.4  (113)). 

Quanto  ai  mobili  , siccome  la  colla- 
zione si  fa  non  dei  mobili  in  ispecie,  co- 
me vedremo  al  § 4°,  ma  di  una  somma 
di  denaro,  che  rappresenta  il  loro  valore 
al  tempo  della  donazione,  gli  è manifesto, 
che  ne  sarò  sempre  dovuta  la  collazione, 
tranne  il  caso  di  dispensa  (art.  854  e 868 
(113  e 181».  ■ • 


§ 3. — A chi  è dovuta  la  collazione. 


XLV1. — La  collazione  è dovuta  da  cia- 
scuno erede  ai  suoi  coeredi.  Essendo 
stabilita  per  mantenere  l’eguaglianza  fra  i 
successori  legittimi  del  defunto,  gli  è chia- 
ro , di’  essa  ò estranea  ai  legatari  e ai 
creditori  della  successione,  i quali  non  pos- 
sono mai,  nè  domandarla  nè  trarne  van- 
taggio  quando  sia  fatta.  Per  essi  è irre- 
vocabile la  liberalità  del  defunto,  e i beni 
da  lui  donali  restano  fuori  del  suo  patri- 
monio (art.  85T  (116».  - 

Ma  occorre  fare  una  importante  osser- 
vazione , quanto  ai  creditori  , e ai  lega- 
tari. 

I creditori  della  eredità  non  han  dritto 
ai  beni  conferiti  o da  conferire,  che  ìh 
quanto  essi  son  creditori  della  eredità, 
essendo  altrimenti  se  divenissero  creditori 
personali  dell’erede;  perchè  i creditori  di 
una  persona  possono  pagarsi  sopra  lutti  i 


beni  che  le  appartengono  , ed  eserci- 
tare tutti  i dritti  o azioni  di  lei.  Ora  i 
creditori  dell’eredità  divengono  creditori, 
personali  degli  eredi  , che  accettano  pu- 
ramente e semplicemente.  Dunque,  essen- 
dovi accettazione  pura  e semplice,  i cre- 
ditori potranno  ben  domandare  fa  colla- 
zione in  nome  del  loro  debitore,  c pagarsi 
sopra  i beni  che  sarebbero  quindi  confe- 
riti, o che  l’erede  stesso  avrebbe  già  fallo 
conferire  (art.  831  (116». 

Quanto  ai  legatari,  è vero  che  essi  non , 
possono  mai  nè  far  conferire  i beni , nè 
farsi  assegnare  quelli  conferiti;  ma  dalla 
collazione  fatta,  o da  fare  possono  stabilire 
lo  esatto  calcolo  della  quota  disponibile  , 
c impedire  cosi  la  riduzione  esagerata  dui 
legati  che  gli  eredi  pretenderebbero,  calco- 
lando la  loro  riserba  fuori  dei  beni  con- 
feriti , o da  conferire  (art.  851  (116». 
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§ 4. — Come  si 

XLVJI.  — La  collazione  si*  effettua  ora 
realmente,  rimettendo  la  cosa  in  natura  nella 
massa  a dividere,  ora  per  equivalente,  pren- 
dendo meno  nella  divisione  (art.  858  (777)). 

La  collazione  si  fa  prendendo  di  meno:  1° 
quando  si  è donato  denaro  ; ‘2°  o mo- 
bili corporali  ; 3°  o un  immobile  la  di 
cui  proprietà  innaUti  l'apertura  della  suc- 
cessione è stata  alienata  dall’  erede , o a 
lui  tolta  indipendentemente  dalla  sua  vo- 
lontà, ina  senza  che  l'immobile  sia  distrutto 
({fri.  860,  868,  86»  (77»,  787,  788)). 

In  questi  vari  casi  I’  crede  a contare  dal 
giorno  dell' apertura  è debitore  di  una  som- 
ma di  denaro  rispetto  alla  successione. — 
Nel  primo  caso  egli  è tenuto  alla  somma 
stessa  da  lui  ricevuta  : nel  secondo,  al  va- 
lore clic  i mobili  donati  avevano  al  tempo 
della  donazione  (valore  clic  si  conoscerà 
dallo  stalo  estimativo  alligato  all’  alto  di 
donazione,  o in  sua  mancanza,  dalla  sti- 
ma dei  periti  ) ; nel  terzo  in  fine , se 
l’ immobile  è stalo  da  lui  venduto,  egli  è 
tenuto  al  valore  dell’ immobile  al  tempo 
dell’  apertura  ; se  la  proprietà  gli  c stata 
tolta  indipendentemente  dulia  sua  volontà, 
egli  è tenuto  solamente  a ciò  che  ha  ri- 
cevulO;  In  tulli  i casi  la  collazione  si  com- 
pie lasciando  prelevare  dai  coeredi  su  i 
contanti  della  successione  una  somma  c- 
guale  a quella  dovuta;  ovvero  in  mancanza 
di  contanti  , mobili  ',  o in  mancanza  di 
questi , immobili  fino  alla  concorrenza  di 
quella  somma  (Unti.).  . 

Seorgesi  che  questa  collazione  con  pren- 
der di  meno,  non  è propriamente  una  col- 
lazione, ma  piuttosto  una  imputazione. 

XLYIII. — La  collazione  si  fa  in  ispecie 
quando  la  cosa  donala  è un  immobile,  che 
trovasi  ancora  presso  l’ erede  al  tempo  del- 
1’  apertura.  Cosi,  se  fosse  venduto  dopo, 
la  vendila  sarebbe  nulla  , e la  cosa  do- 
vrebbe essere  rimessa  in  ispecie  nella  massa 
da  dividere  (art.  85»,  860  (778,  77»)). 

Gli  è vero  nondimeno,  che  quando  nella 
eredità  vi  sono  altri  simigliatili  immobili , 
di  cui  si  possano  formare  porzioni  ad  un 


effettua  la  collazione. 

dipresso  uguali  per  gli  altri  coeredi , la 
legge  consente  al  donatario  di  non  mettere 
l’immobile  nella  divistone  (la  qual  cosa  sa- 
rebbe difatti  inutile,  dacché  la  divisione 
gli  renderebbe  quello,  od  altro  simigliente). 
Ma  non  è questa  una  collazione  prendendo 
di  meno  vera  e propriamente  delta;  così 
1’  crede  non  è allora  semplice  debitore  di 
una  somma  di  denaro,  ma  dell’  immobile 
stesso;  c per  conseguenza,  se  desso  perisce 
prima  di  effettuirsi  la  divisione,  1’  erede  è 
liberalo  per  la  perdita  del  corpo  certo  che 
egli  doveva;  di  conseguenza  ancora,  biso- 
gna considerare  il  valore  dell’  immobile  ai 
tempo  della  divisione,  e non  dell’apertura, 
per  assegnare  immobili  di  ugual  valore 
agli  altri  coeredi.  In  breve,  si  deve  allora 
giungere  allo  stesso  fine,  come  se  l’ im- 
mobile fosse  posto  realmente  nella  massa, 
e ritornasse  poi  al  donatario  per  effetto 
della  divisione  (ibid.). 

Quando  un  immobile  è conferito  alla  suc- 
cessione-, e rimesso  nella  massa  divisibile, 
vi  rientra  libero  da  tulli  i pesi  reali,  di 
cui  I’  erede  donatario  avrebbe  potuto  gra- 
varlo. Dilatìr,  perdendosi  alla  apertura  della 
successione  il  drillo  di  proprietà,  gli  è chiaro 
che  si  perdono  con  esso  tutti  i dritti  reali 
da  lui  consentiti;  se  non  che  è permesso, 
come  di  ragione,  che  tutti  gl'interessati  in- 
tervengano nella  divisione  per  impedire  una 
fraudolenta  collazione.  Del  resto,  effettuila 
la  collazione  in  ispecie,  ma  per  lo  effetto 
della  divisione  l’ immobile  ritornando'  al- 
l’erede donatario,  la  risoluzione  è come 
non  avvenuta,  e i drilli  continuano  ad  esi- 
stere (art.  865  (784)). 

XLIX.  — Nella  collazione  degli  immobi- 
li, facciasi  in  ispecie  o col  prender  di  me- 
no, vuole  la  legge  che  si  tenga  conto  delle 
spese  necessarie  od  utili,  come  dei  dete- 
rioramenti che  provengono  dall’ crede  do- 
natario o dai  suoi  acquirenti  (art.  861  a 
864  (780  a 783)).  Doveva  andar  cosi  la 
bisogna;  dacché  la  collazione  tende  a met- 
tere la  massa  nella  condizione  in  che  sa- 
rebbe stala  , se  la  cosa  non  si  fosse  do- 
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nata. — Spese  necessarie  sono  quelle  senza 
le  quali  distruggerebhesi  o deteriorebbesi 
la  cosa;  spese  utili  quelle  clic  non  impo- 
ste per  la  conservazione  della  cosa  , le 
danno  un  maggior  valore.  Le  spese  lolul- 
tuose , servendo  ad  abbellire  il  fondo,  non 
danno  drillo  a ristoro;  se  non  che  il  do- 
natario che  le  ha  fatte  può  ripigliare  le 
cose  atte  a togliersi  senza  scapito  dell’im- 
mobile  ( ibid .). 

Comprendesi  di  leggieri  coinè  si  faccia 
il  conto.— Facendosi  la  collazione  in  ispe- 
cie, la  successione  prende  l'immobile  nello 
stalo  in  cui  si  trova,  e poi,  secondo  che 
lo  ammontare  delle  spese  superi  quello  dei 
deterioramenti  , o viceversa  , si  sconta  il 
debito  con  una  somma  di  danaro  che  paga 
all'erede  la  successione,  o quello  o questa. 
— l'iella  collazione  col  prender  di  meno, 
propriamente  o impropriamente  della,  tutto 
si  regola  con  un  semplice  calcolo;  si  sti- 
ma Fimmobile  nello  stalo  in  cui  è,  vi  si 
aggiunge  lo  ammontare  dei  deterioramenti 
imputabili  all’ erede,  c si  deduce  dal  to- 
tale la  somma  delle  spese  dovute.  La  som- 
ma che  avanza,  devesi  pagare  dall’erede, 
trattandosi  di  collazione  col  prender  di  me- 
no propriamente  della;  nel  caso  contrario, 
questa  medesima  somma  dà  il  valore  de- 
gli immobili  che  devono  prelevarsi  dui  coe- 
redi del  donatario  (ibid.). 

Conferendosi  in  denaro  l'immobile,  per- 
chè venduto  innanli  l'apertura,  gli  è ma- 
nifesto che  deve  aversi  riguardo  alle  spese 
o deterioramenti  compiti  al  tempo  dell’a- 
pertura , c da  questo  momento  è irrevo- 
cabilmente stabilita  la  somma  da  pagare. 

Conferendosi  al  contrario  lo  stesso  im- 
mobile, perchè  al  tempo  dell’apertura  era 
ancora  presso  l’erede  , questi  deve  tener 
conto  dei  deterioramenti  avvenuti  per  fatto 
suo  dall’  apertura  sino  alla  divisione  non 
che  di  quelle  antecedenti;  e viceversa,  la 
successione  sarebbe  tenuta  non  che  alle 
spese  falle  sino  al  giorno  dell’  apertura  , 
quand’anche  il  vantaggio  venisse  poi  meno 
(senza  colpa  dell’erede),  ma  anche  a quelle 
che  potrebbero  farsi  dallo  erede  sino  al 
giorno  della  divisione. 

E di  più  , mentre  per  il  tempo  prece- 
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dente  alla  divisione,  la  successione  non  è 
mai  tenuta  a ristoro  per  le  spese  di  man- 
tenimento, restando  allora  allo  erede  i frutti 
di  cui  sono  un  peso,  essa  vi  sarebbe  te- 
nuta per  lo  intervallo  dall’apertura  alla  di- 
visione, appartenendo  a lei  i frutti  dopo  la 
apertura  (ibid.). 

Come  applicazione  del  principio  gene- 
rale noto  col  nome  di  releìizionc,  l’erede 
che  deve  conferire  in  ispecie  lo  immobile 
per  cui  è dovuto  il  ristoro,  può  ritenerlo 
lino  a che  non  ne  sia  ristorato  (art.  861 
(186)). 

L. — Devoluta  una  eredità  in  tutto  o 
parte  ai  parenti  naturali  del  defunto,  la  c- 
guaglianza  si  mantiene  fra  i successori  non 
inai  colla  collazione  , ina  colla  semplice 
imputazione  di  ciò  clic  si  è ricevuto.  Quindi 
1°  la  cosa  donata  non  si  rimette  mai  in 
ispecie  nella  massa  ; 2°  imputasi  sempre 
sulla  parte  del  successibile  il  valore  che 
aveva  la  cosa  al  tempo  della  donazione ; 
3°  per  conseguenza  , non  si  imputerebbe 
meno  la  cosa  donata,  sia  pure  un  immo- 
bile, se  fosse  perita  per  caso  fortuito. 

Del  resto,  sebbene  non  occorresse  nella 
successione  irregolare  far  la  collazione 
reale  della  cosa  donata,  ma  solo  prender 
di  meno  il  valore  di  essa,  ciò  non  toglie 
che  si  conti  la  somma  da  imputarsi  onde 
determinare  quella  divisibile,  e stabilire  la 
porzione  di  ciascun  successore;  perchè  es- 
sendo il  parente  donatario  , rispetto  alla 
successione  , debitore  di  quella  somma  , 
deve  dunque  questo  credilo  comprendersi 
nelle  entrale  , come  si  fa  . nella  succes- 
sione legittima , per  la  collazione  del  de- 
naro c dei  mobili  (art.  160  (616)). 

Quanto  ai  figli  naturali,  l’autore  non 
può  mai  dispensarli  dalla  imputazione  per 
far  loro  cumulare  la  loro  parte  di  succes-  - 
siòne  con  la  liberalità,  come  lo  potrebbe 
per  gli  eredi  legittimi  o parenti  naturali 
che  non  sieno  figli,  non  potendo  mai  il  ti- 
glio naturale  ricevere  alcuna  cosa  più  della 
porzione  che  la  legge  gli  assegna  (ibid.).* 

lutine  ovvi  anche  -questa  particolarità, 
nella  imputazione,  che  i discendenti  legit- 
timi di  un  tiglio  naturale;  quantunque  non 
possano  succedere  che  rappresentando  il 
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loro  ;i  ti  toro  , soffrono  la  imputazione  non  quelli  clic  essi  medesimi  lian  ricevuto  (ibi- 
solo  pei  doni  falli  a costui,  ma  anche  per  doro ). 

SEZIONE  II. 

' V DELIA  DIVISIONE 

LI.  — Discorreremo  successivamente  in  forme  con  le  quali  deve  farsi  ; 3°  degli 
quattro  paragrafi;  t°  della  capacità  richie-  effetti  che  produce;  4°  e delle  cause  che 
sta  per  procedere  alla  divisione;  2°  delle  possono  farla  rescindere. 

§ 1. — Della  capacità  di  dividere. 


LI I . — II  dritto  di  proceder  solo  ad  una 
divisione  appartiene  a quelli  che  godono 
di  tutta  la  loro  civile  capacità.  Quanto  ai 
diversi  incapaci,  vedremo  come  e per  mezzo 
di  chi  si  possa  procedere  alle  divisioni  clic 
li  riguardano. 

Pei  minori  sotto  tutela , e grinlerdetli, 
la  divisione  non  può  farsi  che  dal  tutore 
con  previa  l’autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia  se  devono  fare  la  domanda  , e 
senza  autorizzazione  , se  rispondere  solo 
a tal  domanda. — Essendovi  più  minori 
che  abbiano  interessi  opposti,  bisogna  dare 
a ciascuno  un  tutore  speciale  (art.  811 
(136)). 

Il  minore  emancipato  può,  dimandando 
o rispondendo,  procedere  alla  divisione  da 
se  stesso  con  la  assistenza  del  suo  cura- 
tore ( ibid .). 

Per  gli  assenti  fa  mestieri  distinguere; 
essendo  I’  assenza  dichiarata  , il  dritto 
spetta  agli  immessi  in  possesso  o all’ am- 
ministratore legale:  fino  a che  vi  è sem- 
plice presunzione,  l’assente  non  può  essere 
rappresentato  clic  da  un  notaro  destinato 
dal  tribunale  (ibid.). 

doloro  che  son  provveduti  di  un  consu- 
lente giudiziario,  non  possono  procedere  ad 
una  divisione,  se  non  che  assistili  dal  con- 
sulente (ibid.). 

Quanto  alla  donna  maritata,  bisogna  pure 
distinguere.  Se  vi  è comunione,  e si  tratta 
di  beni  la  cui  proprietà  ne  fa  parte  , il 
marito  solo  può  procedere  alla  divisione 
o per  domandare  o per  rispondere.  — Se 
alla  comunione  appartiene  solo  il  godi- 
mento dei  beni,  restando  la  proprietà  alla 


moglie,  ci  vuole  il  concorso  dell’uno  e del- 
l’altra. Se  la  moglie  ha  la  proprietà  e il 
godimento  dei  beni,  ma  non  la  libera  di- 
sposizione , essa  vi  procede  sola  autoriz- 
zata dal  marito. — Se  in  fine  la  moglie  in 
pari  tempo  ha  la  proprietà,  il  godimento 
e la  libera  disposizione  dei  beni  di  cui  si 
tratta,  ella  è capace  per  se  stessa  e senza 
autorizzazione.  Bisognerebbe  sempre  che 
la  divisione  si  facesse  aH’amichevole,  per- 
chè essendo  giudiziaria  sarebbe  pure  ne- 
cessaria l’autorizzazione  del  marito,  o per 
domandare  o per  rispondere  (art. 818(131)). 

UH. — 1 drilli  indivisi  di  uno  erede 
nella  successione  possono,  come  qualunque 
altro,  essere  ceduti;  il  cessionario,  essendo 
posto  nel  luogo  dell’erede  cèdente,  potrebbe 
concorrere  alla  divisione  , come  lo  erede 
medesimo.  Ma  In  legge  qui  non  permette 
questo  risuUnmento  ordinario  dei  princi- 
pi, guardando  in  generale  di  male  occhio, 
e con  diffidenza  tutti  quelli  che  firn  traffico 
di  dritti  incerti  e non  liquidi,  perchè  teme 
che  la  cupidigia  di  un  cessionario  possa 
spingerlo  a trar  vantaggio  dalla  conoscenza 
degli  affari  intimi  della  successione  e dei 
segreti  della  famiglia  per  suscitare  difficoltà 
e far  sorgere  liti. 

Di  conseguenza  , quando  un  individuo 
che  non  era  egli  stesso  uno  dei  condi- 
videnti , ha  ottenuto  a titolo  oneroso  una 
cessione  clic  gli  dà  drillo  a concorrere  alla 
divisione  , ciascuno  dei  condividenti  gli 
può  togliere  i dritti  ceduti,  e rimuoverlo 
dalla  divisione  rifacendolo  del  prezzo  del- 
la cessione.  Il  quale  ristoro  deve  com- 
prendere non  solo  il  prezzo  principale  , 
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ma  anche  le  spese  accessorie  e pi’  in- 
teressi delle  somme  pagate;  se  la  cessione 
si  fosse  fatta  per  permuta  , si  farebbe  la 
stima  del  fondo  permutato  , e se  no  pa- 
gherebbe il  prezzo  sempre  colle  spese  e 
gl’interessi;  in  breve,  il  cessionario  do- 
vrà sempre  essere  rindennizznlo  (art.  841 
(160;). 

Essendo  accordata  a ciascuno  dei  con- 
dividenti senza  distinzione  nò  preferenza  la 
facoltà  del  rclratlo  dei  drilli  ceduti  , ne 
segue  che  lutti  possono  in  pari  tempo  eser- 
citarla, e ciascuno  per  la  sua  parte , fin- 
ché il  retralto  non  è compito  in  prò  di 
uno  o di  più.  Ma  consumato  in  favore  di 
uno  di  essi  , gli  altri  non  potrebbero 


in  alcun  modo  costringerlo  a comunicarne 
loro  il  vantaggio  , essendo  il  voto  della 
legge  pienamente  compilo,  e cessando  di 
necessità  qualunque  reclamo,  dacché  la  di- 
visione è concentrata  fra  quelli  chiamati 
primitivamente  a concorrervi  ( Uriti .). 

Il  retralto  non  è mestieri  si  eserciti  in 
un  tempo  determinato  a coniare  dal  giorno 
della  cessione  ; ma  essendo  permesso  ai 
solo  line  di  rimuovere  l'estraneo  dalla  di- 
visione, gli  é manifesto  clic  compila  que- 
sta, non  si  può  più  esercitare.  Non  potrebbu 
esserlo  nemmeno,  se  la  cessione  fosse  stata 
ratificala  espressamente  o tacitamente  da 
tulli  i condividenti  (ibid.). 


§ 2.  — Della  forma  della  divisione. 


LIV.  — Essendo  tulli  i condividenti  pre- 
senti e padroni  dei  loro  dritti,  non  va  sog- 
getta la  divisione  ad  alcuna  particolare  for- 
malità, e può  farsi  con  quella  forma  e in 
quell’atto  che  i condividenti  giudicheranno 
convenevole  (art.  819  (138)). 

Ma  se  alcuno  dei  condividenti  é minore 
(anche  emancipato),  interdetto  o non  pre- 
sente, la  divisione,  almeno  la  didiniliva,  non 
può  farsi  che  giudiziariamente  e secondo 
le  seguenti  regole. 

Dapprima  diviene  obbligatoria  I’  apposi- 
zione dei  suggelli  clic  ò sempre  facoltativa, 
c può  essere  richiesta  o dagli  eredi,  o an- 
che da  qualunque  creditore  , purché  sia 
provveduto  di  un  titolo  esecutivo,  o di  una 
ordinanza  del  giudice  (art.  819,  820  (138, 
139)).  Essa  può  domandarsi  da  uno  degli 
eredi,  o dal  procuratore  della  Repubblica, 
ed  il  giudice  di  pace  può  anche  procedervi 
di  ullieio  ( ibid .).  Apposti  i suggelli,  i cre- 
ditori senza  bisogno  di  titolo  esecutivo,  né 
di  ordinanza  possono  opporsi  alla  loro  re- 
mozione (articolo  821  1 140)). 

Il  tribunale  Minanti  a cui  deve  proce- 
dersi alla  divisione,  é quello  dell’apertura 
della  successione.  Esso  giudica,  come  in 
materia  sommaria,  le  quislioni  che  possono 
insorgere,  ovvero  delega  a dirigere  le  ope- 
razioni .-uno  de’  giudici  sul  rapporto  del 
quale  esso  di  poi  pronunzia  (articolo  822, 


823  (141,  142;). 

La  stima  dei  mobili,  non  essendosi  falla 
nell’inventario  che  accompagna  la  remo- 
zione dei  suggelli,  deve  farsi  a giusto  prez- 
zo, e som  crue  da  periti  destinali  dal  tri- 
bunale (art.  825  (144);.  La  perizia  degli 
immobili,  quando  pure  vi  sicno  minori,  é 
oggidì  facoltativa  pel  tribunale  (art.  824 
(143));  se  ordinala,  sarà  fatta  da  tre  pe- 
riti nominati  di  ufficio  (ibid.).  Il  (oro  \er- 
halc  deve  contenere  le  basi  della  stima  ; 
indicare,  se  e in  qual  modo  i beni  pos- 
sano comodamente  dividersi;  determinare 
infine,  in  caso  di  divisione,  ciascuna  delle 
parli  che  può  formarsene  e il  loro  valore 
(ibid.). 

lo  principio,  la  divisione  deve  farsi  in 
ispecie  tanto  pei  mobili  che  per  gli  im- 
mobili (art.  826  (145)).  .Ma  questo  prin- 
cipio può  avere  eccezioni  per  gli  uni  e per 
gli  altri.  — Pei  mobili:  se  i creditori  hanno 
fallo  sequestri  e non  bustino  a pagarli  i 
contanti  della  successione  , debbono  ven- 
dersi i mobili  pubblicamente  c con  le 
forme  richieste  (ibidem). — Per  gli  im- 
mobili : essendo  riconosciuto  che  la  di- 
visione di  uno  o di  più  non  può  operarsi 
senza  un  considerevole  svilimento,  o grandi 
difficoltà  nel  godimento  delle  porzioni,  essi 
devono  essere  venduti  all’inca.nto,  innanzi 
un  giudice  o un  nolaro  delegato  dal  tri- 


Digitized  by  Google 


276  SPIKGAZIOME  UKL  CODICE  [VAI'OLKOSK.  I.IB.  III. 


bun  ale-  nelle  forme  prescritte  per  la  alic- 
nazi  onc  «lei  beni  dei  minori,  e ammetten- 
dovi gli  estranei  (art.  821  , 83'J  (746  , 
758)). 

LV. — Se  la  divisione  Ita  per  abbietto 
immobili  sopra  i (piali  sien  liquidati  i dritti 
delle  parti,  e sieno  nominali  i periti, questi, 
trovando  fattibile  la  divisione,  formeranno 
immediatamente  le  porzioni  procedendo  alla 
stima,  e queste  porzioni  si  sortiranno  in- 
nanli  il  giudice  commissario,  od  il  notaro. 
Se , al  contrario  , i drilli  delle  parli  non 
sono  liquidati,  o se  la  divisione  a fare  ab- 
bracci altri  beni  die  glimmobili  da  stima- 
re, ovvero  se  il  tribunale  non  ha  ordina- 
to la  perizia,  o se  in  One  non  è giudicata 
fallibile  la  divisione  degli  immobili;  allora 
stimali  i mobili  e gl  iminobili,  e vendutili 
tutti  o parte  se  ciò  è necessario  , il  giu- 
dice commissario  rimanda  le  parli  innanzi 
un  notaro  destinalo  dal  tribunale  (art.  828 
(747)). 

Innanzi  il  notaro  si  procede: 

1°  Ai  conti  clic  i condividenti  si  debbono 
dare  ( ’ibid .). 

2°  Alla  formazione  della  massa  genera- 
le, nella  quale  si  comprendono:  tulli  i beni 
esistenti  nella  eredità;  il  prezzo  di  quelli 
venduti,  e le  collazioni  fatte  in  ispecic  da- 
gli eredi  (art.  828.  821)  (747,  748)). 

3°  Alle  prededuzioni  da  fare,  nel  caso  di 
collazione  col  prender  di  meno,  dai  coe- 
redi ai  quali  la  collazione  è dovuta:  le  quali 
prededuzioni  si  ranno  per  quanto  è possi- 
bile io  cose  della  stessa  natura,  qualità  c 
bontà,  elio  quelle  non  conferite  in  ispecic 
(art.  830  (.741))). 

4°  Alla  formazione  su  quello  che  resta 
nella  massa,  di  tante  porzioni  eguali  quanti 
sono  gli  eredi  e le  stirpi  condividenti,  se 
bau  dritti  uguali.  Essendo  ineguali  i drilli, 
dipenderebbe  dalle  circostanze  il  modo  da 
seguire,  ma  non  bisognerebbe  mai  perder 
di  mira  queste  due  regole:  1°  che  dovendo 
farsi  imi  sorteggio  per  ciascuna  persona  o 
stirpe  condividente,  se  un  sol  modo  di  di- 
visione desse  luogo  al  sorteggio  per  ognuna 

t * 

1 1 > Questo  ò ((umililo  ilu  il  il  |iri- 

ijkgio  sopra  griininolùti  clic  no  sono  gravali  (ar- 


singolarmente,  deve  necessariamente  adot- 
tarsi ; 2°  se  questo  sorteggio  può  farsi 
con  più  modi  di  divisione,  dove  adottarsi 
quello  che  offra  minori  inconvenienti. — 
Essendovi  varie  stirpi  , si  procede  fra  le 
varie  branche  di  ognuna  e secondo  le  ri- 
ferite regole , alla  suddivisione  della  por- 
zione toccata  alla  stirpe.  — Le  porzioni 
si  fanno  da  un  perito  nominato  dal  giu- 
dice commissario.  — Per  quanto  si  può  , 
deve  farsi  entrare  in  ciascuna  porzione  la 
stessa  quantità  di  mobili,  immobili,  dritti  o 
crediti,  della  stessa  indole  e valore,  schi- 
vando però  clic  si  smembrino  i fondi  e si 
dividano  le.  colture;  salvo  a compensare  la 
ineguaglianza  delle  porzioni  in  ispecic  con 
un  compenso  o pareggiamento,  in  rendita  o 
in  danaro  (I).  Le  porzioni  devono  trarsi 
a sorte  ; ma  prima  del  sorteggio  ciascun 
condividente  può  proporre  i suoi  reclami 
contro  la  loro  composizione  (art.  831  a 
836  (730  a 755)). 

Sorgendo  quistioni  nelle  operazioni  ri- 
messe avanti  il  notaro,  costui  stende  ver- 
bale delle  difficoltà,  delle  osservazioni  delle 
parti,  e rimanda  binanti  il  giudice-commis- 
sario: se  questi  non  giunge  a conciliarle, 
le  rimanda  a sua  volta  binanti  il  tribunale 
(art.  837  (756)). 

LYI.  — Quando  per  la  divisione  nella 
quale  sono  interessati  minori,  interdetti  o 
persone  non  presenti,  non  si  sono  seguile 
le  regole  sopra  riferite,  tal  divisione  non 
può  valere  che  come  provvisoria,  c soltanto 
pel  godimento  dei  beni  (Vedi  il  sunto  del 
titolo  della  Tutela,  n.  XVII,  § 2°). 

Quando,  al  contrario,  tolti  gl’iiiteressati  son 
presenti  e padroni  dei  loro  dritti  , la  di- 
visione, come  già  si  è detto,  può  farsi  in 
quel  modo  che  si  stimerà  conveniente;  nè 
occorre  rivolgersi  ai  magistrali,  elio  quando 
non  son  concordi  per  procedere  all’  ami- 
chevole. illa  in  questo  medesimo  caso  gli 
eredi  possono  convenire  amichevolmente 
su  questo  o quel  punto  speciale,  c adot- 
tare una  regola  diversa  da  quella  della 
legge  (art.  838  (737)). 

licolo  2103-3°  (1972)). 
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Così  dapprima  gli  è manifesto  clic  po- 
trebbero scegliere  essi  stessi  i periti  per  la 
stima  dei  mobili  c degli  immobili , o per 
la  formazione  delle  quote;  nominare  il  no- 
laro  limanti  a cui  si  faranno  le  varie  ope- 
razioni, e specialmente  giuncanti  se  occor- 
re; formare  essi  medesimi  le  quote.  Po- 
tranno altresì  nominare  un  perito,  invece 
di  tre  per  la  stima  degli  immobili  ; far 
vendere  i mobili  e gl’immobili  quando  c nella 
forma  che  vorranno;  assegnarsi  le  porzioni 
che  loro  spellano,  anziché  sortirle,  e ab- 
bandonare a rialto  quando  che  sia  In  divi- 
sione giudiziaria  per  ritornare  a quella  del 
lutto  amichevole  ( ibid .). 

LV1I.  — Ciò  che  abbiam  detto  in  questo 
paragrafo  è relativo  alla  divisione  delie  en- 
trate; quanto  alle  passività,  esse  son  divise 
dalla  legge  medesima  fra  gli  eredi  (ed  al- 
tri successori  generali  se  occorre)  ciascuno 
dei  quali  sostiene  di  pieno  dritto  in  cia- 
scun debito  del  defunto  una  porzione  a 
misura  della  sua  parte  ereditaria  (arti- 
colo 810  (101)).  Or  questo  principio  di 
divisione  di  pieno  drillo  può  esser  mutato 
dai  condividenti,  liberi  di  regolare,  come 
meglio  crederanno,  la  contribuzione  ai  «le- 
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bili;  ed  in  nn  caso  speciale  la  legge  stessa 
abbandonando  il  principio,  impone  una  re- 
gola diversa.  Ecco  il  caso: 

Quando  una  eredità  è debitrice  di  una 
rendita  perpetua  cui  sono  ipotecati  uno  o 
più  immobili  ereditari,  la  facoltà  del  cre- 
ditore di  perseguire  per  tutte  le  annualità 
l’erede  nella  di  cui  porzione  entrasse  quel- 
l’immobilc  o uno  di  quelli,  obbligherebbe 
costui  per  effetto  della  divisione  del  debito 
fra  lutti  i condividenti,  a domandare  sepa- 
ratamente, venuto  il  dì  del  pagamento,  la 
rispettiva  parte  a ciascuno  dei  suoi  coere- 
di ; la  qual  condizione  , ben  si  compren- 
de, sarebbe  molesta  per  la  sua  perpetui- 
tà. la  legge  ha  evitato  tale  inconveniente 
permettendo  a ciascun  crede  di  chiedere 
che  la  rendita  sia  riscattata  e l’ immobile 
o gl’immobili  resi  liberi  innanzi  la  forma- 
zione delle  quote.  Se  il  riscatto  non  è ri- 
chiesto, o se  non  può  farsi,  la  legge  vuole 
(gravando  I’  ipoteca  sopra  un  immobile)  , 
che  l'immobile  sia  stimalo  fatta  deduzione 
del  capitale  «Iella  rendila,  affinchè  l’erede 
nella  di  cui  porzione  esso  entrerebbe,  sia 
incaricato  solo  del  pagamento  della  rendila 
(art.  812  (193)), 


§ 3.  — Degli  e (felli  della  divisione. 


LYlil.  — Finita  la  divisione,  essa  deve 
avere  la  sua  esecuzione  , la  quale  consi- 
ste nel  rilasciare  a ciascun  condividente 
la  porzione  che  gli  è toccata.  Questo  ri- 
lascio comprende  la  rimessa  dei  titoli  pu- 
ramente relativi  ai  beni  costituenti  la.  por- 
zione, c che  ne  sono  l’accessorio  (artico- 
lo 842  (101)). 

Quanto  ai  titoli  comuni  a lutti,  oa  più  eredi, 
tutti  gl’inlcressali  bau  certamente  il  drillo 
di  farne  uso , ma  bisogna  che  un  solo  li 
custodisca.  Riferendosi  il  titolo  ad  una  cosa 
nella  quale  uno  degli  eredi  abbia  ottenuto 
una  parte  più  riguardevole,  egli  ne  è fatto 
custode  dalla  legge;  appartenendo  egual- 
mente a tutti,  si  sceglierà  fra  loro  o da- 
gli interessati  medesimi  se  son  tulli  capa- 
ci , presenti  e concordi , o altrimenti  dal 
magistrato  (ibid.). 

MX. — Peruna  finzione  riprodotta  dalla 


nostra  antica  giurisprudenza-,  lo  effetto  delle 
divisioni  non  è mai  attributivo  ma  sem- 
plicemente dichiarativo  della  proprietà  dei 
beni  divisi,  cioè  la  divisione  anziché  con- 
siderarsi come  quella  che  attribuisce  e tra- 
sferisce a ciascun  comproprietario  sopra  i 
beni  a lui  pervenuti  la  porzione  «li  pro- 
prietà che  prima  gli  mancava  (il  clic  cer- 
tamente era  vero)  è al  contrario  riguar- 
dalo come  quella  clic  indica  e dichiara  a 
chi  appartenga  e sia  sempre  appartenuta 
ab  iniliit  la  intera  proprietà  della  cosa  , 
per  modo  che  secondo  la  teoria  della  leg- 
ge , e giuridicamente  parlando, -non  ovvi 
nella  divisione  nò  alienazione  . nè  acqui- 
sto (art.  883-1°  (803)). 

Questo  principio  si  applica  a qualunque 
divisione,  e fa  mestieri  «pii  prendere  come 
divisione  qualsiasi  allo  clic  faccia  cessare 
la  comunione  delle  cose  cornimi.  Ma  non 
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potrebbe  riconoscersi  tal  carattere  a quel- 
l’atto che,  lultoccliè  faccia  uscire  dalla  co- 
munione un  solo  o alcuno  dei  comproprie- 
tari. lasci  indivisa  la  cosa  fra  gli  altri  ( i - 
bidem  II  c IV). 

Segue  da  siffatto  principio,  che  se  du- 
rante la  comunione  uno  dei  coeredi  ubbia 
ipotecato  un  immobile  indiviso,  sarà  nulla 
tale  ipotecacela  divisione  faccia  passare  lo 
immobile  ad  nitri , riputandosi  questi -esserne 
stato  sempre  l’unico  proprietario.  — Se,  al 
contrario,  il  fondo  spella  a colui  che  lo  ha  ipo- 
tecalo, la  ipoteca  sarà  valida,  e graverà  o solo 
la  porzione  di  cui  l’erede  era  dianzi  pro- 
prietario, o l’intero  secondo  che  egli  ab- 
bia voluto  stabilirla  soltanto  sulla  porzio- 
ne, o estenderla  eventualmente  a lutto  lo 
immobile.  Nel  silenzio  dell’alto  dovrà  se- 
guirsi quesl’ultima  idea,  essendo  ben  na- 
turale che  le  parli  abbiati  voluto  compen- 
sare l’evento  di  una  intera  nullità  con  quello 
di  una  piena  efficacia  (ibid.  III). 

LX.  — Fra  gli  elTelli  della  divisione  evvi 
quello  di  rendere  i condividenti  reciproca- 
mente garanti  delle  molestie  ed  evizioni  che 
alcuno  di  loro  potrebbe  soffrire  per  una 
causa  anteriore  alla  divisione  (art.  884  e 
885  (804  e 805)). 

In  vero  tali  evizioni  mostrano  che  nel  pa- 
trimonio si  son  compresi  alcuni  beni  die 
non  gli  appartenevano,  e quindi  è giusto  che 
la  perdita  di  essi  sia  ripartita  fra  lutti  i coe- 
redi.—La  ripartizione  si  effettua  fra  loro  in 
proporzione  della  parte  ereditaria  di  cia- 
scuno; e se  uno  di  essi  sia  insolvente, 
la  porzione  di  ini  si  ripartisce  ancora  , 
sempre  in  proporzione  della  parte  eredi- 
taria, fra  il  condividente  evitto,  e gli  altri 
solvibili.  L’erede  evitto  gode  contro  ciascuno 
dei  condividenti  e per  la  somma  che  ognuno 
deve,  di  un  privilegio  clic  grava  sopra  tutti 
gl’immobili  raccolti  da  ognuno  nella  divi- 
sione (ibid.). 


L’obbligo  per  tutti  gli  eredi  di  concorrere 
a far  cessare  le  molestie  clic  per  causa  an- 
teriore alla  divisione  uno  di  essi  soffre  nel 
godimento,  c a ristorarlo  della  perdila  pro- 
dottagli dalle  molestie,  rientra  nell’  obbligo 
della  garenzia  della  evizione,  essendo  essa 
una  specie  «li  evizione  parziale  (ibid.). 

Non  è mai  dovuta  la  garenzia  se  la  c- 
viziòne  proceda  da  causa  posteriore  alla 
divisione  ; perocché-  allora  i beni  facevano 
realmente  parte  della  massa,  e quindi  la 
causa  che  li  toglie  al  loro  proprietario,  non 
può  ricadere  sopra  gli  altri  condividenti. 
Conseguentemente,  la  garenzia  di  una  ren- 
dita, o di  qualunque  altro  credito  non  è do- 
vuta per  la  insolvibilità  del  debitore  se  sia 
sopravvenuta  dopo  la  divisione  (art.  886 
(806)). 

La  garenzia  per  le  evizioni  proveniente 
da  causa  anteriore  alla  divisione  cessa: 

1°  Se  P evizione  è avvenuta  per  colpa 
dello  erede  evitto  (articolo  885  (805));  — 
2°  Se  la  evizione  è stala  specialmente  pre- 
veduta, e sottratta  alla  garenzia  con  l’atto 
di  divisione;  ma  non  si  potrebbe  dispen- 
sarsi con  una  generale  disposizione  di  qual- 
siasi garenzia  , essendo  nulla  lui  conven- 
zione (ibid.):  — 3°  Infine,  se  l’azione  fosse 
prescritta.  Questa  prescrizione  la  quale  cor- 
rerebbe dal  giorno  in  cui  la  evizione  sia 
avvenuta  , compircbbcsi  in  cinque  anni  , 
essendo  insolvibile  il  debitore  di  -una  ren- 
dita; negli  altri  casi,  durerebbe  trenta  (ar- 
ticolo 886  (806)).. 

i\.B.  Essendo  razione  di  garenzia  rondata 
perché  nella  divisione  si  son  compresi  al- 
cuni beni  che  non  dovevano  farne  parte,  e 
mirando  a farla  modificare  con  un  supplì- 
mento,  essa  quindi  é in  sostanza  una  do- 
manda di  novella  divisione;  c conte  tale, 
dev’essere  portala  innanzi  al  tribunale  del- 
l'apertura. 


§4.  — Della  rescissione  della  divisione. 


LXI.  — Le  divisioni  possono  rescindersi 
per  tre  cause  : la  violenza , il  dolo,  o la 
lesione  di  olire  un  quarto  (art.  881  (801)). 
La  violenza  c il  dolo  producono  qui 


come  in  lolle  le  altre-  convenzioni,  i me- 
desimi effetti  che  saranno  indicali  nel  ti- 
tolo III  più  innanli.  .Ma  l'azione  non  può 
essere  più  intentata  quando  l’erede,  vittima 
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della  violenza  o del  dolo,  abbia  volontaria- 
mente alienalo  la  sua  porzione  in  tulio  o 
in  parte,  dopo  che  sia  cessala  lo  violenza 
o scovcrlo  il  dolo  , essendo  tale  aliena- 
zione una  tacita  rinunzia  alla  sua  azio- 
ne. Per  fermo  l’alienazione  fatta  da  quelli 
contro  i quali  può  dirigersi  l’azione,  non 
impedirebbe  tale  azione  clic  risolverebbe  l’a- 
lienazione da  essi  consentita  (art.  800  (812)). 

LXII.  — Essendo  l’uguaglianza  di  essenza 
nelle  divisioni,  la  lesione  diviene  causa  di 
rescissione  in  prò  del  condividente  clic  non 
ha  ottenuto  nella  divisione  i tre  quarti  di 
quel  die  dovea  ricevere  ; e di  cerio , per 
giudicare,  se  vi  sia  lesione  fa  mestieri  sti- 
mare i beni  secondo  il  valore  clic  avevano 
al  tempo  della  divisione  (art.  890  (810)). 

Sebbene  la  rescissione  per  lesione  sia 
eccezionale  per  le  divisioni,  e non  si  ani- 
mella in  generale  per  tutte  le  convenzioni, 
come  l’azione  per  violenza  o dolo  , biso- 
gna pure  osservare  che  dessa  ammettesi 
per  ciò  solo  che  l’alto  impugnato  costituisca 
realmente  una  divisione  , tuttoché  avesse 
forma  e nome  di  altro  contratto,  anche  di 
transazione  (art.  888  (808)). 

Dunque  è ammessa  la  rescissione  quando 
l'alto,  qual  che  nc  sia  la  qualilìcu,  abbia 
realmente  mirato  a far  cessare  la  comu- 
nione. Ma  se  l'alto  lui  tolto  la  comunione 
accessoriamente,  se  nè  in  fondo  nè  nella 
forma  è desso  «ina  divisione  , non  si  ac- 
corda più  l’azione  per  lesione  ( ibid .). 

dosi,  | er  modo  di  esempio,  quando  mercè 
una  pattuita  somma  un  erede  lui  venduto 
ni  coerede  la  sua  parte  di  una  eredità  già 
liquida,  gli  è manifesto  la  vendita  non  ad 
altro  mirare  che  a rompere  la  comunio- 
ne , come  lo  avrebbe  fatto  una  divisio- 
ne fra  i due  eredi, 'ed  essere  rescindibile 
per  lesione.  Ma  se  I’  erede  ha  venduto  il 
dritto  tal  quale  e inestimabile,  clic  aveva 
in  una  successione  (li  cui  si  ignoravano  le 
entrate  o le  uscite,  o le  une  e le  altre  ad 
un  tempo,  gli  è questo  un  contralto  il  cui 
obbiclto  principale  non  era  di  far  cessare 
la  comunione,  e nel  quale  i rischi  clic  in- 
tendevansi  correre,  rendono  impossibile  ogni 
ulteriore  lamento  di  lesione. 

Parimente,  se  una  persona  che  aveva  sulla 
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eredità  un  dritto  incerto  o per  la  sua  e- 
stcnsione,  o per  la  esistenza  medesima,  vi 
ubbia  rinunziato  con  la  cessione  della  tal 
cosa,  o il  pagamento  di  una  somma,  la  è 
questa  una  vera  transazione  clic  non  mi- 
rava propriamente  a far  cessare  la  comu- 
nione, ma  ad  evitare  con  un  sngriflrio  l’e- 
vento di  una  perdila  più  considerevole.  Tal 
carattere  di  transazione  , non  solo  appa- 
rente, ma  reale,  e che  quindi  non  può  dar 
luogo  a rescissione  per  lesione,  si  offri- 
rebbe chiaramente,  se  fallo  prima  un  alto 
di  divisione,  fosse  poi  intervenuta  una 
transazione  per  le  difficoltà,  che  da  quello 
erano  sorte:  potfo  allora  importerebbe  che 
la  lite  cui  I’  atto  di  divisione  poteva  far 
nascere  , fosse  o no  incominciata  ; ba- 
stando che  il  primo  allo  fosse  serio,  e clic 
ne  fossero  nate  difficoltà  parimente  serie; 
bisognerebbe  in  breve,  clic  il  secondo  atto 
fosse  una  transazione  si  per  la  sostanza 
clic  per  la  forma  (art.  888  , 880  (808  , 
800)). 

Quando  la  domanda  di  rescissione  è 
fondata  sulla  lesione  , il  convenuto  può 
sempre  respingerla  , anche  dopo  intentala 
1’azione,  offrendo  all’attore  il  giusto  supple- 
mento della  sua  porzione,  o in  ispecie  o 
in  contanti.  Tal  facoltà  non  esisterebbe 
nelle  domande  fondate  sulla  violenza  o il 
dolo  (art.  801  (811)). 

LXII! . — L’errore  non  è mai  per  se 
stesso  causa  di  rescissione;  la  quale  non 
potrebbe  per  esso  aver  luogo  , elle  in 
quanto  avrebbe  prodotto  la  lesione  di  oltre 
un  quarto  per  uno  o più  eredi.  Bisogne- 
rebbe ancora  pertanto  che  la  lesione  ri- 
sultasse da  una  falsa  stima  dei  beni;  per- 
chè , risultando  dalla  omissione  (!'  una 
cosa  clic  doveva  esservi  compresa,  si  do- 
vrebbe allora  solamente  un  supplemento. 
Questa  divisione  supplementaria  dovrebbe 
farsi  sempre,  fosse  pure  poco  considere- 
vole la  cosa  omessa  per  errore  (art.  881 
(801)). 

Se,  al  contrario,  si  fosse  compresa  nella 
divisione  una  cosa  clic  non  doveva  entrar- 
vi , I’  erede  clic  avendola  ricevuto  ne  sa- 
rebbe e vitto,  si  farebbe  ristorare  con  l’a- 
zione di  garenzia  di  cui  nel  precedente 
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paragrafo  si  è parlalo.  — Se  l’errore  fosse 
versato  sulla  esistenza  dei  drilli  ereditari, 
trascurandosi  uno  degli  credi,  costui  a- 
vrebhe  la  petizione  di  eredità  ; ammet- 
tendosi uno  straniero,  i beni  a costui  at- 
tribuiti , e che  quindi  sarebbero  rimasti 
indivisi,  darebbero  luogo,  come  si  è detto, 
ad  uu  supplimento  di  divisione  dei  beni 
omessi.  — Se  infine  l’errore  versa  sulla 
quota  dei  dritti,  ammettendo  uno  o più  ere- 
di per  una  parte  maggiore  , la  divisione 
mancherà  di  causa,  e sarà  come  non  av- 
venuta (ibid.). 

L’azione  di  rescissione  di  divisione  dura 
dicci  anni.  Il  termine  corre  pei  maggiori 
dal  giorno  stesso  dell’alto  nel  caso  di  le- 
sione; c negli  altri  casi,  da  quando  cessa 
la  violenza  o si  scopre  il  dolo.  Nel  caso 
di  petizione  di  eredità,  o di  domanda  di 
nullità  per  mancanza  di  causa,  o di  do- 
manda di  divisione  supplemenlaria, l’azione 
durerebbe  trentanni  dal  giorno  dell’aper- 
tura delta  successione.  — Essendovi  eredi 
iniuori  o interdetti,  i dieci  o i trent’ anni 
correrebbero  dal  giorno  della  maggiore  età, 
o da  quando  si  è tolta  la  interdizione  (ar- 
ticolo 892  (812)). 

L’azione  di  rescissione  che  tende  a far 
annullare  una  divisione,  e farne  una  no- 
vella, costituisce  dunque  una  vera  domanda 


di  divisione,  e quindi  deve  portarsi  al  tri- 
bunale dell’apertura  (ibid.). 

IN.  B.  — Poniamo  fine  a questa  materia 
della  divisione  con  una  importante  osser- 
vazione. 

La  legge  per  speciale  disposizione  ha 
fornito  ai  creditori  di  qualunque  crede  un 
mezze  facile  per  prevenire  la  frode  , clic 
potrebbero  temere  da  parte  del  lor  debi- 
tore nella  divisione  di  una  eredità,  il  qual 
mezzo  offerto  ad  ogni  creditore  è di  no- 
tificare agli  eredi  un  divieto  di  procedere 
alla  divisione  senza  il  suo  intervento  (il 
qual  divieto  gli  credi  saran  tenuti  rispet- 
tare), ovvero  d'intervenire  alla  divisione  co- 
minciala innanzi  di  aver  fatto  opposizione. 
Il  creditore  per  la  di  cui  garenzia  basta 
questo  drillo  di  opposizione  e di  inter- 
vento, fatta  la  divisione  senza  opposizione 
nè  intervento,  non  potrebbe  più  impugnarla, 
quand’anche  offrisse  di  provare  che  sia 
stata  fraudolenta.  Ma  di  certo  potrebbero 
sempre  i creditori  impugnare  una  pretesa 
divisione,  provando  che  sia  apparente,  e non 
reale,  come  altresì  potrebbero  provare  che 
la  divisione  che  si  vuole  anteriore  alla  loro 
opposizione,  sia  avvenuta  più  tardi,  e clic 
l'atto  che  loro  si  oppone  abbia  una  data  an- 
tecedente (articolo  882  (802)). 
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LXIV.  — Abbiamo  di  sopra  veduto  (nu- 
mero LY II)  che  i debili  del  defunto  divi- 
donsi  di  pieno  dritto  fra  lutti  i successori 
generali:  credi,  successori  irregolari.  Icr 
gatari  o donatari  universali  o a titolo  uni- 
versale; c che  ciascun  di  loro  deve  con- 
correre al  pagamento  a misura  di  ciò  che 


prende  nella  eredità.  Conseguentemente  i 
creditori  ereditari  possono  in  pari  tempo 
perseguitare  gli  credi  e gli  altri  succes- 
sori generali  concorrenti  con  essi,  doman- 
dando a ciascuno  la  rispettiva  parte. — Ma 
se  i creditori  possono  in  tal  modo  doman- 
dare la  rispettiva  porzione  ad  ogni  erede. 
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possono  altresì  domandargli  di  più  , ove 
concorrano  creili  con  altri  successori  (ar- 
ticolo 873  H94)). 

Difalli,  gli  eredi  puri  c semplici  essen- 
do, per  parlar  giuridicamente,  coloro  che 
rappresentano  e continuano  la  persona  del 
defunto  , ognuno  di  loro  quindi  deve  ri- 
spondere delle  obbligazioni  di  lui  per  la 
parte  che  egli  ne  rappresenta;  e il  credi- 
tore può  perseguirli  soli  , tralasciando  i 
successori  non  credi.  — Essendo  I’  erede 
puro  e semplice  temilo  a’ debili,  non  tanto 
perchè  possiede  i beni  del  debitore  quanto 
perchè  continua  la  persona  di  lui  , e di- 
viene perciò  egli  stesso  debitore  persona- 
le, ne  deriva  clic  egli  è obbligato  al  de- 
bito, non  solo  sino  alla  concorrenza  dei 
beni  eredilarì,  ma  assolutamente  come  lo 
stesso  defunto,  e sopra  tulli  i beni  propri 
presenti  od  anche  futuri. — Anzi  avviene 
alle  volle  che  lo  intero  debito  può  essere 
pagalo  non  solo  da  un  erede  unico,  ma 
pure  da  uno  di  più  eredi,  cioè  essendo  in- 
divisibile il  debito  ed  altresì  in  molti  al- 
tri casi  che  saranno  spiegati  nel  titolo 
delle  Obbligazioni  ( ibid .). 

Fra  gli  altri  evvi  il  caso  in  cui  I’  erede 
riceve  nella  sua  porzione  un  immobile  ipo- 
tecato al  debito.  Ma  si  comprende  clic  que- 
sto risulta  mento  non  è attaccato  al  titolo 
di  erede,  essendo  similmente  per  qualsiasi 
altra  persona;  quindi  un  successore  gene- 
rale ma  erede,  un  successore  .anche  par- 
ticolare del  defunto,  ed  anche  un  succes- 
sore particolare  fra  vivi  (un  compratore  , 
un  donatario  , un  permutante)  qualunque 
in  breve,  sarà  tenuto  allo  intero  debito  , 
per  essere  possessore  dcirimmobile  ipote- 
cato (ibid.). 

Ma  per  fermo  , quando  un  crede , co- 
stretto di  pagare  oltre  la  parie  clic  de- 
ve contribuire  , potrà  rivolgersi  contro 
tulli  quelli  che  debbono  con  esso  lui  con- 
correre al  pagamento  , e farsi  pagare 
la  rispettiva  porzione,  onde  sostenere  alla 
fine  la  sua  sola  parte.  Essendo  alcuno 
di  quelli  insolvibile,  la  sua  parte  sarà  ri- 
parlila in  proporzione  a lutti  gli  altri  (ar- 
ticolo 87  G (700))  per  una  ben  naturale 
conseguenza  del  principio  della  gurenzia 
Mahcai>£,  mi.  //,  /».  /. 
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dovuta  da  tutti  reciprocamente  , siccome 
vedemmo  di  sopra  (coloro  che  debbono  con- 
correre -,  sono  per  lo  appunto  i condivi- 
denti). 

L’erede  clic  ha  pagalo  più  della  sua  pro- 
pria parte,  non  potrà  esercitare  la  sua  a- 
zione  che  per  la  parte  di  ciascuno  degli 
ullri.e  rivolgendosi  contro  tutti. — Egli  non 
potrebbe  restringere  la  azione  ai  suoi  coe- 
redi, per  farsi  da  loro  pagare  la  parie  a cui 
ognuno  è temilo  come  rappresentante  del 
defunto:  vietando  la  legge  clic  si  restringa 
l’azione  soltanto  agli  eredi,  perchè  ciò  pro- 
durrebbe un  incrociccbiamento  di  azioni , 
clic  renile  inutile  la  reciproca  garentia  do- 
vuta da  quelli  clic  debbono  concorrere  al 
pagamento  (art.  873  (703)). 

Sarebbe  similmente  e per  la  stessa  ragione, 
se  avesse  pagalo  oltre  la  sua  parte  un  con- 
corrente non  erede  (il  che  potrebbe  solo 
avvenire  per  lo  effetto  della  ipoteca)  : co- 
stui dovrebbe  parimente  rivolgersi  contro 
tulli  gli  altri,  non  potendo  restringere  la 
azione  contro  i soli  eredi  (ibid.). 

Sarebbe  però  diversamente,  se  il  debito 
fosse  pagato  (sempre  per  effetto  della  ipo- 
teca) da  chi  non  dovrebbe  concorrere.  Que- 
sti sarebbe  libero  di  perseguire  ciascun 
concorrente  per  la  rispettiva  parte,  o gli 
eredi  per  la  parte' a cui  ciascuno  è tenuto 
qual  rappresentante  del  defunto;  ed  olire 
a ciò,  potrebbe  per  effetto  della  surroga- 
zione, perseguire  per  l’intero  i possessori 
dell'Immobile  ipotecalo  al  debito  (art.  874 
875  (T,  195)). 

Essendo  l’erede  puro  c semplice  tenuto 
personalmente  alle  obbligazioni  del  defun- 
to, gli  è chiaro  che  i titoli  esecutivi  con- 
tro il  defunto  lo  saranno  egualmente  con- 
tro la  persona  e sopra  i beni  propri  di 
lui.  Pure,  siccome  l’erede  può  ignorarne 
in  fatto  perfino  la  esistenza,  la  legge  non 
permeile  che  sieno  contro  lui  esecutivi  che 
dopo  la  notifica  a persona  o a domicilio,  la 
quale  deve  esser  fatta  otto  giorni  franchi, 
prima  dei  procedimenti  clic  si  vogliono  fare 
(articolo  877  (191)). 

LXV. — Rispetto  ai  legatari,  l’erede  an- 
che puro  e semplice  , non  è mai  tenuto 
ultra  t uree  bonomia,  ma  solo  sino  alia  con- 
ili) 
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coerenza  del  valore  dei  beni  ereditari. 

L’erede  è obbligato  ultra  rive*  per  la  sua 
qualità  di  rappresentante  della  persona  del 
defunto:  ma  egli  non  deve  i legati  con  tal  qua- 
lità, incominciando  in  lui  il  debito  che  non 
era  nel  defunto,  perché  un  testatore  non 
è obbligato  dalle  disposizioni  del  suo  te- 
stamento: l’erede  come  continuatore  della 
persona  del  defunto,  non  sarebbe  in  alcun 
modo  tenuto  ai  legati  , non  essendovi  te- 
nuto il  defunto.  Quindi  . essendo  l’erede 
tenuto  ai  legali  unicamente  come  pos- 
sessore del  patrimonio  che  gli  venne  tra- 
smesso con  la  condizione  di  pagarli  , ed 
essendovi  tenuto  in  quanto  ne  possiede  i 
beni,  egli  li  'deve  nei  limili  del  valore  di 
essi  (Ved.  lari.  1017  (071)). 

Del  resto  , 1’  erede  non  potrebbe  schi- 
vare l’azione  dei  legatari,  cioè  quatido  provi 
la  insufficienza  delle  entrate  da  lui  raccolte. 

LXY1.  — Il  principio  clic  dell’  erede  fa 
il  rappresentante  del  defunto  , c per  cui 
i due  patrimoni  si  unilicono  confonden- 
dosi le  rispettive  entrale  ed  uscite  , po- 
trebbe divenire  pregiudizievole  ai  credi- 
tori e legatari , quando  il  patrimonio  dcl- 
I’  erede  abbia  maggiori  passività  che  en- 
trale, e dar  loro,  nella  massa  dei  due  riu- 
niti patrimoni,  molto  meno  di  quello  avreb- 
bero avuto  in  quello  solo  del  defunto.  Di 
conseguenza  , la  legge  permette  ai  credi- 
tori e legatari  di  far  pronunziare  la  sepa- 
razione dei  due  patrimoni,  onde  farsi  pa- 
gare sopra  quello  del  defunto  escludendo 
i creditori  dell’  erede  (878  (708)).  Molle 
condizioni  si  richiedono  per  ottenere  la  se- 
parazione dei  patrimoni;  alcune  comuni  pei 
mobili  e gli  immobili  ereditari;  altre  spe- 
ciali per  gli  uni  o per  gii  altri. 

E primieramente,  per  ottenere  la  sepa- 
razione dei  mobili  o degli  immobili,  biso- 
gna 4°  che  i creditori  e legatari  non  ab- 
biano accettato  l’erede  nè  espressamente, 
uè  tacitamente  per  loro  personale  debito- 
re, in  vece  della  eredità  (art.  870  (700;). 
— 2°  che  i beni  ereditari  non  sieno  per 
anco  venduti  dall'erede,  o ne  sia  tuttavia 
dovuto  il  prezzo;  o in  fine  che  vi  sia  da 
esercitare  qualche  azione  di  ricuperumcnlo 
o di  nullità  della  vendita  clic  possa  far  rien- 


trare la  cosa  nel  patrimonio  (articolo  880 
(800)). 

Pei  mobili  bisogna  inoltre,  3°  che  essi 
non  sieno  ancora  confusi  con  quelli  per- 
sonali dello  erede  ( ibid .)  ; 4°  da  ultimo 
clic  la  domanda  sia  falla  dentro  i tre  anni 
al  più  lardi  dal  giorno  dell’apertura  delia 
successione.  Per  gli  immobili  , richiedesi: 
5°  che  si  prenda  iscrizione  sopra  di  essi 
al  più  tardi  dentro  ai  sci  mesi  dall’  aper- 
tura, sino  a clic  sono  in  potere  dell’ere- 
de^ se  furono  venduti  prima  dei  sei  mesi, 
nei  quindici  giorni  clic  seguono  la  trascri- 
zione del  compratore  (ibid.). 

Fa  uopo  notare  le  due  ultime  delle  tre 
condizioni  richieste  per  gli  immobili,  cioè: 
da  una  mano  , che  la  domanda  si  faccia 
quando  essi  sono  ancora  presso  l’erede  (o 
vi  sia  azione  per  farveli  rientrare,  o ne  sia 
tuttora  dovuto  il  prezzo);  c dall’altra,  clic 
si  prenda  iscrizione,  o dentro  i sei  mesi 
dall’apertura  (sopra  gl’immobili  rimasti  pres- 
so l’erede)  ovvero  nei  quindici  giorni  dopo 
la  trascrizione  (sopra  quelli  che  fossero 
venduti  binanti  i sei  mesi).  Queste  due 
condizioni  sono  perfettamente  distinte  ; c 
ciascuna  di  esse,  separatamente,  deve  com- 
pirsi sotto  pena  di  decadenza. — Così,  dap- 
prima, è inamnicssibile  la  domanda  degli 
aventi  drillo  perciò  solo  che  essi  hun  la- 
scialo che  I’  erede  venda  irrevocabilmente 
un  immobile  e ue  riceva  il  prezzo  innanzi 
la  loro  domanda  ; nè  monterebbe  che  la 
vendila  sia  avvenuta  innanzi  di  spirare  i 
sei  mesi  , c che  la  iscrizione  sia  presa 
poi  nei  quindici  giorni  dopo  la  trascri- 
zione , od  anche  prima  della  vendita.  Si- 
milmente vi  sarebbe  decadenza  perciò  solo 
che  la  iscrizione  non  fosse  presa  den- 
tro i sei  mesi  sopra  i beni  non  venduti  , 
e dentro  i quindici  giorni  dopo  la  trascri- 
zione per  quelli  venduti  innanzi  i sei  mesi; 
nè  importerebbe  che  fosse  fatta  dopo  una 
domanda  regolare  e anteriore  alla  aliena- 
zione , od  anche  precedentemente  ( ibi- 
dem). 

LXVII.  — Vediamo  adesso  quali  efletli 
partorisce  la  separazione  dei  patrimoni. — 
K facile  poterli  scorgere. 

K primieramente,  essendovi  allora  sepa- 
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razione  ilei  ilue  patrimoni , vi  ha  dunque 
due  debitori,  la  successione  e l’erede,  a- 
venlc  ciascuno  i loro  creditori,  i loro  be- 
ni, i loro  debiti.  E siccome  i beni  di  un 
debitore  npn  sono  risponsabili  dei  de- 
biti altrui  , ne  conseguita  che  i creditori 
della  eredità,  compresivi  i legatari,  hanno 
soli  dritto  sopra  i beni  ereditari  ; come 
altresì  i creditori  dell’erede  han  soli  diritto 
sopra  i beni  di  lui.  — I creditori  ereditari  c 
i legatari  con  essi  dovendosi  pagare  sopra  i 
beni  della  eredità  come  se  l’erede  non  l’a- 
vesse accettato  , conserveranno  evidente- 
mente l’ ordine  rispettivo  che  occupano  fra 
loro  per  modo  che  si  pagheranno  successi- 
vamente, prima  i creditori  privilegiati,  poi 
gli  ipotecari,  in  terzo  luogo  i semplici  chi- 
rografari,  e in  ultimo  i legatari  (art.  880 
(800)). 

Ma  non  bisogna  spingere  troppo  in  là 
questa  idea  della  separazione  dei  due  patri- 
moni. Essa  non  è assoluta,  ma  relativa;  è 
ammessa  soltanto  fra  le  due  classi  di  credi- 
tori, c non  per  lo  erede  che  non  può  otte- 
nere mai  tal  risullamenlo  se  non  se  col  be- 
neficio d’inventario. 

Or,  se  soltanto  per  le  due  classi  di  cre- 
ditori fra  loro  evvi  distinzione  di  due  patri- 
moni, essa  quindi  verrà  meno  c si  darà  luo- 
go nll’unilà  di  patrimonio  risultante  dall'ac- 
ccttazione pura  e semplice,  quando  sarà  di- 
sparsa una  delle  due  classi. — Adunque,  se 
i beni  propri  dell’erede  offrissero  un  ecces- 
so di  entrate  dopo  il  pagamento  dei  credi- 
tori personali,  l’erede  non  potrebbe  in  nis- 
sun  modo  impedire  che  i creditori  ereditari 
se  lo  prendessero  nella  insufficienza  dei 
beni  ereditari;  farebbero  similmente  e per 
reciprocanza  i creditori  personali  sopra  i 


•>8:; 

beni  ereditari  (art.  881  (SOI)). 

liXVIII.  — Poniamo  fine  con  tre  impor- 
tanti osservazioni; 

1°  Aon  essendo  accordata  la  separazione 
dei  patrimoni  ai  legatari  e creditori  eredi- 
tari clic  a fin  di  gurcnlirli  contro  i rischi  di 
perdite  clic  può  loro  presentare  la  confu- 
sione dei  patrimoni,  essa  non  può  inai  es- 
sere per  loro  un  mezzo  di  prendere  nei 
beni  ereditari  più  di  quello  avrebbero  avuto, 
se  lo  erede  non  avesse  accettato;  se  dun- 
que è ottenuta  da  alcuni  di  loro,  essi  non- 
dimeno prenderanno  nei  beni  della  eredità 
quello  che  avrebbero  preso,  se  per  tutti  si 
fosse  ammessa  (art.  880  (800)). 

2°  Quantunque  I’  accettazione  fatta  dal- 
l’erede col  beneficio  miri  a mantenere  di- 
stinti e separali  i due  patrimoni  del  de- 
funto e dell’erede , e renda  quindi  inutile 
per  adesso  una  domanda  di  separazione  da 
parte  dei  creditori  ereditari  e dei  legatari, 
gioverà  far  pronunziare  la  separazione  in 
loro  vantaggio , per  tenia  che  l’erede  be- 
neficiato decadendo  da  lai  qualità,  non  ri- 
metta la  confusione  dei  due  patrimoni  quando 
non  potrebbero  più  separarsi  ( ibid 

3°  Infine,  mirando  la  separazione  dei  pa- 
trimoni ad  impedire  la  confusione  dei  beni 
del  defunto  con  quelli  dei  suoi  eredi:  c da 
altra  parte  , i beni  donali  dal  defunto  ai 
suoi  successibili  c poi  conferiti  non  es- 
sendo più  beni  del  defunto , nè  rientrando 
nella  successione  che  rispetto  agli  eredi 
senza  poterne  trarre  profitto  i legatari  o 
creditori  ereditari,  ne  segue  che  la  sepa- 
razione dei  patrimoni  non  potrebbe  effet- 
tuarsi sopra  i beni  ritornali  alla  massa  per 
cffello  delia  collazione  ( ibid .). 


SEZIONE  II. 


EFFETTI  DELLA  ACr.ETTA7.IO.AK  COL  BENEFICIO  RISPETTO  Al  CHEDITORI  E Al  LEGATARI 


LXIX.—  Abbiamo  già  veduto  (n.  XXXVI) 
clic  1’  acccttazione  col  beneficio  mantiene 
distinti  i due  patrimoni  del  defunto  c del- 
l'erede per  modo,  che  i creditori  ereditari 
come  i legatari  non  hanno  dritto  clic  so- 
pra i beni  della  eredità,  e l'erede  conserva 


tutti  i suoi  dritti  contro  il  defunto,  come 
reciprocamente  la  successione  conserva  cou- 
tro  di  lui  i dritti  del  defunto.  L’erede  be- 
neficiato dunque  non  c realmente  propiela- 
rio  dei  beni  ereditari;  nia  ne  è fatto  am- 
ministratore dalla  legge;  egli  fa  i proce- 
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d i ili 4* liti  cmI  esercita  lo  a/ioni  nello  iute- 
rosse  «Iella  successione  . come  altresì  si 
difende  contro  quelle  elio  i terzi  possono 
contro  di  essa  dirigere. 

Incaricalo  di  amministrare  la  successione 
o far  liquidi  i conti,  l’erede  beneficiato  deve 
convertire  i beni  in  coutenti  onde  pagare  i 
credili  e i legati;  ma  la  legge  non  gli  con- 
solile di  fare  amichevoli  alienazioni. 

Egli  non  può  vendere  gPimmohili  che  con 
previa  autorizzazione  del  magistrato,  e colle 
forme  prescritte  «lai  Codice  di  procedura. 
Quanto  ai  mobili,  non  c’è  bisogno  di  autoriz- 
zazione, ina  la  vendila  non  può  farsi  che  per 
ministero  di  un  tiflicinle  pubblico  agli  in- 
canti, e con  previe  le  pubblicazioni  e gli 
affissi.  Se  egli  vendesse  gli  uni  e gli  al- 
tri senza  le  forme  volute,  sarebbe  in  vero 
perfettamente  valida  la  vendila,  ma  questo 
sarebbe  un  allo  di  erede  da  fargli  per- 
dere il  beneficio  d’inventario  (art.  805.  800 
023,  124)). 

Pei  drilli  che  appartengono  a lui  con- 
tro la  eredità,  egli  «leve  agire  contro  i suoi 
coeredi  ; senile  solo  o trattandosi  di  «in 
drillo  che  appartiene  a tulli  i coeredi,  la 
azione  «leve  dirigersi  contro  un  curatore 
nominato  colla  stessa  forma  che  i curatori 
alle  succisioni  vacanti  (art.  808  (121)). 

l/erode,  come  qualunque  altro  nmmini- 
stralon*  , «leve  render  conto  «Iella  sua 
amministrazione.  Ma  essendo  essa  gratui- 
ta . egli  esponile  delle  « olpe  gravi  : per 
modo  di  esempio,  se  avesse  conservalo  in 
ispccic  mobili  die  sarebbe  stalo  più  utile 
vendere  , non  sarebbe  tenuto  clic  dello 
svilimento  prodotto  dalla  sua  negligenza. 
Del  resto,  nel  capitolo  «lelh-  spese  gli  si 
devono  far  buone  tulle  «incile  da  lui  falle 
neirinter«‘ssi*  della  massa,  quelle  dei  sug- 
gelli, «leU  invenlario,  v.  dello  stesso  conto 
(ari.  804,  805.  810  (121.  123,  120)). 

Le  obbligazioni  che  nascono  contro  gli 
eredi  dalla  sua  amministrazione,  essendo 
a Ini  personali,  debbono  eseguirsi  sopra  i 
suoi  beni  propri.  Se  dunque  reso  il  conto, 
egli  si  negasse  a pagare  la  residua  somma 
di  cui  è rimasto  debitore,  potrebbe  essere 
perseguilo  sopra  i suoi  beni  pel  paga- 
mento ; se  non  si  potesse  Ottenere  all'a- 


michevole il  rendimento  stesso  del  con- 
to, potrebbe  esservi  condannato  sotto  una 
penale  pari  allo  intero  ammontare  dei  cre- 
diti c dei  legali  (art.  803  (120)). 

LXX. — Vediamo  adesso  a quali  regole 
sia  soggetto  il  pagamento  dei  creilili  e «lei 
legali  per  l’erede  beneficialo. 

Primieramente,  i creditori  privilegiali  o 
ipotecari  saran  preferiti  a tutti  gli  altri  sul 
prezzo  dei  beni  soggetti  al  privilegio  o al- 
I’  ipoteca  ; la  qual  preferenza  non  toglie- 
rebbe che  non  essendo  intieramente  pa- 
gali. possano  poi  concorrere  sulle  rima- 
nenti entrate  pel  resto  dei  loro  crediti  in- 
sieme coi  semplici  creditori  cliirografari. 

Ma  in  clic  modo  saran  pagali  i credi- 
tori cliirografari  e i legatari?  bisogna  di- 
slingucre.  — Sogli  aventi  «IriUo  si  son  falli 
conoscere  dall’erede  con  un  atto  che  con- 
tenga il  divieto  di  pagare  senza  il  loro  in- 
tervento, lo  erede  non  può  pagare  alcuno 
eliti  con  l’intervento  «lei  giudice,  il  «piale 
decide  con  qual  ordine  c in  qual  modo 
debbano  farsi  i pagamenti.  Il  tribunale  or- 
dinerà clic  lutti  i creditori  siano  intera- 
mente pagati  innanli  qualunque  legatario; 
che  i creditori  non  bastandole  I’  entrale 
per  pagare  tulli  i crediti,  saran  pagali  in 
proporzione:  e dopo  ciò  si  seguirà  la  stessa 
regola  fra  i legatari.  — Se  per  lo  incontro 
P creile  non  ha  ricevuto  opposizione  , la 
legge  l’autorizza  a pagare  interamente  i re- 
clamanti a mano  a inano  clic  si  preseli- 
lino  senza  distinzione  di  legatari  e credi- 
tori (art.  808  e 809  (121,  128)). 

Qual  sarebbe  in  fine  la  condizione  de- 
gli interessati  clic,  tardivamente  si  presen- 
tassero? Fa  mestieri  distinguere  da  prima 
fra  i creditori  c i legatari  ; poi  per  cia- 
scuna classe  distinguere  ancora  se  Pavento 
dritto  avesse  o pur  no  fatto  opposizione. 

1°  Se  un  creditore  clic  non  ha  notifi- 
calo opposizione  , si  presenti  prima  di 
saldarsi  il  conto  «^  pagarsi  il  residuo  . 
egli  conserverà  la  sua  azione  contro  i 
legatari  , i quali  devono  conferire  tutto 
ciò  clic  bau  ricevuto,  ed  altresì  contro  gli 
altri  creditori,  fra  i quali  deve  farsi  una 
novella  ripartizione.  — Se  il  creditore  non 
opponente  tarda  a presentarsi  sin  dopo  Pul- 
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timo  termine,  è decaduto  per  legge  da  qua- 
lunque azione  contro  i creditori  pagali  , 
quantunque  essi  abbiano  ricevuto  più  di 
quello  che  avrebbero  dovuto  ricevere  ; è 
una  pena  imposta  all’  estrema  negligenza 
dei  lardivi  opponenti.  Ma  questo  credi- 
tore conserva  sempre  la  sua  azione  con- 
tro i legalari  pagati,  mentre  essi  intendono 
fare  un  guadagno,  ed  egli  vuole  schivare 
una  perdila.  Questa  azione  contro  i lega- 
tari può  esercitarsi  per  tre  anni  dal  giorno 
del  pagamento  del  residuo  (articolo  808, 
800  (121,  128)). 

2'*  Se  fallasi  dal  creditore  opposizione 
l’erede  avesse  nondimeno  pagato  senza 
tenerne  conto  . quegli  potrà  rivolgersi 
contro  i legatari  , i creditori  , ed  anche 
contro  l’erede  medesimo,  se  i creditori  o 
i legatari  fossero  divenuti  insolvibili.  — 
Rispettata  la  divisione  , chiamato  il  cre- 
ditore al  pagamento  , e i pagamenti  or- 
dinali dalla  giustizia  , allora  il  credito- 
re che  non  avrebbe  dato  corso  alla  sua 
opposizione,  sarebbe  considerato  come  se 
vi.  avesse  rinunziato,  ed  andrebbe  nel  gra- 
do dei  creditori  non  opponenti  , e gli  si 
applicherebbe  ciò  che  per  essi  è stato  detto 
(ibid.). 

il  legatario  non  opponente  che  si  pre- 
senterebbe innanzi  che  fosse  pagalo  il  re- 
siduo, conserverebbe  la  sua  azione  , non 
contro  i creditori  (i  quali  devono  essere 
pagali  prima  di  lui),  ma  contro  gli  altri  le- 
galari.— Presentandosi  dopo  lai  termine, 
sarebbe  decaduto  da  qualunque -azione,  sic- 
come di  sopra  dicemmo  per  il  creditore 
(ibid.). 

LXXI. — Se  pria  di  venire  il  tempo  dei 
pagamenti,  i creditori  e legatari  non  con- 
iidano  abbastanza  nello  erede  amministra - 
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loro,  essi  possono  chiedere  che  costui  desse 
loro  cauzione  per  tulle  le  somme  che  son 
presso  di  lui,  e per  il  valore  degli  eUclli 
mobili  ereditari;  in  mancanza  di  cauzione 

0 di  sufficiente  garanzia,  come  la  ipoteca, 
potrebbero  chiedere  la  vendita  dei  mobili 
c il  deposito  del  prezzo  ritrattone  , come 
pure  delle  altre  somme  della  eredità.  L’ob- 
bligo di  dar  cauzione  o del  deposito  sa- 
rebbe imposto  all’erede,  reclamando  un  solo 
creditore  o un  legatario  (art.  801  (126)). 

Dal  suo  canto  l'erede  può  liberarsi  del 
pesodeU’amministrazionc,  e rilasciare  i beni 
ai  creditori  e legatari  affinchè  essi  mede- 
simi badino  alla  liquidazione  della  eredi- 
tà (art.  802  (119)). 

(ìli  è evidente  del  resto  non  essere  as- 
soluto questo  rilascio  dei  beni,  ma  pura- 
mente relativo  ai  creditori  c legatari,  e da 
farsi  dentro  ai  limiti  di  ciò  che  chiederà 
il  pagamento  dei  credili  e dei  legati.  Dun- 
que pagali  i crediti  e i legati  l’eccesso  delle 
entrate,  se  ve  ne  ha,  continua  ad  appar- 
tenere all’erede. — E difalli  i beni  che  co- 
stituiscono lo  eccesso,  non  possono  appar- 
tenere uè  ai  creditori  nè  ai  legatari  (ai  quali 
evidentemente  non  si  è inteso  far  dona- 
zione), nè  agli  altri  eredi  sotto  il  pretesto 
che  I'  abbandono  sia  lina  tacita  rinunzia  , 
dacché  questa  dev’  essere  espressa  , e 
d’  altra  parte  non  può  farsi  da  chi  abbia 
prima  accettalo.  Essi  non  potrebbero  dun- 
que esser  domandali  con  apparenza  di  ra- 
gione, che  dallo  Stato,  come  beni  abban- 
donali e senza  padroni;  ina,  ripetiamolo, 
facendosi  l’abhandono  solo  pei  creditori  e 

1 legatari,  e nel  limite  del  loro  interesse, 
non  vi  è più  abbandono,  essendo  senza  in- 
teresse gli  a venti-dritto  (ibid.). 
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SPIEGAZIONE  OKI.  CODICE  NAPOLEONE.  I.lll.  III. 


TITOLO  II. 

Delle  donazioni  Ira  viti  e dei  testamenti. 

(Decretalo  il  dì  3 maggio  4S03.  — Promulgalo  il  43). 


435.  — Questo  lilolo  costa  ili  nove  ca- 
pitoli: 

Il  primo  dei  quali  stanzia  alcune  regole 
generali  e preliminari; 

Il  secondo  determina  la  capacità  di  di- 
sporre c ricevere  per  donazione,  o per 
testamento;  • 

Il  terzo  stabilisce  la  quota  dei  beni  di- 
sponibili a titolo  gratuito  , e trulla  della 
riduzione  delle  liberalità  eccedenti  questa 
quota; 

Il  quarto,  speciale  per  le  donazioni,  nc 
regola  la  forma  e gli  elTelli; 

Il  quinto,  scritto  unicamente  pei  testa- 
menti, ne  regola  la  forma  nei  casi  ordi- 
nari, e in  quelli  eccezionali;  ne  determina 
i vari  cITetti,  e indica  le  cause  che  pos- 
sano renderli  inefficaci; 

11  sesto,  comune  alle  donazioni  e ai  te- 
stamenti, come  i primi  tre,  fa  una  impor- 
tante eccezione  al  divieto  di  sostituire  le- 
vato a principio  fra  le  regole  generali. 

Il  settimo,  parimente  comune  ai  due  modi 
di  disposizione,  tratta  delle  donazioni  e dei 
testamenti,  pei  quali  un  ascendente  fa  la 
divisione  fra  i suoi  discendenti; 

L’ottavo  pone  alcune  norme  speciali  per 
le  donazioni  falle  ai  coniugi  nel  loro  con- 
tralto di  matrimonio; 

Il  nono  da  ultimo  si  occupa  delle  do- 
nazioni fra  i coniugi,  le  quali  vanno  pure 


soggette  a particolari  regole. 

435  bis.  Questo  andamento  è poco  rego- 
lare: sarebbe  stalo  più  logico  dividere  la 
materia  in  quattro  capitoli: 

Il  primo  avrebbe  dato  tutte  le  regole 
preliminari  comuni  alle  donazioni  e ai  te- 
stamenti , ed  abbraccialo  in  tal  modo  il 
capitolo  1°  2°  e 3°; 

Il  secondo,  speciale  per  le  donazioni,  a- 
vrebbe  trattato  in  tre  sezioni;  1°  delle  do- 
nazioni ordinarie;  2°  delle  donazioni  fatte 
ai  coniugi  per  contratto  di  matrimonio;  3° 
delle  donazioni  fra  coniugi;  avrebbe  in  tal 
modo  abbraccialo  la  materia  dei  capitoli  4°, 
8°  c 3°; 

Il  terzo  si  sarebbe  occupalo  delle  dispo- 
sizioni per  testamento; 

il  quarto  ed  ultimo  avrebbe  riunito  le 
regole  (non  preliminari),  comuni  alle  do- 
nazioni c ai  testamenti;  cioè  avrebbe  pre- 
sentato in  due  sezioni,  1°  le  liberalità  con- 
tenenti una  sostituzione  , e che  sono  ar- 
gomento del  capitolo  6"  ; e 2°  quelle  che 
contengono  una  divisione  di  ascendente  , 
argomento  del  capitolo  1°. 

Del  resto,  seguiremo  qui,  come  sempre, 
l’ordine  adottalo  dai  compilatori  del  Codice, 
salvo  a prendere  quello  da  noi  indicalo 
nel  piccolo  trattalo  che  segue  il  cementa- 
no di  ciascun  titolo. 


CAPITOLO  PRIMO 

DISPOSIZIONI  GENERALI 

81)3(613).  — Nessuno  potrà  disporre  dei  donazione  tra  vivi  o per  testamento  nelle 
suoi  beni  , a titolo  gratuito  , se  non  per  forme  stabilite  in  appresso. 

SOMMARIO 

/.  Sistema  delle  disposizioni  gratuite  in  Homo.  II.  Questo  sistema  non  esiste  più  in  Francia. 
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IS’oiì  vi  sono  più  nè  donazioni  a causa  dicillo  romano. 

di  morie,  nè  istituzione  di  crede , nè  fe-  111 . Rimando  all' art.  931  (855)  ;x?r  una  impor- 
decommesso. — Conseguenze. — Quanto  alle  tante  osservazione, 

forme,  resta  solo  il  testamento  clic  è il  co- 


I.  — 436.  In  Róma  i modi  di  disposi- 
zione gratuita  erano  molti  , fra  i quali  si 
distinguevano:  1°  la  donazione  fra  vivi  ; 
2°  la  donazione  a causa  di  morte,  poi  per 
alto  di  ultima  volontà  ; 3°  la  istituzione 
(diretta)  di  crede  ; 4°  i legati  (anche  di- 
retti); 3°  la  istituzione  fidccommissaria;  e 
6°  il  legalo  fìdccommissario.  Questi  due 
ultimi  portavano  il  nome  generico  di  fc- 
decommessi,  c per  conseguenza  questo  mo- 
do dividevasi  in  fedecommesso  di  eredità, 
c fedecommesso  particolare. 

1"  La  donazione  fra  vivi  o donazione 
perfetta  era  quella  che  attribuiva  i beni 
irrevocabilmente  , e di  un  modo  puro 
e semplice:  — 2°  La  donazione  a causa 
di  morte  o donazione  imperfetta  ( e che 
sarebbesi  mollo  meglio  chiamata  dona- 
zione sotto  condizione  di  morte),  si  fa- 
ceva sotto  la  condizione  risolutiva  della 
morto  del  donante  , avvenuta  in  un  caso 
specialmente  preveduto  (1);  3°  La  istitu- 
zione di  erede  (che  si  divideva  in  prin- 
cipale e secondaria,  conservando  la  prima 
il  nome  di  istituzione , c prendendo  l’al- 
tro quello  di  sostituzione ),  era  la  indica- 
zione fatta  per  testamento  di  quello  o quelli 
che  si  volevano  dopo  la  morte  per  rap- 
presentanti universali;  — 4°  II  legalo  era 
una  liberalità  particolare  del  defunto  a ca- 
rico del  suo  erede:  — 3°  e 6°  Il  fidccom- 
messo  (il  quale  nella  sua  origine  fu  una 
semplice  preghiera  fidei-commissnm , e di- 
venne obbligatorio  sotto  Augusto)  era  la 
disposizione  con  la  quale  il  defunto  aveva 
attribuito  ad  alcuno,  col  carico  di  risegnarla 
ad  altri,  o la  totalità,  o una  quota  della 
sua  eredità,  o una  particolare  liberalità. 


Le  disposizioni  di  ultima  volontà  facc- 
vansi  ora  per  testamento  , ora  per  codi- 
cillo, ora  anche  con  qualunque  manifesta- 
zione di  volontà  abbastanza  chiarita.  — 1°  Il 
testamento  era  un  allo,  che  poteva  conte- 
nere qualunque  disposizione  di  ultima  vo- 
lontà , ma  conteneva  necessariamente  ed 
essenzialmente  una  istituzione  diretta  di 
erede,  c compilasi  secondo  le  forme  solenni 
e rigorose:  2°  li  codicillo,  permesso  sotto 
Augusto  e libero  di  queste  forme /do- 
veva solamente  scriversi  al  cospetto  di 
cinque  testimoni  ; poteva  contenere  qua- 
lunque disposizione  tranne  la  diretta  isti- 
tuzione; 3°  Infine  quanto  al  fedecommesso, 
bastava  qualunque  scritto  p.  e.  una  lettera 
missiva,  o anche  una  volontà  manifestata 
o verbalmente  o con  semplici  segni  , ma 
alla  presenza  di  testimoni. 

II. — 431.  Tutte  queste  regole  eteroge- 
nee e disparate  , ammesse  un  tempo  nei 
nostri  paesi  di  dritto  scritto,  ma  rigettale 
dalle  nostre  consuetudini  nazionali , sono 
state  del  tutto  cancellate  dal  Codice,  che 
ha  sostituito  un  sistema  semplicissimo. 

In  Francia  vi  sono  adesso  due  modi  di 
disposizione  gratuita;  un  solo  che  si  com- 
pie r olunlale  vitentium,  la  donazione  fra 
vivi;  un  solo  voluntale  morientiuni , il  le- 
galo. Vi  sono  egualmente  due  forme  per 
provarle:  la  donazione  si  fa  con  un  allo 
che  porla  il  suo  stesso  nome  ; il  legato 
unicamente  col  testamento.  Ciò  risulta 
chiaramente  dal  nostro  articolo  893  (813) 
e dall’uri.  1002  (928),  da  che  il  primo 
dichiara  di  non  potersi  disporre  gratuita- 
mente clic  per  donazione  tra  vivi , o per 
testamento;  il  secondo  vici»  dopo  a dire , 


(I)  Le  donazioni  chiamali*  in  Itoma  mortis  causa  clic  si  faceva  comunemente,  c ili  cui  Irallano  spesso 
(e,  clic  sarebbe  sialo  meglio  chiamare  sub  mortis  i giureconsulti  romani,  ora  quella  clic  procedeva  la 
condilione)  si  facevano  in  generale  eoli  la  con-  morie  del  donante  uvvenula  in  lalc  speciale  circo- 
dizione di  una  morie;  condizione  sospensiva  o ri-  stanza  per  condizione  risolutiva.  Tale  era  quella 
solutiva;  della  morie  del  donatile  o di  altra  qua-  di  Telemaco  a Pirro  : lo  ti  do  da  oggi  questi  og- 
lunquc  persona  ; in  fine  della  morte  avvenuta  in  getti;  ma  se  schivo  il  perìcolo  , clic  mi  sovrnsla 
lai  caso  speciale  o in  un  modo  o tempo  qualun-  tu  me  li  riporterai  (Insti!.,  lib.  2,  til.  7,  § I). 
quc.  Ma  la  donazione  a causa  di  morte  ordinaria, 
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clic  qualunque  disposizione  testamenta- 
ria, quali  ne  sicno  i termini , e sia  qua- 
lificala d’ istituzione  di  erede  , o altri- 
menti produrrà  sempre  gli  effe  Iti  di  un 
legato.  Dunque  non  vi  è più  donazio- 
ne a causa  di  morte  , nè  istituzione  di 
erede  . nè  fedecommesso  (in  quanto  sia 
distinto  dai  legati);  e quanto  alle  forme, 
non  più  codicillo  , nè  disposizione  valida- 
mente provata  con  qualunque  scrittura  , 
ed  ancor  meno  con  dichiarazione  verbale 

0 con  segni. 

Non  vi  sono  più  che  — 1°  donazioni 
fra  vivi  che  si  compiono  con  l’atto  solen- 
ne , di  cui  ci  sarà  detta  la  forma  più 
innanzi  (art.  9111  ed  altri  (835),  e legati 
risultanti  dal  testamento  le  di  cui  Torme 
ci  saranno  egualmente  indicate  (art.  961- 
1001  (892-921)). 

E dapprima  non  vi  sono  più  donazioni 
a causa  di  morte.  Oli  è vero  che  tutte  le 
donazioni  non  sono  ridotte  a regoli;  iden- 
tiche, nè  hanno  tutte  i medesimi  caratte- 
ri; e che  ve  ne  ha  due  specie  (quelle  dei 
beni  futuri,  e quelle  fra  coniugi)  che  diffe- 
renziano mollo  dalla  donazione  fra  vivi  or- 
dinaria, c si  avvicinano  assai  all’antica  do- 
nazione a causa  di  morte.  Ma  esse  nel 
sistema  del  Codice  non  sono  meno  dona- 
zioni fra  vivi,  nelle  quali  i casi  non  pre- 
visti da  regole  speciali  devono  decidersi 
colle  norme  generali  della  donazione  fra 
vivi  ordinaria,  e non  secondo  l’antica  le- 
gislazione delle  donazioni  a causa  di  morte 
che  più  non  esiste.  La  opinione  contraria 
di  Merlin  (/le/).,  Donazione , sezione  X)  c 
di  Toullier  (V,  11)  è con  ragione  riget- 
tala da  Grcnier  (Donazione , n.  1)  ; Du- 
ranton  (Vili,  6j;  Dalloz  (Disposizioni  fra 
tiri  e testamenti ) e Coin-Dclislc  (artico- 
lo 893  (813),  n.  3,  a 1). 

Non  vi  è più  istituzione  di  erede  ; la 
volontà  dell’uomo  fa  soltanto  semplici  le- 
gatari, e non  vi  sono  più  altri  eredi  che 

1 successori  ab  intestalo  per  la  diretta 
chiamata  della  legge,  e secondo  le  regole 
spiegale  nel  titolo  delle  successioni . Gli 
è vero  Che  un  legatario  può  esser  chia- 
malo non  che  a cose  particolari , ma  an- 
che alla  intera  universalità  del  patrimonio, 


come  lo  era  in  Roma  c nei  nostri  paesi 
di  dritto  scritto  l’ erede  istituito  ; ma  in 
questo  caso  medesimo  egli  è sempre  un 
legatario  , un  semplice  successore  ai  be- 
ni , giammai  un  rappresentante  la  perso- 
na; di  che  deriva  questa  importante  con- 
seguenza che  giammai  il  successore  chia- 
malo per  testamento  non  può  essere  te- 
nuto ai  debili  ultra  tire»  honorum. — 
Questa  verità  che  risulta  daU’nrlicolo  1002 
(928) , cioè  che  il  testamento  non  fa  che 
legatari  e giammai  eredi  si  manifesta  chia- 
ramente, paragonando  l’andamento  seguilo 
dn\Y  Istituto  (li  Giustiniano  con  quello  del 
Codice.  Giunto  alle  maniere  di  acquistare 
per  universalità  (L.  2,  lil.  9,  in  fine)  Giu- 
stiniano ci  dice:  Ac  prim  de  liaeredi lati- 
bus  dispiciamus ; quartini  duplex  conditio 
est : nani  rei  ex  testamento,  rei  ab  intesta- 
lo ad  r os  pertinent.  Et  prius  est  ut  de  bis 
dispiciamusquae  ex  testamento  obeeniunt. 
In  conseguenza  egli  tratta  dapprima  de  te- 
stamenti» ordinandi»  (titolo  10)  de  hae- 
redibus  insliluendis  (titolo  14);  ed  esaurita 
la  materia  dei  testamenti,  egli  parla  de 
haereditatibus  quae  ab  intestalo  deferun- 
ttir  (titolo  1 , leg.  3).  Così  non  solo  gli 
istituiti  sono  là  veri  credi  , ma  sono  an- 
che quelli  più  favorevoli , e di  cui  parla 
in  primo  luogo.  — Da  noi,  al  contrario,  la 
materia  degli  eredi  non  è duplici s con- 
diclionis ; presentando  la  sola  classe  de- 
gli creili  legittimi  , ab  intestato  , di  cui 
unicamente  tratta  il  titolo  delle  succes- 
sioni. Quanto  ai  successori  chiamali  da  un 
testamento  , essi  sono  collocali  nel  titolo 
delle  donazioni,  c posti  parallellamentc  con 
quelli  a cui  si  fanno  le  donazioni  fra  vi- 
vi. Così,  1°  unica  classe  di  credi  chia- 
mati dalla  legge  ; di  poi  2"  semplici  do- 
natari o per  atti  fra  vivi  , o per  testa- 
mento; la  è questa  la  teoria  del  Codice , 
che  per  altro  era  quella  del  nostro  dritto 
consuetudinario. 

Non  vi  è più  fedecommesso  in  questo 
scuso,  che  qualunque  disposizione  che  con 
questo  titolo  avrebbe  potuto  valere  nella 
legislazione  romana,  non  varrà  da  noi  clic 
in  quanto  costituisse  veramente  un  legato, 
riunendo  i caratteri  e le  forme  richieste 
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per  tal  {Tenere  di  disposizione.  Del  resto 
evvi  una  specie  di  fedecommesso  proibita 
espressamente  dal  Codice  col  nome  di  so- 
stituzioni (art.  896  (941)). 

Quanto  alle  forme  in  line,  non  vi  ha  più 
nè  codicillo  nè  disposizione  per  qualunque 
scritto  o per  dichiarazione  verbale  o per 
segni  ; non  vi  è che  il  testamento  (e  fra 
i vivi,  l'atto  di  donazione). 

438.  Quando  diciamo  non  esservi  altro 
allo  di  ultima  volontà  tranne  il  testamen- 
to. e che  la  presente  legislazione  non  co- 
nosce codicilli,  ciò  è vero  quanto  alle  pa- 
role, e per  i termini  adottati  dal  Codice; 
in  sostanza,  al  contrario, il  nostro  presente 
testamento  è propriamente  il  codicillo  dei 
Romani,  colalchè  sotto  questo  aspetto  noi 
abbiamo  codicilli  e non  già  testamenti.  Di- 
fatti, il  testamento  romano  era  un  allo  so- 
lenne che  conteneva  di  necessità  una  isti- 

894  (814).  — La  donazione  tra  vivi  è 
un  atto,  coi  quale  il  donante  si  spoglia  at- 
tualmente ed  irrevocabilmente  della  cosa 

SOM  M 

« 

I.  Definizione  della  donazione. — È un  allo  gra- 

tuilo:  perchè  questo  articolo  non  lo  dice. 

E un  contratto. 

II.  Essa  deve  accettarsi  espressamente.  — Essa 

deve  operare  uno  spossessamenlo  gratuito  , 

I.  — 440.  Questo  articolo  ci  dà  la  de- 
finizione delia  donazione  fra  vivi  ordinaria. 
È dessa  un  atto  gratuito;  l’articolo  per- 
chè ciò  non  dice  è stato  censurato  da  molti 
scrittori,  ma  è mal  fondata  la  censura.  Im- 
perocché questo  articolo,  come  il  seguente, 
si  combina  col  precedente  clic  indica  que- 
sto carattere  di  gratuito.  L’  art.  893  (813) 
ci  dice  esservi  due  modi  di  disposizione  a 
titolo  gratuito  l'uri.  894  (814)  presenta 
l’uno  di  essi,  e lari.  893  (813)  indica  l’al- 
tro; gli  è ben  chiaro  che  in  questi  due  ul- 
timi non  occorreva  ripetere  che  si  trattava 
di  gratuite  disposizioni. 

LTn  rimprovero  può  farsi  con  maggior  ra- 
gione ai  compilatori,  ed  è di  aver  qualificalo 
la  donazione  con  la  vaga  e indefinita  espres- 
Maroaué.  voi.  Il , p.  /. 
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tuzionc  di  erede:  il  codicillo,  per  lo  incontro, 
un  atto  insolenne  che  non  poteva  conte- 
nere alcunu  istituzione.  Ora  il  nostro  te- 
stamento francese  non  può  mai  contenere 
istituzione  (non  essendovene  più  nel  no- 
stro dritto),  nè  richiede  alcuna  forma  so- 
lenne; esso  è dunque  il  codicillo  dei  Roma- 
ni, ma  infine  dovendo  noi  adottare  il  lin- 
guaggio del  Codice,  diremo  di  avere  te- 
stamenti , dimenticandoci  che  essi  sono  i 
codicilli  di  Roma. 

III. — 439.  Del  resto,  questa  proposizione 
del  nostro  articolo,  di  non  potersi  gratui- 
tamente disporre  fra  vivi  , che  per  dona- 
zione, e nella  forma  clic  sarà  più  binanti 
indicata  nel  nostro  titolo,  è vera  come  re- 
gola generale.  Essa  non  deve  intendersi 
assolutamente;  anzi  al  contrario  con  qual- 
che osservazione  e restrizione  chepresen- 
teremo  sotto,  Tari.  931  (853).  . 

donatu  in  favore  del  donatario  che  I’  ac- 
cetta. 


rio  * 

e inoltre  presente  e irrevocabile:  senso  di 
questa  regola.  Errore  di  Toullier. 

IH.  Qui  si  tratta  della  donazione  fi'a  vivi  ordi- 
naria. 

IV.  Principali  classificazioni  della  donazione.  . 

sione  di  alto,  che  lascia  in  dubbio  se  co- 
stituisca o pur  no  un  contralto.  Questo 
punto  è importante  , perchè  . essendo  un 
contratto  la  donazione,  le  quislioni  intorno 
alle  quali  potrebbe  lacere  il  nostro  titolo, 
troveranno  le  loro  regole  nel  titolò  dei  con- 
tralti.La  donazione  è dunque  un  contralto? 

Il  progetto  del  nostro  articolo  lo  dice- 
va (Fenet,  t.  XII,  p.  261).  Ma  osservando 
il  Primo  Console  , che  « il  contralto  im- 
pone mutui  carichi  ai  due  contraenti  , e 
quindi  la  espressione  non  può  convenire 
alla  donazione  » (ibid.)  la  parola  atto  Tu 
sostituita  a quella  di  contratto  nella  difTini- 
tiva  compilazione  (1). 

(t)  Era  <li>|iiiiainent«  inesatta  la  osservazione  ili 

37 
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Nondimeno  tal  cambiamento  non  è qual 
si  presenta  al  primo  aspetto;  perchè  avendo 
la  parola  alto  un  senso  largo  e generico 
che  abbraccia  altresì  il  contralto,  si  com- 
prende a priori  che  il  Consiglio  ha  potuto 
ben  consentire  alla  sostituzione , per  evi- 
tare al  Primo  Console  una  contraddizione' 
che  sembrava  poco  utile.  Questa  è la  verità 
secondo  noi;  perchè  non  ostante  l’idea  in- 
esatta di  Buona  par  te,  che  la  donazione  non 
pub  comprendere  mutui  carichi  . Bigot- 
Prèamencu  non  ha  «letto  meno  al  Corpo  le- 
gislativo nella  esposizione  dei  motivi,  « che 
la  donazione  è un  atto  mercè  il  quale  co- 
lui che  l’accetta  si  obbliga  ad  adempirne 
la  condizioni  : » c che  « ogni  donazione 
si  considera  come  una  reciproca  obbliga- 
zione » ( ibi(l ..  p.  544,  545). 

Il  contratto  in  generale  è I’  accordo  di 
due  volontà  intorno  allo  stesso  oggetto  : 
cometisus  duorum  in  idem  placilum ; il 
quale  accordo  essendo  evidente  fra  il  donante 
e il  donatario  che  accetta,  la  donazione  è 
dunque  un  contralto.  Senza  dubbio,  desso 
è un  contralto  di  indole  speciale  ed  ha 
sue  proprie  regole.  Come  dubitarne  in  fac- 
cia all’ ari.  1 105  ( 1 059)  dichiarante  clic 
« il  contrailo  di  -beneficenza  è quello  in 
< ui  una  dèlie*  parli  procura  all' altra  un 
vantaggio  meramente  gratuito?  (I). 

II.  — 44!.  La  donazione  adunque  è un 
contralto  col  quale  alcuno  si  spoglia  gratui- 
tamente, attualmente  ed  irrevocabilmente. 

!°  Kssa  è un  contratto  c vuole  non  solo 
il  concorso  di  due  volontà,'  come  qualun- 
que altro  contralto  , ma  pure  che  I’  ac- 
ccttazione del  donatario  debba  necessaria- 
mente farsi  in  termini  espressi,  non  polendo 
mai  risultare  o dal  solo  concorso  del  do- 
natario all’alto,  o da  Lutto  altre  circostanze 
per  quanto  sieno  significative  (art.  952 
(856)). 

442.  2°  Il  donante  devo  spogliarsi  gra- 
tuilamente:  essendo  la  liberalità  l’ essenza 
stessa  della  donazione  , non  vi  sarebbe 

itùoiinpiirli':  <lu  una  parlo,  non  vi  è neerssilà  di  mu- 
tui! oliItlitfHxioni  por  osservi  un  contralto,  essendovi 
contratti  unilaterali  (ari.  1103(1051)).  0 alila  parie 
la  donazione  slessa  preseli  la  alle  volle  obblighi 
per  le  due  parli,  siccome  vedremo. 


donazione  , se  il  preteso  donante  pagava 
un  debito,  anche  puramente  naturale.  Di- 
fatti, sebbene  il  debito  naturale  non  pro- 
duca aziono  per  costringere  legalmente  al 
pagamento,  esso  non  è disconosciuto  dalla 
legge,  dacché  l’art.  !255  (1 188)  dopo  aver 
detto,  che  « ciò  che  fu  pagato  senza  esser 
dovuto,  è soggetto  a ripetizione»,  aggiunge 
che  <c  la  ripetizione  non  si  ammette  riguardo 
alle  obbligazioni  naturali». 

Ma  la  donazione  non  perderebbe  il  suo 
carattere  di  allo  gratuito,  se  imponesse  al 
coni  pesi  al  donatario  (purché  non  fossero 
I’  equivalente  della  cosa  donata)  ; sarebbe 
allora  una  donazione  onerosa  in  parte,  ma  re- 
sterebbe donazione,  quando,  fatto  ogni  com- 
penso, presentasse  sempre  una  liberalità.  Nè 
imporla  in  vantaggio  di  chi  fossero  imposti  i 
pesi:  quindi  non  bisognerebbe  dire  conToul- 
lier  (V-185).  che  l’atto  sarà  sempre  una 
donazione,  se  i pesi  dovessero  vantaggiare 
a terze  persone,  essendo  sempre  liberalità 
dirette  a costoro;  ina  sarebbe  un  contratto 
ordinario  a titolo  oneroso,  se  i pesi  doves- 
sero vantaggiare  al  donante,  divenendo  al- 
lora .per  lui  il  prezzo  della  cosa  donata. 
Questa  idea  è evidentemente  inesatta,  per- 
chè il  donante  sarebbe  pagalo  di  quello 
che  dà  in  quanto  i pesi  equivalessero  alla 
cosa  donala,  e si  suppone  propriamente 
clic  sia  così:  dal  momento  clic  il  disponente 
non  è nè  vuol  essere  pagato,  il  suo  atto 
è dunque  una  liberalità*  una  donazione. 

È questo  pure  il  pensiero  della  legge 
che  ncU’art.  945  (869)  parla  di  donazioni 
falle  con  la  condizione  di  pagare  i debiti 
e pesi  del  donante  (2). 

L’atto  resta  egualmente  una  donazione 
se  mira  a ricompensare  servigi  resi;  è una 
donazione  remuneraloria(sedi  articolo  909 
(825)).  Sarebbe  altrimenti  se  i servigi  va- 
lutabili in  danaro  pareggiassero  in  tutto  o 
presso  a poco  il  valore  della  cosa  dona- 
ta: essendo  allora  un  pagamento  e non  una 
donazione. 

(1)  Dclvincourl,  Grenicr  (».  70  c seguenti);  Du- 
rnuton  (Vlll-13);  Dalloz  (cap.  4,  sci.  1);  Coin-Dcli- 
sle  (n.°  7). 

(2)  Anger*,  17  dicembre  1821;  rig..  24  nov.  1825; 
rig.,  4 giugno  1834  (Drv.,  34,  1,  312). 
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443.  Non  essendo  l’atto  una  donazione, 
non  possono  certamente  applicarsi  le  rego- 
le speciali  imposte  dalla  legge:  atto  nota- 
rile, accettazione  espressa,  collazione,  ri- 
duzione, ecc.  Al  contrario,  essendo  Tatto 
veramente  una  donazione  , l’essere  one-> 
rosa  o remuneraloria  non  potrebbe  sottrarla 
da  tali  regole,-  non  ostante  la  contraria  opi- 
nione di  Toullier  (V-186);  se  non  cbe  in 
caso  di  annullamento,  di  collazione  o di  ri- 
duzione, il  donatario  potrà  farsi  tener  conto 
dei  pesi  da  lui  pagati,  o dei  servigi  resi. 

444.  3°  Il  donante  deve  spogliarsi  at- 
tualmente, ma  bisogna  cbe  tale  regola  si 
intenda  con  molta  precauzione. 

IH  ìndice  non  intende,  come  un  tempo 
volevano  alcune  consuetudini  , clic  il  do- 
nante rilasci  immediatamente  il  possesso 
della  cosa  donala  per  rivestirne  il  dona- 
tario; potendo  ben  donare  una  cosa,  c ri- 
serbarscne  il  godimento  durante  vita  (ar- 
ticolo 1)49  (813)).  — Non  occorre  nemmeno 
cbe  si  trasferisca  al  donatario  la  proprietà 
di  una  cosa  qualsiasi,  potendo  il  donante 
prendere  per  oggetto  della  sua  disposizione 
[usufruito  soltanto  della  cosa,  Conservan- 
done la  proprietà  ai  suoi  eredi;  di  fatti,  lo 
spossessamenlo  non  può  versare  cbe  sul- 
l’oggello  della  donazione,  die  qui  è uni- 
camente l'usufrutto. 

Di  più  la  cosa  donata,  quale  cbe. essa 
sia,  piena  proprietà,  drillo  dj  usufrutto,  ecc. 
non  bisogna  cbe  si  trasferisca  immedia- 
tamente , nè  la  necessità  dello  sposses- 
sarsi toglie  cbe  si  possa  apporre  un  ter- 
mine. Quindi  io  posso  donarvi  oggi  la  pro- 
prietà coll’usufrutto  della  mia  casa,  dichia- 
rando cbe  il  dritto  passerà  su  di  voi  da  qui 
a due  anni,  perché  non  essendo  voi  attual- 
mente padrone  della  cosa  , siete  certo 
di  esserlo  in  due  anni  , per  voi  o i vo- 
stri rappresentanti;  il  drillo  da  oggi  certo 
non  può  esservi  tolto.  Io  posso  parimente 
farvi  donazione  di  una  somma  di di- 

chiarando che  dovrà  pagarsi  in  tal  tempo 
determinalo  od  anche  alla  mia  morte  , 
perchè  anche  <|ui  il  drillo  è certo,  essendone 
dilTerila  la  sola  esecuzione  : bisognerà  a 
buono  o a male  in  cuore  cbe  tale  esecu- 
zione si  effettui  più  tardi  per  voi,  e i vo- 
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stri  successori,  e da  oggi  voi  siete  debi- 
tamente creditore. 

445.  Senza  dubbio  anche  la  dona- 
zione potrebbe  esser  soggetta  a una  con- 
dizione sospensiva,  purché  il  compimento 
di  tal  condizione  non  dipendesse  dal  ca- 
priccio del  donante.  Per  modo  di  esem- 
pio « Alla  morte  di  vostro  padre  voi  n’a- 
vrete la  mia  casa  ; y>  è questa  una 
valida  disposizione  ; |>erchè  morendo  vo- 
stro padre , voi  sarete  stalo  proprietario 
dal  giorno  stesso  della  donazione  ; se  al 
contrario  egli  non  muore , la  casa  non  vi 
sarà  mai  appartenuta  , nè  vi  sarà  stata 
donazione.  Ma  se  io  avessi  dello:  « lo  vi 
dò  20,000  franchi  sulla  mia  eredità,  se  i 
beni  fossero  maggiori  dei  debiti  » la  di- 
sposizione sarebbe  nulla,  perchè  non  ope- 
rerebbe lo  spossessamelo,  nè  vi  trasferi- 
rebbe dritto  certo;  imperocché  dipendendo 
dalla  mia  volontà  di  far  «pici  debili  che 
meglio  mi  piacerà  , varrebbe  come  se  a- 
vessi  detto  : « alla  mia  morte  avrete  20 
mila  franchi  se  mi  piace  che  T abbiale  » 
per  modo  clic  io  non  mi  sono  affatto  spos- 
sessato. • - 

Non  bisognerebbe  confondere  questo  ca 
so  con  quello  in  cui  vi  dessi  una  somma 
da  conseguire  alla  mia  morte,  senza  im- 
porvi alcuna  condizione.  Gli  è vero  che 
in  quest’  ultimo  caso  la  somma  deve  es- 
sere anche  tolta  sulla  mia  eredità,  ed  io 
posso  far  sempre  tanti  debiti,  quanto  essa 
ne  divenga  insolvibile.  Kvvi  però  questa 
differenza  fra  i due  casi,  cioè  nel  secondo 
voi  avrete  un  credito  certo  , e non  con- 
dizionale; alla  morte  del  donante , e non 
ostante  la  insolvibilità  -della  eredità  , voi 
non  ne  sarete  meno  creditóre,  e concor- 
rerete in  proporzione  con  gli  altri  credi- 
tori; nel  primo  caso,  esistendo  il  vostro 
credilo  quando  la  successione  offrisse  mag- 
giori beni<,  cbe  debili,  la  insolvibilità  della 
successione  impedirebbe  cbe  sorgesse  il 
credito. 

E quando  pure  la  condizione  fosse  so- 
lamente questa  , « restando  alcuna  cosa 
nella  mia  successione  » allora  il  vostro 
credito  condizionale  si  perderà,  non  re- 
stando alcuna  cosa . e di  conseguenza 
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il  solo  avvenimento  clic  possa  farlo  per- 
dere, sembra  che  debba  egualmente  ren- 
dere inolile  la  donazione  noli  condizio- 
nale da  conseguirsi  sulla  successione.  Ma 
nondimeno  il  caso  è sempre  molto  di- 
verso; perchè  contenendo  la  donazione  un 
termine  e non  una  condizione,  Tesser  la 
successione  ridotta  a nulla  non  toglie  clic 
il  vostro  credilo  sussista,  di  guisacchè  se 
la  successione  fosse  accettata  puramente, 
l'erede  sarebbe  vostro  debitore,  il  die  non 
avverrebbe  nell’  altro  caso.  Quindi  la  do- 
nazione non  condizionale  conferisce  sem- 
pre un  dritto  certo,  dando  un  credito  che 
può  in  fallo,  non  esser  pagato  , ma  che 
in  drillo  esiste  sempre;  al  contrario,  la 
donazione  condizionale  lascia  il  donante  li- 
bero d’impedire  che  sorga  anche  il  dritto. 

446.  4°  Infine  lo  spossessamelo  deve 
essere  irrevocabile,  cioè  sarebbe  nulla  la 
donazione,  se  il  donante  si  fosse  riserbalo 
un  mezzo  qualunque  di  riprendere  la  cosa 
donata  , rendere  inefficace  la  donazione. 
Quindi,  sebbene  si  possa  donare  con  una 
condizione  risolutiva,  sarebbe  nulla  la  do- 
nazione, se  il  compiersi  di  essa  condizione 
dijiendesse  unicamente  dalla  volontà  del  do- 
nante; per  modo  di  esempio,  « io  vi  dò  la  mia 
casa,  risolvendosi  la  donazione  se  imprendo 
tal  viaggio  « (vedi arl.944 (808)).  Così  anco- 
ra sebbene  possa  imporre  al  mio  donatario 
questo  o quel  peso  c specialmente  quello  di 
pagare  i miei  debili;  pure  sarebbe  nulla  la 
donazione  « fatta  col  carico  di  pagar  voi 
tutti  i debili,  clic  io  avrò  dentro  due  anni»; 
potendo  in  contrarre  da  oggi  sino  a quel 
tempo,  mettendoli  a vostro  carico,  tanti  de- 
bili, e più  considerevoli  del  valore  della  cosa 
donala  onde  si  annullerebbe  il  benefìcio 
della  donazione  (ved.  art.  945  (8fì9))  ; 

così  si  darebbe  coll  una  mano,  riserban- 

* 

• 895  (815).  — il  testamento  è un  all»  col 
quale  il  testatore  dispone,  per  il  tempo  in 
cui  avrà  cessalo  di  esistere,  di  tutti  b di 
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I.  Definizione  del  testamento.  — Risposta  alla 

censura  che  le  si  fulla. 

II.  Svolgimento  delle  diverse  parli  ■ dello  arli- 


dosi  il  mezzo  di  riprendere  con  T altra  ; 
non  vi  sarebbe  dunque  spossessamento  ir- 
revocabile. 

447.  Questa  doppia  necessità  dello  spos- 
sessamenlo  attuale  ed  irrevocabile  è ripro- 
dotta dalla  massima  delle  nostre  consue- 
tudini donner  et  relenir  ne  taul.  3Iu  dove 
questa  massima  un  tempo  inlcndevasi  va- 
riamente da  uno  ad  altro  luogo,  ed  in  alcuni 
con  tal  rigore  che  il  donante  avrebbe  annul- 
lalo la  sua  disposizione,  riserbandosi  il  sem- 
plice possesso  della  cosa  donata,  significa 
oggi  semplicemente,  che  la  donazione  deve 
conferire  un  drillo  da  oggi  acquistalo,  tra- 
smessihilc  , e non  dipendente  alTatlo  dal 
caprìccio  del  donante.  Vedremo  più  in- 
nanzi le  conseguenze  di  tal  regola  nei  quat- 
tro articoli  943  946  (867-870). 

III.  — 448.  Del  resto,  non  dimentichia- 
mo clic  trattasi  nel  nostro  articolo  della 
donazione  fra  vivi  ordinaria,  propriamente 
detta,  e non  di  quella  dei  beni  futuri,  uè 
di  quella  fra  coniugi,  per  le  quali  sarauno 
indicate  regole  speciali  dai  due  ultimi  ca- 
pitoli del  nostro  titolo. 

IV.  — 449.  Il  fin  qui  dello  per  spiega- 
zione dello  articolo  basta  a far  compren- 
dere, clic  le  donazioni  fra  vivi  ordinarie  o 
no,  possono  dividersi  in  varie  classi.  Quindi 
la  donazione  può  essere  onerosa , rimane - 
raloria , od  assoluta : sotto  altro  aspetto  è 
pura  q semplice , a termine  o condizio- 
nale. Quanto  all’  estensione  del  suo  ob- 
b ietto,  dessa  è universale , a titolo  uni- 
versale, o particolare,  secondo  le  distin- 
zioni indicate  dagli  articoli  1003  e 1010 
(929,  964)  pei  legati  (V.  art.  909  (825)). 

Essendo  universale  o a titolo  universale, 
induce  l'obbligo  al  donatario  di  pagare  in 
proporzione  i debili  del  defunto  (vcd.  ar- 
ticolo 612  (537),  n.  1 c 3). 

parte  de’  suoi  beni , e che  ha  facoltà  di 
rivocarlo. 


a n i o 

colo. 

III.  Confutazione  di  un  errore  dell’autore,  e di 
una  dottrina  di  Orlolan. 
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i.  — 450.  Questo  articolo  ci  dà  la  de- 
finizione del  testamento  , come  il  prece- 
dente, quella  della  donazione  fra  vivi. 

L’articolo  precedente  è censurato  perchè 
non  indica  per  la  donazione  il  carattere 
di  gratuito;  «pianto  sia  poco  fondata  la  cen- 
sura, lo  abbiamo  dimostrato.  Il  presente 
si  taccia  di  trascurare  una  delle  condi- 
zioni essenziali  dei  .testamenti  , la  osser- 
vanza delle  formalità  richieste;  tal  censura 
non  è meglio  fondata  della  prima. 

Notiamo  da  prima,  che  se  le  due  cen- 
sure fossero  giuste,  bisognerebbe  andare 
più  in  là  degli  scrittori  di  cui  parliamo, 
e farle  tutte  e due  a ciascuno  dei  due  ar- 
ticoli: perchè  l’art.  894  (814)  non  parla 
di  forme  come  il  nostro,  sebbene  la  dona- 
zione abbia  anche  le  sue  forme  speciali;  e 
viceversa,  il  nostro  art.  895(815)  non  parla 
del  carattere  di  gratuito,  coinè  il  preceden- 
te, sebbene  il  testamento  sia  un  atto  gra- 
tuito, come  la  donazione.  Ma  tutto  ciò  sa- 
rebbe risibile,  dacché  l’art.  895  (813)  di 
cui  gli  altri  due  sono  accessori,  ha  inco- 
mincialo dal  dichiarare,  che  la  donazione 
e i testamenti  sono  le  due  sole  maniere 
di  disporre  a titolo  giìatuto , e che  non 
potevano  farsi  che  nelle  forme  stabilite 
appresso.  Difalli,  queste  forme  saranno  svi- 
luppale più  innanzi  negli  articoli  931  (833) 
eseguenti  per  le  donazioni;  elicgli  arti- 
coli 901  (892)  c seg.  pei  testamenti. 

II. — 431.  Il  testamento  è un  allo,  dice 
la  legge.  E qui  non  abbiamo  a sostituire 
una  parola  con  altra,  come  nel  precedente 
artìcolo,  perchè  il  testamento,  a differenza 
della  donazione,  non  è un  contratto  , fa- 
cendosi con  la  sola  volontà  del  testnlore- 

E un  atto  col  quale  il  testatore  dispone, 
non  polendo  più  farsi  disporre  da  un  terzo 
cui  si  conferisca  il  dritto  di  scegliere  i 
nostri  successori. — Dispone  dei  suoi  beni , 
perchè  non  si  può  mai  , scrivendo  il  pro- 
prio testamento*  disporre  dei  beni  altrui, 
come  si  faceva  in  Roma  nelle  sostituzioni 
pupillarie  quasi  pupillari.  Da  un’altra  mano 
non  vi  è lestamente  quando  non  si  fa  di- 
sposizione riguardante  i beni.  Quindi  l'atto 
con  cui  un  padre  ordinerebbe  che  il  figlio 
si  ammogliasse  prima  di  quel  tempo , 
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abbracciasse  quella  professione  , non  sa- 
rebbe un  testamento,  nè  sarebbe  obbliga- 
torio agli  occhi  della  legge. — Dispone  di 
tulli  o parte  ; perchè  oggi  che  il  testa- 
mento nop  può  contenere  che  legali  e non 
può  inai  fare  eredi,  non  vi  è,  come  in  Ro- 
ma, necessità  di  testare  pel  patrimonio  in- 
tero, c la  regola  nemo  prò  parte  liaeres, 
sebbene  sempre  vera,  non  toglie  che  si  fac- 
cia un  parziale  testamento. — É un  atto 
in  fine  che  il  testatore  p»ò  revocare  a suo 
libito/  il  clic  costituisce  un  carattere  diver- 
so fra  il  testamento,  e la  donazione  fra  vivi 
ordinaria. 

452.  Per  testamento  l'uomo  dispone,  per 
quel  tempo  in  cui  più  non  sarà.  Giova 
approfondire  questa  verità  , non  potendo 
a primo  aspetto  valutarsene  tutta  la  impor- 
tanza. Per  non  aver  ben  misurato  la  esten- 
sione e le  conseguenze  di  tal  regola,  ave- 
vamo nella  nostra  prima  edizione  scritto, 
intorno  alia  non  retroattività  delle  leggi,  un 
grave  errore  (notato  quasi  immediatamente 
negli  Errata  del  volume);  ed  Orlolan  ha 
commesso  non  meno  grave  errore , trat- 
tando delle  cause  di  nullità  dei  testamenti 
romani. 

Un  testatore  dispone  per  quel  tempo  che 
più  non  sarà;  egli  non  dispone  per  oggi 
stesso,  ma  per  il  momento  della  sua  morte. 
E non  solo  non  dispone  per  oggi,  a voler 
bene  guardare  le  cose,  ma  non  dispone  oggi; 
egli  non  fa  al  presente  una  disposizione,  una 
alienazione,  ina  soltanto  un  progetto  clic 
deve  effettuarsi  alla  sua  morte,  e per  la 
sua  morte. 

Quando  alcuno  scrive  il  suo  testamen- 
to , manifesta  la  sua  volontà  (anticipata- 
niente.  per  tema  che  non  possa  raccogliere 
le  sue  idee,  nè  regolarmente  manifestarle 
nel  punto  di  morire) , intorno  al  modo, 
onde  vuole  assegnare  i suoi  beni,  al  tempo 
che  la  morie  glieli  toglierà;  riputandosi  dura- 
re lai  volontà,  finché  non  sia  revocata, essa 
è o si  reputa  esser  quella  del  morente, 
e quindi  vengono  dati  i beni. a chi  spettano. 

Ma  dacché  il  testatore  in  qualunque  tempo 
abbia  scritto  la  sua  volontà , non  dispone 
realmente,  che  al  punto  della  sua  morte, 
ne  conseguita  1°  che  la  sua  disposizione 


294  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  NAPOLEONE.  MI).  III. 


t ersa  non  propriamente  su’  beni  clic  egli 
possedeva  quando-  ebbe  testato  .•  ma  sa 
quelli  che  possiede  morendo;  c quelli  clic 
giù  possedeva  vi  sono  anche  compresi,  per- 
chè posseduti,  non  già  ni  tempo  della  forma- 
zione dell' alto,  ma  bensì  al  tempo  della 
morte.  Ne  deriva  2°  che  di  qual  parte  di  beni 
si  possa  disporre  per  testamento,  deve  de- 
cidersi unicamente  alla  morte,  e secondo 
la  legge  in  vigore  a quel  tempo. 

111.-^-453.  Non  avendo  ciò  meditato,  e* 
ravamo  incorsi  in  errore (neli'arl.  2 (2),  nu- 
mero VI,  tom.  1,  p.  50  e 51  p.  edizio- 
ne). Per  determinare  la  porzione  dei  beni 
di  cui  il  testatore  abbia  potuto  disporre  per 
testamento,  bisogna,  dicevamo,  applicare 
insieme  la  legge  del  tempo  della  forma- 
zione e quella  del  tempo  della  morte  onde 
restringere  I’  effetto  dell’  atto  alla  minore 
delle  due  quote.  Quindi  se  un  padre  testando 
sotto  l'  impero  di  una  legge  che  gli  con- 
sente di  dare  la  metà  dei  suoi  beni,  lega 
tutto  ciò  che  atra  disponibile  al  tempo 
di  sua  morte,  e muore  dipoi  quando  una 
legge  novella  gli  permette  di  disporre  di 
tre  quarti , la  disposizione  non  si  ridurrà 
meno  alla  metà  dei  beni.  Difalti,  legando 
il  disponibile  al  tempo  di  sua  morte,  egli 
ha  legato  tre  quarti;  ma  la  legge  sotto  la 
quale  egli  ha  scritto  il  suo  testamento,  non 
gli  consentiva  che  di  legare  una  metà  « eyli 
dunque  per  i ultimo  quarto  ha  disposto 
senza  capacità  ».  • 

In  queste  ultime  parole  è il  vizio  del 
ragionare.  In  vero,  un  testatore  non  di- 
spone nel  giorno  in  cui  scrive  il  suo  testa- 
mento ina  in  quello  in  cui  muore , e nella 
specie  riferita,  la  legge  del  tempo  della 
morte  gli  permette  di  legare  Ire  quarti  ; 
dunque  egli  è stato  capace  di  disporre  per 
questi  tre  quarti.  Non  avevamo  collo  con 
molti)  energia  questa  idea  capitale,  che  nel 
testamento  la  disposizione  si  fa  al  pun- 
to che  si  muore.  Riguardammo  il  testa- 
mento come  una  disposizione  che  inco- 
mincia già  dalla  formazione  dell’atto,  con- 
tinua ogni  giorno  con  la  persistenza  del 
testatore  nelia  sua  prima  volontà,  c finisco 
alla  morte;  mentre  la  intera  disposizione 
sta  nel  momento  della  morte  ; nel  quale 


unicamente  fu  uopo  considerare  la  volontà 
che  un  savio  accorgimento  ha  fatto  ma- 
nifestare anticipatamente.  Questa  prima  idea 
inesatta,  incompleta,  non  ci  faceva  ben  com- 
prendere un  progetto  che  riceveva  estensione 
di  poi,  ed  effell uavasi  sotto  una  capacità 
maggiore  della  primitiva.  E nondimeno 
questa  posteriore  estensione  del  progetto, 
il  suo  compimento  sopra  basi  più  larghe 
di  quelle  su  cui  dapprima  crasi  formato, 
non  avrebbe  dovuto  sorprenderci  quanto 
alla  capacità  del  testatore,  offrendosi  sem- 
pre senza  recarci  maraviglia  (ma  forse  an- 
cora senza  valutarne  abbastanza  la  causa) 
quanto  ai  beni  che  son  I’  oggetto  del  te- 
stamento; un  testamento  scritto  quando  si 
possedeva  una  casa  (o  pur  nulla)  non  sor- 
tisce forse  il  suo  effetto  per  le  quattro  o 
cinque  case  che  morendo  lascia  il  testa- 
tore (fra  le  quali  forse  non  si  conta  più 
quella  che'  prima  aveva)  ? 

Adunque  il  testamento,  finché  vive  il  te-* 
statore,  non  è altro  che  un  progettò;  e non 
comincia  a divenir  disposizione  che  al 
punto  in  cui  si  perfeziona,  cioè  alla  morte 
di  lui.  Unicamente  quindi  deve  riguardarsi 
se  al  momento  della  morte  il  testatore  era 
capace  di  disporre  , a fin  di  determinare 
la  quota  disponibile,  come  la  disposizione 
deve  applicarsi  unicamente  ai  beni  posse- 
duti in  quel  tempo.  Quanto  alla  legge  del 
giorno  della  formazione,  essa  deve  esami- 
narsi per  la  capacità  generale  di  far  te- 
stamento, e per  le  forme  da  seguire  nella 
formazione. 

454.  Del  pari , non  avendo  abbastanza 
approfondilo  l’indole  dell'alto  testamentario. 
Oriolai)  ha  commesso  (solo  implicitamente, 
egli  è vero)  un  errore  anche  più  grave 
del  nostro,  il  quale  consiste  nel  discono- 
scere la  estensione  del  testamento  ri- 
guardo a’  beni  sui  quali  esso  dee  avere 
effetto. 

Onde  sostenere  clic  anche  dopo  il  tempo 
che  i fUii-famUias  poterono  testare  dei  loro 
beni  caslrcmia,  il  testamento  non  era  meno 
annullalo  per  qualunque  diminuzione  di 
capo  del  testatore,  il  signor  Oriolai)  pre- 
tende che  la  emancipazione  di  lui  la- 
sciasse valido  il  testamento  non  per  aji- 
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plicazione  dei  principi ma  per  un  privi- 
legio militare:  e a giustificare  la  sua  idea 
egli  dice:  « come  questo  testamento  (che 
dopo  la  emancipazione  si  applicava  a tutti 
i beni,  di  cui  l’emancipato  potesse  dive- 
nir proprietario)  come  questo  testamento 
che  era  fatto  per  il  solo  peculio  castrense ; 
riceveva  poi  questa  universale  estensione , 

896  (941 M).  — Le  sostituzioni  sono  vie- 
tate. 

Qualunque  disposizione  colla  quale  il  do- 
natario , T erede  instiluilo  o il  legatario 
sarà  incaricalo  di  conservare,  e restituire 
ad  una  terza  persona,  sarà  nulla , anche 
riguardo  al  donatario,  all’  erede  instituito 
o al  legatario. 

• / • t ^ 

N.  Il  terzo  paragrafo  dcU’arlicolo  è stato 

» * 

sonni 

i 

I.  Nozione  generale  delle  disposizioni  proibite 

da  questo  articolo  sotto  il  nome  di  sostitu- 
zioni. 

II.  Storia  delle  sostituzioni  sotto  l’antico  drit- 

to, il  drillo  medio  y e dopo  il  Codice 
civile. 

III.  Natura  c definizione  della  sostituzione.  — È 

il  jteso  di  conservare  i beni  donati  sino 
alla  morte  per  trasmetterli  in  quel  tempo 
ad  una  o più  persone  determinale. 

IV.  Questo  peso  forma  sostituzione  , tanto  se  è 

imposto  all'erede  ab  inleslato,  quanto  se 
lo  è al  donatario  o legatario.  Dissenso 

1. — 455.  Le  disposizioni  proibite  da  que- 
sto articolo  sotto  il  nome  di  sostituzione 
non  sono  quelle  così  chiamate  in  Roma. 

I Romani,  come  sappiamo,  conoscevano 
tre  specie  di  sostituzioni,  o istituzioni  se- 
condarie ( sub-inslitutio ):  1°  La  sostituzio- 
ne ntlgare  (detta  così  per  essere  molto 
comune)  con  la  quale  il  testatore  chia- 
mava una  persona  alla  sua  eredità  e l’altro 
istituito  in  primo  luogo  non  la  raccoglies- 
se ; 2°  la  sostituzione  pupillare  con  la 
quale  il  testatore,  istituito  un  erede  per 

• Siccome  le  nostri  leggi  civili  trattano  in  altro 
luogo  della  materia  delle  sostituzioni  e con  metodo 


questa  trasformazione  se  non  se  per  effetto 
del  privilegio ? (pag.  392  nota)  » Il  signor 
Ortolan  non  avrebbe  Tatto  tale  argomento, 
se  si  fosse  ricordato  che  un  testatore  di- 
spone realmente  al  tempo  della  sua  mor- 
te, e la  sua  disposizione  abbraccia  sem- 
pre e per  l’indole  sua  stessa  tutti  i beni 

che  egli  lascia  morendo* 

* 

■ (IVulladimeno  i beni  liberi  formanti  la 
dotazione  di  un  titolo  ereditario,  che  il 
capo  dello  Stato  avrà  creato  in  favore  di 
un  principe  o di  un  capo  di  famiglia,  po- 
tranno^ trasmettersi  ereditariamente , nel 
modo  che  ' è regolato  coll’  alto  del  30 
marzo  1806  , e da  quello  del  14  agosto 
seguente).  ' 

aggiunto  il  3 settembre  1801.  *. 

A R i o 

. 4Ì 

con  Duranlon  e Dalloz.  * 

V.  La  inserzione  di  una  sostituzione  in  una  libe- 

ralità, la  rende  immediatamente  nulla,non 
ostante  il  compimento  della  condizione  da 
cui  la  sostituzione  dipendeva. 

VI.  Ma  una  sostituzione  non  annulla  la  princi- 

pale liberalità , dichiarando  il  disponente 
di  sopprimerla  se  fosse  una  sostituzio- 
ne. 

VII.  Bisogna  che  la  sostituzione  si  manifesti 

chiara  nell’atto  di  disposizione. 

Vili.  La  sostituzione  importa  soltanto  nullità 
della  intera  disposizione  principale. 

se  stesso,  istituivano  uno  pel  figlio  impu- 
bcre  sotto  la  sua  immediata  potestà , caso 
che  costui,  morto  il  testatore,  fosse  mor- 
to ancora  impubere  pupillo , e di  conse- 
guenza innanzi  di  aver  potuto  testare. — 
3°  Infine  la  sostituzione  quasi-pupillarc , 
o esemplare,  ammessa  per  imitazione  del- 
la precedente  , con  la  quale  il  testatore 
dopo  il  suo  testamento  scriveva  quello 
di  qualunque  discendente,  impedito  di  te- 
stare da  una  malattia,  da  avere  effetto  nel 
caso  che  questi  morisse  innanzi  che  la  ma- 
diverso, sebbene  collo  slesso  scopo,  ci  riserbiamo 
di  riportare  altrove  i corrispondenti  orticoli. 
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lallia  fosse  cessata  (Instit.  Justin.,  lib.  2, 
titolo  15  e 16).  ' 

II  nostro  articolo  non  intende  parlare  di 
silTattc  sostituzioni.  Da  noi  la  sostituzione 
vulgarc  è permessa,  come  positivamente 
dichiara  l’art.  898  (936  M).  Quanto  alle  so- 
stituzioni pupillari  ed  esemplari,  esse  son 
proibite  , non  dal  nostro  articolo, , ma 
per  il  principio  generale  del  nostro  dritto 
francese  che  nissuno  può  fare  mai  il  te- 
stamento di  altri;  non  potendo  un  testatore 
disporre  che  dei  suoi  beni  (art.  895  (815)). 

Il  nostro  articolo  si  occupa  solo  delle 
disposizioni  che  in  Roma  sarebbero  stale 
fedecommessi  , c nel  nostro  dritto  anti- 
co eran  note  col  nome  di  sostituzioni  fi- 
decommessarie.  Sappiamo  in  fatti,  che  il 
fedccommcsso  era  un  atto  con  cui  alcuno 
riceveva  una  cosa  col  carico  di  rimetterla 
ad  altri;  or  dal  secondo  paragrafo  del  no- 
stro articolo  ben  si  scorge  che  le  dispo- 
sizioni di  cui  qui  trattasi,  sono  quelle  ap- 
punto che  imporrebbero  al  beneficiato  il 
carico  di  restituire  ad  un  terzo.  Occorre 
intanto  fare  due  importanti  osservazioni: 
1°  mentre  il  fedccommcsso  dei  Romani  si 
faceva  per  atto  di  ultima  volontà  , la  so- 
stituzione fidccommissaria  vietata  dal  no- 
stro articolo  potrebbe  essere  in  una  do- 
nazione fra  vivi,  come  in  un  testamento, 
e vi  sarebbe  nullità  in  ambi  i casi;  2°  il 
fedecommesso  romano  era  qualunque  alto 
(di  ultima  volontà)  che  imponeva  il  carico 
di  rendere  dopo  un  termine  più  , o men 
lungo  o immediatamente;  la  nostra  sosti- 
tuzione vietata; al  contrario,  è soltanto  quella 
nella  quale  è il  carico  di  consertare  (fino 
alla  morte)  per  restituirla  morendo , sebbene 
il  nostro  articolo  ciò  non  dica. 

II. — 456. Poche  legislazioni  hannoavuto 
tanti  mutamenti,  quanto  quella  .delle  no- 
stre sostituzioni  fidecommissarie , non  es- 
sendovi materia  che  si  leghi  più  intima- 
mente alle  forme  del  Governo,  e che  ab- 
bia più  stretto  rapporto  coi  sistemi  politi- 
ci. Una  rapida  scorsa  sulla  loro  storia  ò 
indispensabile  onde  comprendere  siffatta 
materia. 

(I)  Le  diverse  disposizioni  dell’ordinanza  delle 
sostituzioni  si  trovano  nel  Codice  Tripier  sotto  le 


Una  delle  divisioni  dei  fedecommessi  era 
quella  che  li  divideva:  1°  in  fedecommessi 
semplici  nei  quali  v’era  una  sola  restitu- 
zione a fare  , e dove  figuravano  tre  per- 
sone, il  testatore,  I'  instituito,  e quello  a 
cui  questi  dovea  restituire  (in  altri  termini 
il  disponente,  il  gravato  e il  chiamalo , o 
sostituto ) , e 2°  in  fedecommessi  graduati 
nei  quali  vi  erano  più  gradi  di  restituzione; 
colui  a cui  l’istituito  rimetterebbe  la  cosa 
dovendo  poi  rimetterla  ad  un  terzo  che 
poteva  a sua  volta  essere  incaricato  di  ri- 
metterla ad  un  quarto  , c così  via  (per 
modo  che  vi  erano  più  gravati  e più  so- 
stituti , il  primo  sostituto  gravato  ad  un 
tempo,  e alle  volte  altri  dopo  lui).  Comu- 
nemente si  pensava  che  1’  obbligo  di  re- 
stituire era  valido  all’  infinito  non  ostante 
la  disposizione  del  capitolo  2°  della  No- 
vella 151,  che  sembrava ‘contraria,  ma  che 
i più  dei  commentatori,  massime  Cujacio, 
avevano  censurato  di  essere  stala  monca 
da  Triboniano. 

457.  Nel  nostro  antico  dritto  ] fedecom- 
messi divennero  frequentissimi  (sotto  il  no- 
me di  sostituzioni)  per  islabilire  un  ordine 
di  successione,  diverso  da  quello  della  leg- 
ge. Essi  eran  validi  , sino  al  decimo  grado 
di  sostituzione  secondo  alcuni  autqri  , e 
per  100  anni,  secondo  altri. — Nel  1560 
l’ordinanza  di  Orléans  col  suo  articolo  59 
non  permise  per  l’avvenire  che  due  gradi 
di  sostituzione  (sostituzione  cioè  non  com- 
presa la  istituzione).  Non  essendosi  tale  or- 
dinanza occupala  delle  sostituzioni  prece- 
dentemente falle,  una  nuova  ordinanza,  prof- 
ferita aMoulinsnel  1556,  le  restrinse  a quat- 
tro gradi  di  sostituzioni.  Infine  alcuni  par- 
lamenti riguardarono  a torlo  quest’ullima 
ordinanza , come  abrogante  la  prima . il 
quale  errore  diè  origine  all’ordinanza  del 
1747  che  dichiarò  doversi  seguire  quella  di 
Orléans  (1).  Tale  stalo  di  cose  durava  fino 
alla  rivoluzione  del  1789  ; ma  nel  1792 
la  legge  del  14  settembre  vietò  assoluta- 
mente le  sostituzioni  future,  e quelle  che 
nou  per  anco  eransi  aperte. 

Gl  inconvenienli  che  si  erano  sempre  riin- 

corrispondenti  disposizioni  degli  articoli  10f8  e se- 
guenti. 
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TIT.  II.  DELLE  DONAZIONI  TUA  VIVI  E 

proverai!  alle  sostituzioni  erano:  — (li  sta- 
bilire un  ordine  di  successione  diverso  da 
quello  voluto  dal  legislatore:  — di  mettere 
una  gran  massa  di  beni  fuori  il  commer- 
cio per  l’obbligo  imposto  ai  loro  proprie- 
tari di  conservarli  per  restituirli  alla  mor- 
te, obbligo  che  durava  per  lunghi  anni,  ed 
alle  volle  anche  in  perpetuo  (non  ostante 
l'ordinanza  di  Orleans,  polendo  il  secondo 
sostituto  creare  a sua  volta  due  gradi  di 
sostituzioni  e così  via);  — di  essere  causa 
di  svilimento  dei  beni,  essendo  questi  pos- 
seduti da  persone  che  non  possono  van- 
taggiarsi di  un  miglioramento  rendendoli, 
nè  trasmetterli  morendo  ai  loro  eredi  di 
sangue,  o a successori  da  loro  scelti,  e che 
d'altra  parte  sono  naturalmente  spinti  a go- 
derne con  abuso  in  detrimento  dei  chia- 
mali ; — di  ingannare  i creditori  dei  pro- 
prietari, i quali  contano  naturalmente  so- 
pra i beni  posseduti  dai  loro  debitori,  e su 
cui  al  postutto  essi  non  hanno  azione;  — 
di  cumulare  ingiustamente  la  maggior  parte 
del  patrimonio  di  una  famiglia  nella  per- 
sona di  un  solo  dei  suoi  membri  la  cui  opu- 
lenza è di  insulto  alla  altrui  miseria; — in- 
fine di  essere  una  sorgente  feconda  di  di- 
scordie e di  continui  litigi,  o da  parte  dei 
chiamali  pel  godimento  abusivo  di  cui  so- 
pra parlammo  , o da  parte  dei  parenti  a 
cui  la  sostituzione  toglie  i beni. 

458.  Il  Codice  civile  riproduceva  la 
proibizione  generale  della  legge  del  1701. 
Le  sostituzioni  sono  proibite , dice  il  no- 
stro primo  paragrafo.  Esso  andò  più  in 
là  , dichiarando  nulla  , nel  secondo  pa- 
ragrafo oltre  la  sostituzione , la  disposi- 
zione principale  su  cui  cade  la  sostitu- 
zione. Quindi  donandosi  a Pietro  un  im- 
mobile con  f obbligo  di  conservarlo  si- 
no alla  sua  morte  per  restituirlo  poi  a 
Paolo,  la  legge  del  1792  annullava  il  carico 
di  conservare  per  restituire  a Paolo  cioè 
la  sostituzione  ; il  nostro  articolo,  al  con- 
trario, annulla  ad  un  tempo  il  dono  fatto 
a Pietro.  Ma  fermando  questo  principio  di 
nullità  delia  sostituzione,  c della  liberalità 
principale  su  cui  versava,  il  Codice  vi  fa- 
ceva eccezione  negli  articoli  897,  1948  e 
1049  (942, 1005  e 1004);  secondo  i quali, 
Makcadi-.  voi.  //,  J).  I. 
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un  padre  ed  una  madre  possono  donare 
ad  uno  dei  loro  figli  (ed  un  fratello  od 
una  sorella  senza  figli,  al  loro  fratello  o 
alla  loro  sorella)  con  carico  pel  benefi- 
ciato di  restituir  la  cosa  donala  u tulli  i 
suoi  figli. 

Questa  prima  eccezione  fatta  dal  Codice 
alla  proibizione,  che  riproduceva  ed  clar- 
gava,  fu  seguila  da  un’  altra  (dopo  ces- 
sata). Nel  180G  Buonaparte  volendo  ri- 
stabilire la  nobiltà,  creò  col  decreto  del  30 
marzo  ed  un  senaloconsulto  del  14  ago- 
sto, dei  maggior  ascili , cioè  delle  sostitu- 
zioni perpetue  con  ordine  di  primogeni- 
tura e di  mascolinità.  Al  tempo  della  pro- 
mulgazione del  Codice  civile  col  nome  di 
Codice  Napoleone,  con  la  legge  del  3 set- 
tembre 1807,  si  fece  di  qucsl’allra  ecce- 
zione una  disposizione  di  legge  che  di- 
venne il  3°  paragrafo  del  nostro  articolo; 
e la  organizzazione  dei  maggioraselo  fu  poi 
compiuta  col*  decreto  del  1°  marzo  1808. 
I maggioraselo  sono  di  due  specie  ; gli 
uni  si  compongono  dei  beni  dello  Stato  dati 
dal  Sovrano*  con  la  condizione  di  ritornare 
allo  Stalo , estinguendosi  la  discendenza 
mascolina»  legittima  del  titolare;  gli  altri  si 
costituiscono  di  boni  privati. 

459. Dopo  la  rivoluzione  del  1830  e quella 
del  1848}due  leggi,  una  del  12  maggio  1835, 
l’altra  degli  11  maggio  1849,  vietando  per 
l’avvenire  qualunque  istituzione  di  maggio- 
raselo, hanno  inoltre  affrettalo,  per  quanto 
si  poteva,  la  estinzione  di  quelli  esistenti. 
Per  quelli  istituiti  sopra  beni  che  doveano 
allo  Stalo  far  ritorno,  essendo  troppo  duro 
spogliare  le  famiglie  in  prò  del  pubblico 
erario , si  sono  lasciati  soggetti  alle  loro 
vicende  naturali  di  estinzione;  nulla  non 
è cangialo  per  essi  (tranne  che  di  nuovi  non 
se  ne  possono  più  creare)  e continueranno, 
ad  estinguersi  in  mancanza  di  discendenti 
legittimi.  Ma  i maggioraselo  dei  beni  pri- 
vati sono  stali  grandemente  modificati  , 
circa  ai  loro  eliciti,  dalle  due  leggi  del  1835 
e 1849.  La  prima  aveva  lor  tolto  la  loro 
perpetuità , e avevali  ridotto  a soli  due 
gradi  di  trasmissione  per  I’  avvenire.  La 
seconda,  andando  più  in  là,  abolì  da  una 
mano,  immediatamente  lutti  quelli  pei  quali 

38 
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due  gradi  di  trasmissione  hanno  avuto  luogo, 
in  qualunque  tempo  sicnsi  compite  le  tras- 
missioni, eqnnntunque  anteriori  tulle  c due 
alla  legge  del  1 835 . D’altra  mano,  e per 
l’avvenire  la  trasmessilo  lità  che,  secondo  la 
stessa  idea,  non  esiste  più  clic  per  due  gradi, 
compresavi  ogni  trasmissione  antecedente 
(per  modo  che  i beni  già  trasmessi  una 
volta  e dal  primo  titolare  non  possano  es- 
serlo più  che  una  volta),  non  è d’altronde 
accordata  che  in  vantaggio  del  figlio  già  nato 
e concepito  nel  giorno  della  promulgazione 
della  legge  (art.  1 e 2 (1  M e 2)). 

Abrogalo  il  terzo  paragrafo  dèi  nostro 
articolo,  l’unica  eccezione  apportala  alla 
proibizione  dei  paragrafi  1°  e 2"  è dun- 
que quella  degli  articoli  891,  1048.  1049 
(942,  1003.  1 00 4 )) , non  essendovene  al- 
tra oggidì.  Una  legge  del  11  maggio  1820 
allargava  siffatta  eccezione  : ma  la  legge 
surriferita  degli  11  maggio  1849  abroga 
anche  quella  del  1820  coi  suoi  artico- 
li 8 c 9 ; siccome  si  vedrà  nella  spie- 
gazione degli  articoli  1048,  1049  (1003, 
1004). 

Veniamo  ora  allo  sviluppo  del  nostro  ar- 
ticolo. 

HI. — 400.  Innanzi  tutto  esaminiamo  ac- 
curatamente qual  sia  la  natura  «Iella  so- 
stituzione, di  questo  carico  di  restituire, 
valido  per  eccezione,  in  favore  dei  figli  o 
nipoti  del  donatario,  e nullo  in  lutti  gli  altri 
casi. 

Da  sostituzione  è la  clausola  con  la 
quale  un  donante  o un  Icstalorc,  impone 
a colui  che  gratifica,  il  carico  di  conservar 
la  cosa  donala  sino  alla  sua  morte  per  tra- 
smetterla poi  ad  una  o più  persone,  clic 
il  disponente  gratifica  in  secondo  ordine. 
— È necessario  quindi,  perchè  vi  sia  sosti- 
tuzione, che  il  beneficiato  sia  realmente  ob- 
bligalo dall’alto.  1°  a consertare  la  cosa 
donala,  e.  2°  a conservarla  fino  alla  sua 
morte ; 3°  per  restituirla  ad  una  persona 
determinala. 

1”  E primieramente,  è mestieri  sia  in- 

(I)  Merlin  (Quitltone,  Sost.  ftd..  § 13),  Grenicr 
(n“.  7j;  Toullicr  (V-38);  R.  de  Yillurguea  (n.°  268); 
Durunlon  (VIII-74),  ec.  Caen  , 16  novembre  1830; 


caricato  di  conservar  la  cosa.  Quindi  il 
«Inno  di  una  casa  fatto  a Pietro  col  carico 
di  trasmettere  10,090  franchi  a Paolo  sulla 
sua  eredità,  non  contiene  una  sostituzione: 
perchè  il  donatario  che  riceve  la  cosa  non 
è tenutoti  conservarla; essendo  liberodi  alie- 
narla, egli  è solamente  debitore  di  10,000 
franchi  pagabili  alla  sua  morte.  Riceven- 
dosi una  cosa  col  peso  di  renderne  un’al- 
tra , non  vi  è più  obbligo  di  conservare 
la  cosa  ricevuta.  Di  clic  segue,  che  non  può 
esservi  sostituzione,  quando  la  liberalità  ab- 
bia per  oggetto  cose  fungibili,  di  guisachè 
il  donatario  abbia  la  libera  disposizione  delie 
sue  cose,  essendo  solo  incaricato  di  resti- 
tuirne altre  della  stessa  natura , qualità  e 
quantità  : in  questo  caso  non  c’  è obbligo 
di  conservare. 

Per  medesimezza  di  ragione,  non  vi  è 
sostituzione  nel  scuso  del  Codice,  quando 
la  liberalità  è fatta  col  carico  di  restituire 
alla  morte  quel  clic  avanzerà  dei  beni  do- 
nati; essendo  libero  il  donatario  di  fare  che 
nulla  resti,  colai  clic  in  fondo  egli  non  è 
realmente  tenuto  a conservare;  ma  può  a 
suo  libito  vendere  o donar  lutto. 

Questo  fidecommesso  de  eo  quod  supe- 
rerà o de  residuo , era  una  sostituzione 
nello  antico  dritto  , porche  i principi  ro- 
mani allora  seguiti,  restringevano  la  facoltà 
di  alienare  data  al  gravalo  dal  disponente, 
c quindi  gl’  imponevano  l'obbligo  di  con- 
servare dentro  certi  limili;  ma  non  essen- 
dosi nei  Codice  riprodotti  tali  principi , e 
rimanendo  intera  pel  donatario  o legatario 
la  facoltà  di  disporre,  non  esiste  dunque 
più  il  carico  di  conservare  , e di  conse- 
guenza non  vi  è più  sostituzione  (1). 

401.  Quistione  più  delicata  è,  se  vi  sia 
sostituzione  quando  la  disposizione,  tuttoché 
contenga  il  carico  di  conservare, accordi  ad 
un  medesimo  tempo  la  facoltà  di  alienare 
in  caso  di  bisogno.  Rolland  de  Yillarguos 
(n°.  361),  Merlin  (toc.  cit .)  e Dalloz  (Sosf., 
sez.  1*;,  insegnano  clic  i bisogni  dell’uo- 
mo dipendono  unicamente  dalla  sua  volontà 

Roucii,  28  grnnuro  1831:  Uig. , 14  marzo  1832,  S 
luglio  1832,  27  fehltruro  1843  (Dcv.,  32,  1.  430.  e 
604;  43,  1,  440). 
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che  può  n suo  piacere  moltiplicarli  o re- 
stringerli, e quindi  la  facoltà  di  alienare 
è abbandonata  al  capriccio  del  donatario  ; 
clic  quindi  non  vi  è vero  carico  di  con- 
servare, e perciò  non  sostituzione.  Grenier, 
al  contrario,  in  questa  clausola  se  il  gra- 
vato ha  bisogno  scorge  una  seria  condi- 
zione dipendente  da  avvenimenti  e circo- 
stanze clic  non  può  padroneggiare  il  gra- 
vato, e ne  conchiude  esservi  sostituzione. 
A qual  partilo  ci  appiglieremo  noi  ? 

Diciamo  dapprima,  non  essere  questa  una 
quislione  di  dritto,  una  discussione  sul  si- 
gnificato o la  estensione  dei  principi  della 
legge  ; ma  un  punto  di  Tatto  che  i giu- 
dici valuteranno  c decideranno  come  meglio 
stimano  senza  violare  la  legge.  Quando 
una  Corte  di  appello  sovrana  nella  valu- 
tazione delle  circostanze  c la  interpreta- 
zione degli  atti,  avrà  deciso  che  la  dispo- 
sizione conteneva  il  permesso  assoluto  di 
alienare,  e quindi  non  esservi  sostituzio- 
ne ; o che  la  facoltà  non  esisteva  , e vi 
era  una  sostituzione  che  le  Ita  fatto  an- 
nullare l’atto,  la  Corte  suprema  non  po- 
trà cassare  la  decisione  per  aver  violato  i 
principi  del  Codice.  Ma  in  fine,  questa  va- 
lutazione dei  fatti,  questa  quislione  d’ in- 
terpelrazione,  che  deve  trarre  una  applica- 
zione diversa  del  principio  giuridico,  come 
deve  ella  decidersi  ? 

Noi  non  esitiamo  ad  abbracciare  come 
regola  generale  l’ idea  di  Grenier,  pren- 
dendo come  eccezione,  che  risulti  da  spe- 
ciali circostanze,  quella  di  Rollami  de  Vil- 
lafgucs.  Difatti,  Rolland  vuole  che  queste 
parole  in  caso  t li  Insogno  del  gravalo  si- 
gnifichino a capriccio  del  gravato  : ma  è 
evidente  che  esse  dinotano  cosa  mollo 
diversa,  cioè  se  ri  è necessità  per  il  gra- 
vato. Un  proprietario  non  si  pone  per 
capriccio  nella  necessità  di  alienare  i suoi 
beni:  e bisogna  disconoscere  il  senso  lo- 
gico e naturale  «Ielle  parole,  o confessare 
che  l’alienazione  permessa  in  caso  di  biso- 
gno non  è lasciala  al  semplice  capriccio 
del  proprietario.  Dumpic  la  liberalità  che 
conferisse  al  beneficialo  il  drillo  di  disporre 
«Iella  cosa  per  un  caso  accidentale  in  cui 
il  bisogno  lo  richiedesse,  è veramente  un 


obbligo  grave  di  conservare  la  cosa  , ed 
è quindi  gravala  di  sostituzione.  Ma  ac- 
cettando come  principio  quest’idea,  ci  ap- 
piglieremo all’idea  contraria  ove  le  circo- 
stanze io  chiedessero.  Quindi,  se  «la  tutta 
una  disposizione  , c dal  ravvicinamento 
«Ielle  sue  diverse  frasi  risulterà  clic  il  suo 
autore  eoli  le  parole  in  caso  di  bisogno 
abbia  inteso  dire  , quando  il  mio  dona- 
tario lo  stimerà  utile , vantaggioso,  rima- 
nendo allora  il  donatario  libero  di  disporre 
della  cosa  che  solamente  è imitato  ma 
non  obbligalo  a conservare  , la  liberalità 
die  non  contiene  più  sostituzione  , resta 
valida. 

462.  La  disposizione  principale  è dun- 
que valida,  quando  il  carico  di  restituire 
clic  contiene,  deve  esistere  in  quanto  il  do- 
natario non  avrebbe  credulo  opportuno  di 
alienare,  ed  altresì  quando  questo  carico 
versa  soltanto  su  ciò  clic  potrà  rimanere 
alla  morte  , de  co  quod  supereril  ; non 
essendo  obbligato  in  ambi  i casi  il  dona- 
tario a conservare  i beni.  Ma  ciò  stesso 
del  carico  «li  restituire  ? Questa  disposi- 
zione secondaria  è parimente  valida  in  prò 
della  persona  chiamala  a raccogliere  ciò 
che  il  primo  donatario  non  avrà  alienato 
sua  vita  durante  ? 

Rollami  (che  dapprima  «*ra  giunto  a ve- 
dere una  sostituzione  in  questo  fedecom- 
messo  de  residuo , de  eo  quod  supereril , 
ma  clic  lui  poi  abbandonato  questa  idea  ine- 
sallu)  sostiene  di  nò  fu.  232).  insegnan- 
«lo,  come  dopo  lui  anche  Dallo/.,  che  tale 
liberalità  falla  ad  un  secondo  beneficiato 
alla  morte  del  primo  sin  nulla  giusta  i ter- 
mini dell’uri.  944  (868),  dipendendo  da  una 
condizione  potestativa  , e non  formando 
quindi  alcun  positivo  legame.  Ma  questo  ci 
sembra  evidente  errore. 

Primieramente,  la  regola  dell’  art.  944 
(868)  non  è fatta  per  qualunque  specie  di 
liberalità  : sarebbe  di  nissun  rilievo  in  un 
testamento  , revocabile  ad  ogni  istante  a 
piacere  del  testatore. 

L’argomento  dei  sig.  Rollami  c Dnlloz 
non  potrebbe  dunque  valere  che  per  la  do- 
nazione fra  vivi;  tanl’ò,  essa  non  vale  nè 
per  questa  nè  per  quello.  In  vero,  una  li- 
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bcralità  non  potrebbe  esser  nulla,  clic  in 
quanto  la  condizione  fosse  potestativa  per 
parie  del  disponente:  una  obbligazione  non 
è nulla  secondo  l’articolo  1114  (1121) 
clic  « quando  è stata  contratta  sotto  una 
))  condizione  potestativa  per  parte  di  co- 
ri lui  che  si  è obbligato . » K 1’  art.  944 
(808)  dichiara  parimente  nulla  « la  dona- 
li zinne  falla  sotto  condizione  la  cui  ese- 
» dizione  dipenda  dalla  sola  volontà  del 
ri  donante  ; i>  gli  è manifesto  che  man- 
cando il  legame,  la  condizione  deve  dipen- 
dere dal  potere  e dalla  volontà  di  colui 
che  si  lega.  Ciò  posto,  a d’uopo  osservare, 
clic  nella  donazione  falla  da  Pietro  a Paolo 
con  carico  dato  a costui  di  restituire  a Gia- 
como, non  vi  è che  un  sedo  donante.  Pie- 
tro, che  fa  la  sua  liberalità  a due  succes- 
sivi donatari,  Paolo  e Giacomo.  La  dona- 
zione di  Pietro  a Paolo  è pura  c sempli- 
ce; quella  falla  a Giacomo  è.  nella  nostra 
specie  , doppiamente  condizionale  : primo, 
perchè  dee  effettuarsi  per  la  sopravvivenza  di 
Giacomo  al  primo  donatario:  secondo,  per- 
chè dee  avere  effetto  quando  Paolo  non 
avesse  alienato  i beni  come  ne  ha  dritto. 
Ora  nissuna  di  queste  due  condizioni  di- 
pende por  la  sua  esecuzione  dalla  sola  vo- 
lontà (lei  donante,  come  vuole  Pari.  944 
(808):  la  seconda  senza  dubbio  è potesta- 
tiva per  il  primo  donatario  e non  mai 
per  il  donante.  La  donazione  dunque  è 
perfettamente  valida. 

Vi  sono  due  cose  che  sembrano  non  es- 
sere abbastanza  distinte:  1°  la  donazione 
fatta  dal  disponente  al  secondo  donatario; 
2°  l’ obbligo  imposto  al  primo  di  conser- 
vare la  cosa  per  il  secondo.  L’obbligazionc 
è soggetta  ad  una  condizione  potestativa 
per  parte  di  colui  clic  si  è obbligato  ; e 
di  conseguenza  non  forma  un  serio  lega- 
me, una  vera  obbligazione,  non  esiste  in 
dritto  (e  non  essendovi  obbligo  di  conser- 
vare, non  c’è  sostituzione);  ma  quanto  alla 
donazione,  essa  nati  è soggetta  ad  una  con- 
dizione che  dipenda  dalla  volontà  del  do- 
nante, e perciò  è valida,  quindi  il  primo 
donatario  non  è obbligalo  a conservare  ; 
ma  se  Ita  voluto  ciò  fare,  la  cosa  conser- 
vata è validamente  lionata  al  secondo. 


4G3.  2.  Non  occorre,  per  esservi  sosti- 
tuzione, che  il  donatario  (o  legatario)  sia 
obbligato  a conservare  o di  restituire,  bi- 
sogna che  siii-  obbligalo  a conservare  sino 
alla  sua  morte. 

Quindi  non  esisterebbe  la  sostituzione 
nel  carico  imposto  ad  un  donatario  o le- 
gatario di  conservare  la  cosa  donata,  o una 
di  esse  per  restituirla  a Paolo  a capo  di 
dicci  anni,  o alla  sua  maggiore  età,  o in 
un  punto  diverso  dalla  morte  del  gravato. 
Quest’idea  è certa,  sebbene  non  la  indichi 
il  nostro  articolo  : la  natura  delle  nostre 
antiche  sostituzioni  fidecommissarie,  le  an- 
tiche ordinanze  dettate  per  regolare  tal  ma- 
teria, i molivi  per  cui  le  sostituzioni  sono 
state  censurale  nel  nostro  antico  dritto,  c 
rigettale  dall’Assemblea  costituente,  le  di- 
scussioni del  Consiglio  di  stato,  c i molivi 
esposti  innanzi  i!  Corpo  legislativo  , tutto 
infine  dimostra  questa  verità  non  negata 
per  altro  da  alcuno. — Dunque  una  libera- 
lità fatta  col  carico  di  restituire  in  qualun- 
que tempo  che  non  sia  il  giorno  della  mor- 
te. costituisce  un  fcdecommcsso  ordinario 
(chiamalo  da  taluni  autori  fiducia ) e clic 
non  è interdetto  dal  Codice. 

404.  3.  In  fine  avvi  sostituzione  quando 
la  liberalità  si  fa  col  carico  di  conservare 
fino  alla  morte  per  trasmettere  allora  alla 
tale  determinala  persona. — Quindi  il  di- 
vieto di  alienare  fra  vivi,  non  accompagnato 
dal  divieto  di  alienare  anche  per  testa- 
mento. non  costituirebbe  una  sostituzione, 
dacché  il  proprietario  obbligato  di  conser- 
vare fino  alla  sua  morte  non  sarebbe  oli-  • 
litigalo  a restituire , e potrebbe  con  allo  di 
ultima  volontà  disporre  a suo  grado  della 
cosa.  Ma  non  vi  sarebbe  ancora  sostitu- 
zione, quando  pure  il  donatario  o legatario 
avesse  ricevuto  la  cosa  a condizione  di  non 
alienarla  nè  per  alto  fra  vivi,  nè  per  allo 
di  ultima  volontà.  SiiTalla  condizione,  an- 
ziché avere  per  iscopo  ed  effetto  di  mu- 
tare l'ordine  legale  «Ielle  successioni,  assi- 
curerebbe, al  contrario,  la  trasmissione  dei 
beni  agli  credi  chiamali  dalla  legge. 

IV. — 4G3.  Un  punto  che  potrebbe  sem- 
brar dubbio  a prima  giunta,  è il  conoscere 
se  il  carico  di  conservare  sino  alla  morte 
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per  restituire  a un  terzo  sia  una  sostitu- 
zione, essendo  imposta  all’erede  del  san- 
gue che  raccoglie  ab  intestato  i beni  sui 
quali  cade  tal  carico.  Quindi  avendo  mio 
figlio  per  unico  erede,  scrivo  un  testa- 
mento eoo  cui  dico  semplicemente  di  le- 
gare il  mio  podere  di  Normandia  a Paolo 
mio  nipote,  che  ne  diverrà  proprietario  alla 
morte  di  mio  figlio  , ovvero  incarico  mio 
figlio  di  conservare  il  mio  podere  di  Nor- 
mandia per  trasmetterlo  alla  sua  morte  al 
primogenito  (non  imporla  se  già  nato  o da 
nascere)  di  mio  fratello. 

Dalloz  e Duranton  (VI  11-07)  non  avendo 
ben  preveduto  tal  qiiislionc,  stabiliscono  un 
principio  generale  da  cui  deriverebbe  che 
non  vi  fosse  sostituzione.  Secondo  essi,  può 
esservi  sostituzione,  essendo  il  gravato  un 
donatario , un  legatario  , ma  non  mai  un 
erede:  essi  si  fondano  sul  testo  del  nostro 
secondo  paragrafo  che  parla  del  carico  im- 
posto al  donatario  o al  legatario  , o allo 
erede  istituito  , il  quale  è anche  un  le- 
gatario (art.  1002  (928)). — .Non  potremo 
noi  adottare  un  tal  principio. 

In  vero,  il  testo  invocato  non  è quello 
che  annulla  i carichi  di  conservare  e re- 
stituire. Jl  Codice  proibisce  la  sostituzione 
nel  primo  paragrafo,  non  nel  secondo,  il 
quale  annulla  la  disposizione  jmucipale 
che  contiene  la  sostituzione.  Il  legislatore 
nello  scrivere  il  nostro  art.  89G  (941. ha 
avuto  due.  pensieri  : col  suo  primo  para- 
grafo annulla  le  sostituzioni  (riproduzione 
dulia  legge  del  1192);  col  secondo,  an- 
nulla inoltre  le  disposizioni  clic  le  conten- 
gono (ciò  che  non  ave»  fallo  la  legge 
del  1192).  Quindi  il  senso  del  nostro  ar- 
ticolo è questo  :•  « 1°  Qualunque  sostitu- 
zione sarà  nulla  (senza  distinguere  a ca- 
rico di  chi  sia  imposta );  2°  quando  la  so- 
stituzione sarà  imposta  ad  una  donazione 
o ad  un  legato,  quella  o questo  saranno 
altresì  nulli  ».  Qualunque  sostituzione  sarà 
nulla.  Or  quali  sono  le  disposizioni  proi- 
bite con  tal  nome  dal  Codice?  Quelle  senza 
dubbio  che  proibiva  la  legge  del  1192  . 
e si  chiamavano  sostituzioni  nel  nostro  an- 
tico dritto;  or  si  è sempre  inteso  con  quel 
nome  qualunque  carico  di  conservare  lino 


alla  morte,  per  trasmettere  allora  ad  un  terzo 
designato,  senza  distinguere  se  il  gravato 
ricevesse  i beni  per  successione  legittima 
o per  legato.  Era  questa  la  dottrina  for- 
male degli  scrittori:  diceva  Polhier:  « noi 
possiamo  anche  gravare  di  sostituzione  i 
nostri  eredi  ab  intestato  ; riputandosi  te- 
nere da  noi  ciò  che  potevamo  loro  togliere 
(Sostiti  sez.  4,  art.  1,  § G,  altri.  3 ». 

Ma  non  è vero  d’altra  parte  clic  il  mio 
erede  diventi  un  semplice  legatario  per  la 
cosa  che  gli  trasmetto  gravala  di  sostitu- 
zione? Dichiarando  che  mio  figlio  non  po- 
trà alienare  il  mio  podere,  c dovrà  con- 
servarlo per  mio  nipote,  io  non  lascio  il 
podere  nella  mia  successione  legittima;  ne 
dispongo  per  testamento  , e quando  pure 
in  questo  si  parlasse  solo  del  nipote  che 
deve  raccoglierlo  alla  morte  di  mio  figlio, 
esso  ne  regolerebbe  t’  attribuzione  a mio 
figlio  medesimo.  Quali  che  sieno  i termini 
da  me  usati,  l’alto  significherà  sempre  que- 
sto: « Io  tolgo  il  mio  podere  di  .Norman- 
dia dal  sistema  legale  delle  successioni  ; 
ne  dò  la  proprietà  a mio  figlio  con  divieto 
di  alienarlo,  e alla  sua  morte  lo  dò  a mio 
nipote  ».  Dunque  in  fondo  mio  figlio  è di- 
venuto semplice  legatario  di  quel  podere. 

Diciamo  essere  questo  I’  antico  dritto. 
Al  passo  soprariferilo  di  Pothicr,  altri  se 
ne  potrebbero  aggiungere  di  vari  scrittori, 
e massime  di  Thevcnot  d’Essaules,  che 
Dalloz  per  errore  cita  in  sostegno  della 
dottrina  contraria.  Questa  frase  copiata  dal 
sapiente  autore  del  Repertorio.  « I’  erede 
che  non  è obbligalo  a restituire  che  come 
il  rappresentante,  non  è gravato  nel  sen- 
so proprio  » appartiene  a Thevenot  ; ma 
invece  di  riferirsi  ad  un  erede  incaricato 
dal  suo  autore  di  conservare  per  restituire 
ad  un  terzo,  come  ha  scritto  Dalloz,  rife- 
riseesi  all’erede  di  un  gravalo.  Questo  e- 
rede  alla  morte  del  gravalo,  suo  autore, 
è obbligato  a rilasciare  la  cosa  al  sosti- 
tuto, c lui  dice  Thevenot  non  essere  gra- 
valo di  sostituzione  , il  che  è evidente. 
Quanto* allo  crede  che  il  suo  uutorc  avrebbe 
incaricalo  di  conservare  e restituire,  dice 
positivamente  Thevenot  essere  gravalo  di 
sostituzione  (Troll,  delle  sostil.,  cap.  G). 
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Y.  — 400.  Notiamo  clic  il  semplice  fatto 
della  esistenza  attuale  del  carico  di  con- 
servare c restituire,  opera  immediatamente 
la  nullità  del  carico  e della  disposizione 
che  lo  contiene,  qualunque  siano  gli  av- 
venimenti posteriori,  e non  ostante  che  si 
compia  la  condizione  o le  condizioni  da 
cui  la  sostituzione  dipenda. 

Quindi  una  sostituzione  è sempre  con- 
dizionale, c dipende  dalla  condizione  di  so- 
pravvivenza del  sostituto;  donando  la  mia 
casa  a Pietro  col  carico  di  conservarla  fino 
alla  sua  morl<r  por  restituirla  poi  a Paolo, 
* vale  come  se  dicessi:  « Pietro  restituirà  la 
casa  a Paolo,  se  questi  gli  sopravvive  »; 
cotalcliè  se  Paolo  morisse  otto  o quindici 
giorni  dopo  eseguila  la  donazione  Tutta  a 
Pietro,  questi  sarchile  liberato  di  qualun- 
que peso  di  restituirò  , e non  vi  sarebbe 
più  sostituzione.  Or  bene,  la  possibilità  di 
non  compiersi  la  condizione  e dello  sva- 
nire il  carico  di  restituire,  non  è conside- 
rata dalla  legge,  e vi  è sempre  nullità  im- 
mediata, non  clic  della  sostituzione  proi- 
bita, ma  anche  della  liberalità  che  la  con- 
tiene : « qualunque  disposizione  , dice  il 
nostro  secondo  paragrafo,  con  la  quale  il 
donatario  o legatario  sarà  incaricato  di 
conservare  e restituire,  sarà  nulla  ».  Sa- 
rebbe similmente,  se  invece  della  condi- 
zione unica,  da  cui  dipende  necessariamente 
qualunque  sostituzione,  ve  ne  fossero  di- 
verse; quindi  « io  incarico  Pietro  di  re- 
stituire a Paolo  la  casa  che  gli  dò  , se 
muore  senza  prole  » ; non  occorrerà  co- 
noscere, se  Paolo  non  premorirà  a Pie- 
tro , nel  qual  caso  svanirebbe  la  sostitu- 
zione ; nè  se  Pietro  lascerà  figli  , il  che 
farebbe  parimente  venir  meno  il  carico  di 
restituire;  lutto  ciò  è indifferente,  essendo 
nulla  la  donazione  nella  quale  è scritta 
una  sostituzione  proibita.  Dùnque  , se 
pure  dopo  fatta  la  tradizione  della  cosa 
al  donatario  dal  donante.  Paolo,  il  sosti- 
tuto , morisse  prima  di  Pietro,  e Pietro 
morisse  poi  lasciando  prole  . il  donante 
o i suoi  eredi  anche  potrebbero  far  di- 
chiarare nulla  e corno  non  avvenuta  la  do- 
nazione e In  seguitane  esecuzione. 

VI. — 461.  Ma  noi  non  giungeremo  a 
dire,  come  fa  Duranton  (VllI-94),  clic  una 


sostituzione  proibita  esiste,  e trae  quindi  la 
nullità  della  disposizione  principale,  quan- 
d’anche il  disponente,  dopo  scritta  la  clau- 
sola che  forma  In  sostituzione,  abbia  voluto 
aggiungere  che  « caso  clic  in  questa  clau- 
sola fosse  riconosciuta  una  sostituzione  proi- 
bita dalla  legge,  egli  intende  clic  la  dispo- 
sizione principale  sia  mantenuta  come  pura 
c semplice  ». 

Per  modo  di  esempio  « io  lego  la  mia 
terra  di  Normandia  a mio  nipote,  a condi- 
zione che  ritornerà  a mio  figlio,  so  soprav- 
vive al  mio  legatario  : ma  se  tal  con- 
dizione fosse  una  sostituzione  proibita  , 
e dovesse  annullare  il  mio  legato,  io 
voglio  che  si  sopprima,  c si  conservi  il  le- 
gato ». 

Qui  ovvi  veramente  una  sostituzione,  es- 
sendo il  legatario  obbligalo  a conservare, 
per  restituire  alla  sua  morte  ad  una  persoua 
determinata  clic  è il  figlio  del  testatore;  la 
qual  sostituzione  è proibita,  non  essendo  il 
carico  di  restituire  in  vantaggio  dei  figlio  o 
nipote  ilei  gravato.  Ma  come  tal  sostituzione 
proibita  potrebbe  essa  annullare  la  disjmsi- 
zione  principale  duellò  il  medesimo  testatore 
I ha  soppressa?  Avendo  egli  detto  che  an- 
nullerebbe la  sua  condizione  se  fosse  una 
sostituzione  vietata  . come  cffelliiirsi  una 
clausola  cancellata  ? (ìi  sembra  evidente 
non  esservi  più  sostituzione , quando  con 

10  stesso  atto  la  sostituzione  è stata  prima 
fatta  c poi  disfatta.  Altra  cosa  è una  so- 
stituzione, clic  avendo  dapprima  la  sua  c- 
sislenza  assoluta,  può  soltanto  svanire  piu 
tardi  per  uno  avvenimento  po.-tcriore,  co- 
inè quando  si  dice:  «il  mio  legatario  resti- 
tuirà la  cosa  alla  tal  persona,  tranne  elle 
morendo  non  lasci  figli  » ; altra  cosa  è 
che  si  sottoponga,  (piando  si  scrive,  ad  una 
condizione  clic  impedisce  di.  nascere,  co- 
me dicendosi  « il  mio  legatario  restituirà 
la  cosa  alla  tal  persona  se  non  è questa 
tuia  sostituzione  proibita  ».Nel  primo  caso, 

11  carico  di  conservare  per  restituire  clic 
può  annullarsi  più  lardi,  esiste  per  ora  , 
e grava  realmente  il  legatario,  e ciò  ba- 
sta perchè  il  legato  si  annulli:  nel  secondo, 
al  contrario , essa  non  si  forma  , e non 
può  sortire  alcuno  effetto. 

408.  Si  comprende  clic  il  disponente  po- 
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Irebbe  altresì,  sempre  nella  ipotesi  clic  la 
sua  liberalità  secondaria  costituisse  una 
sostituzione  vietata,  attribuire  direttamente 
una  qualsiasi  cosa  a colui  clic  gratificava 
in  secondò  luogo.  Quindi  non  sarebbe  punto 
illegale  che  si  dicesse  nel  testamento  « io 
lego  la  mia  casa  a Pietro  c a Paolo  per 
esserne  proprietari  l'uno  dopo  l’altro;  pri- 
ma Pietro  e alla  sua  morte  Paolo  , e se 
questa  si  giudicasse  una  sostituzione  proi- 
bita , io  voglio  che  Pietro  abbia  solo  la 
casa,  e Paolo  12,000  franchi  che  gli  pa- 
gheranno i miei  eredi  ». 

Dnranton  professa  una  dottrina  contra- 
ria per  una  confusione  che  hen  potevasi 
schivare.  Egli  crede  che  i casi  di  cui  par- 
liamo presentino  nella  mente  del  testatore 
disposizioni  puramente  penali  , destinate 
unicamente  da  lui  ad  impedire  l’azione 
di  nullità  , che  i suoi  eredi  potrebbero 
intentare  contro  la  sostituzione  e il  legalo 
che  la  contiene.  Quindi,  secondo  il  dotto 
professore,  I’  idea  del  testatore,  nelle  due 
sopraddette  circostanze,  sarebbe  sempre  e 
necessariamente  questa:  « io  voglio  asso- 
lutamente die  la  mia  sostituzione  , tutto- 
ché vietata  , fosse  eseguita  ; e affinchè  i 
miei  eredi  non  la  impugnino , io  toglierò 
loro  ogni  interesse  di  farlo  ».  Se  fosse  ve- 
ramente cosi,  se  le  due  ipotesi  da  noi  pre- 
vedute non  potessero  effettuarsi  che  con 
la  idea  da  Dnranton  supposta  nel  testa- 
tore, la  sua  dottrina  sarebbe  vera;  si  di- 
rebbe esattamente,  coni’  egli  fa,  che  con- 
fermare simigliami  disposizioni  , sarebbe 
lo  stesso  che  assicurare  il  buon  successo 
alle  sostituzioni  proibite.  » Ma  l’idea  sup- 
posta dai  dotto  professore  non  esisterà  cer- 
tamente sempre;  e noi  vedremo,  che  se  può 
presentarsi  alle  r olle  nella  seconda  delle 
due  prevedute  ipotesi,  non  lo  può  mai  nella 
prima. 

La  prima  ipotesi  è che  un  testato- 
re dichiari  (non  importa  in  quali  termi- 
ni) clic  se  la  condizione , o il  carico  da 
lui  imposto  ad  un  legato  costituisse  una 
sostituzione  vietala,  egli  intende  che  il  le- 
gato divenga  puro  e semplice  , c sia  li- 
berato di  quel  carico  o di  quella  condi- 
zione. Or  si  cerca  invano,  come  Dnranton 


abbia  potuto  scorgere  in  questa  clausola 
il  disegno  di  assicurare  la  esecuzione  delia 
sostituzione.  Oli  è vero  che  quella  clau- 
sola toglie  agli  eredi  del  teslalore  qualun- 
que interesse  a far  pronunziare  che  vi  sia 
sostituzione  vietata;  ma  l’interesse  a loro  tol- 
to lo  conferisce  al  legatario  e a tutti  i suoi 
aventi-causa.  Quindi  « io  lego  la  mia  casa 
a Pietro  a condizione  di  conservarla  a Pao- 
lo, e se  tal  condizione  fosse  annullata  co- 
me sostituzione  proibita  , Pietro  sarebbe 
legatario  puro  e semplice  »;  non  è egli 
manifesto  che  Pietro  ha  molto  interesse  di 
fare  annullare  la  sostituzione,  affinchè  ab- 
bia la  piena  e libera  proprietà  della  ca- 
sa? che  i suoi  creditori  abbiano  lo  stesso 
interesse  di  far  vendere  la  casa  , e pa- 
garsi col  prezzo  ? Che  alla  morte  del  le- 
gatario io  stesso  interesse  avranno  i suoi 
eredi  per  conservar  la  casa,  invece  di  re- 
stituirla a Paolo  ? In  che  dunque  questa 
clausola  può  assicurare  il  buon  successo 
della  sostituzione  vietata  ? Essa  clausola 
dunque  sarà  valida. 

La  seconda  ipotesi  è che  il  testatore 
prevedendo  il  caso  che  la  sua  dispo- 
sizione sarebbe  annullata  come  sostitu- 
zione proibita,  faccia  un’altra  disposizione 
direttamente  in  vantaggio  di  colui  che  era 
dapprima  sostituto.  In  questo  caso,  I’  ac- 
corgimento del  testatore  può  mirare  a pro- 
teggere una  sostituzione  proibita,  e ad  im- 
pedire l’azione  di  nullità  che  potrebbero  gli 
eredi  intentare.  Ma  come  questa  medesima 
clausola  potrebbe  scriversi  lealmente,  senza 
disegno  di  violare  la  legge  , c nell’  igno- 
ranza reale  (c  certamente  scusabile)  dei  ca- 
ratteri costituenti  una  sostituzione  proibita, 
non  si  potrebbe  nemmeno  ammettere  la  dot- 
trina assoluta  di  Duranton.  Spetterebbe  ai 
tribunali  decidere  secondo  le  diverse  parli 
del  testamento,  e tulle  insieme  le  circo- 
stanze, se  siesi  voluto  imporre  agli  eredi 
una  pena  , che  li  rimuovesse  dall’  impu- 
gnare una  sostituzione  proibita. 

In  principio,  adunque,  il  testatore  temen- 
do che  il  legalo  fatto  sotto  qualunque  carico 
sia  dichiarato  contenere  una  sostituzione 
proibita,  può  con  questo  prevediinenlo  e sot- 
to tal  condizione  sostituire  alla  sua  prima 
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disposizione  questa  o quell’  altra  che  me- 
glio gli  piacerà  , in  vantaggio  di  quello 
solamente  clic  è gravalo  di  restituzione,  o 
del  sostituto,  ovvero  di  entrambi  (1). 

VII.  — 469.  Le  sostituzioni,  anche  per- 
messe, che  fanno  eccezione  al  dritto  co- 
mune , c pongono  i beni  in  uno  stato  di 
inalienabilità,  e di  ristagno  sempre  noce- 
vole  al  pubblico  interesse , debbono  ri- 
conoscersi in  una  donazione,  o in  un  te- 
stamento dove  risultino  chiaramente  e ne- 
cessariamente dalla  disposizione  per  modo 
che  l’atto  non  possa  intendersi  altrimenti. 
Senza  dubbio  non  ci  vogliono  termini  sa- 
gramentali per  creare  una  sostituzione,  c 
poco  importa  quali  parole  sieusi  usate  se 
la  cosa  ci  è;  ma  è necessario  che  que- 
sta vi  sia  certamente,  evidentemente,  ed 
essendovi  ambiguità , dubbio  , e potendo 
una  clausola  intendersi  nel  senso  di  una 
sostituzione  o in  altro  , bisogna  attenersi 
a quest'  ultimo  senso.  Con  più  Torte  ra- 
gione sarebbe  lo  stesso  , trattandosi  di 
una  sostituzione  vietata  , essendo  prin- 
cipio di  drillo  e di  ragione,  che  una  clau- 
sola deve  sempre  intendersi  in  quel  sen- 
so per  cui  può  essa  avere  qualche  effet- 
to piuttosto  che  in  quello  con  cui  non  po- 
trebbe produrne  alcuno  (art.  1157  (Il  10;). 
Dunque  si  vedrà  piuttosto  una  disposizio- 
ne ordinaria  che  una  sostituzione,  e piut- 
tosto una  sostituzione  permessa  clic  uno 
vietata. 

Quindi  dicendo  il  testatore  « io  lego 
il  mio  podere  a mio  nipote,  ma  da  con- 
seguirlo soltanto  alla  morte  di  mio  figlio  » 
s’  intenderanno  queste  parole  cosi  : « da 
conseguirne  il  possesso,  il  godimento,  in 
line  l'usufruito  alia  morte  di  mio  figlio»; 
per  modo  che  si  vedrà  il  legato  della  nuda 
proprietà  al  nipote  con  riserba  dcU’usufrulto 
pel  figlio  erede  legittimo.  Parimente,  se  il 
testatore  non  determinando  il  tempo  della 
restituzione  ha  dello  ili  generale  : « io  vo- 
glio che  mio  padre  abbia  soltanto  i miei 
beni  mobili;  e lego  i miei  immobili  a mio 

(1)  t(.  De  Villnrgues  (uum.  202  c 340);  Vazeillc 
(il.  .16);  Coin-Dolislc  (n.  51);  Parigi,  3 marzo  1820; 
Grenoble  , 20  maggio  1833  ; Big.  , 8 luglio  1834 
(Oev. , 34  , 1 . 734).  Ouranloii , anche  nella  sua 


fratello  Paolo  col  peso  di  restituire  il  podere 
a Giacomo,  altro  mio  fratello  »;  non  si  scor- 
gerà un  peso  di  restituire  alla  morte,  il  che 
sarebbe  una  sostituzione  vietata  (non  es- 
sendo il  sostituto  un  discendente  del  gra- 
vato); si  vedrà  in  vece  l’obbligo  di  resti- 
tuire immediatamente,  e sarà  semplicemente 
un  legato  particolare  fallo  a Giacomo  po- 
sto a carico  del  legalo  a titolo  universale 
di  Paolo  (art.  1010  (964)). 

Adunque  non  vi  sarà  sostituzione  in  tulli 
i casi,  ma  in  quelli  soli  in  cui  l’alto  in- 
lerpclralo  da  tutti  insieme  i suoi  termini, 
e dalle  circostanze  rivelerà  la  volontà  nel 
disponente  di  obbligare  il  beneficiato  a con- 
servare la  cosa  per  restituirla  ad  una  terza 
persona  designata.  Diciamo  che  V atto  di 
disposizione  dee  manifestare  tal  volontà,  e 
non  si  può  mai  vedere  una  sostituzione  le- 
gale , quando  la  volontà  di  sostituire  , 
quantunque  certa  ed  espressa,  sia  stata 
verbale  , o espressa  in  uno  scritto  senza 
le  forme  delle  donazioni  nè  del  testamen- 
to. La  ragione  è semplice  : vi  è sostitu- 
zione quando  il  primo  gratificalo  è costi- 
tuito nella  impossibilità  di  alienare,  c nel- 
l’obbligo  di  conservare  e di  restituire  ad 
un  terzo  designalo.  Ora  la  scrittura  che 
non  sia  nè  donazione  nè  testamento  , e 
del  pari  una  semplice  verbale  dichiara- 
zione non  potrebbero  mai  far  nascere  tale 
impossibilità  di  alienare  , nè  tale  obbligo 
di  restituire  ; il  preteso  gravato  non  sa- 
rebbe realmente  gravalo,  nè  sarebbe  im- 
pedito di  alienare  quando  e come  vor- 
rebbe. 

470.  Merlin  (Quislione  , Soslil.,  § 14) 
e Coin-Delisle  (n.  55),  adottano  contraria 
sentenza,  rispondendo  al  nostro  argomento 
die  la  parola  obbligatorio , in  materia  di 
disposizioni  nulle,  non  può  intendersi  che 
di  disposizioni  le  quali  moralmente  obbli- 
gano; da  che  senza  questo  non  vi  sarebbe 
alcuna  sostituzione  proibita,  stanlccliè  es- 
sendo la  sostituzione  proibita  dalla  legge , 
il  carico  di  conservare  e di  restituire  non 

udizione  accresciuta  dell'analisi  dell»  giurispruden- 
za, non  parla  di  queste  ultime  decisioni,  ma  citu 
soltanto  quella  del  1820  clic  ci  erede  esorbitante  e«l 
isolala. 
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vi  può  esser  mai  obbligatorio  legalmen- 
te. Se  non  che  questa  risposta  è pueri- 
le. Quando  si  dice  che  la  sostituzione 
(proibita  o pur  no)  si  riconosce  ed  anche 
si  costituisce  con  l’ obbligo  civile,  di  con- 
servare e restituire,  non  s’intemle  parlare 
sicuramente  di  una  obbligazione  civile  va- 
lida, ma  di  una  obbligazione  civile  che  è 
tale  nella  volontà  del  disponente.  Quando 
un  testatore  o donante  scrive  le  parole  ne- 
cessarie, e adempie  lo  formalità  richieste 
per  creare  una  obbligazione  civile  di  con- 
servare e restituire,  ovvi  per  ciò  solo  so- 
stituzione ; se  ciò  si  è fatto  nelle  circo- 
stanze in  cui  la  legge  permette  tal  modo 
di  disporre  , vi  sarà  realmente  l’obbliga- 
zione  civile,  cioè  la  sostituzione  sarà  va- 
lida; nel  caso  contrario,  lobbligazione  ci- 
vile non  vi  sarà  , cioè  vi  sarà  una  sosti- 
tuzione proibita.  Non  vi  è mai  sostituzione 
(non  importa  se  valida  o proibita)  che  quan- 
do il  disponente  abbia  adempito  le  forme 
richieste  per  la  creazione  di  un  obbligo 
civile  di  conservare  o di  restituire  ; dun- 
que imposto  tale  obbligo  verbalmente,  non 
può  esservi  sostituzione  (1). 

Vili.  — 41 1.  Abbiamo  veduto  che  dove 
una  disposizione  contenga  una  sostituzione 
proibita,  questa  trascina  con  se  la  nullità 
della  disposizione  principale.  Fa  mestieri 
valutar  bene  questa  regola,  e comprendere 
che  non  è nulla  allora  la  intera  disposi- 
zione principale,  ma  soltanto  quella  dispo- 
sizione. 

E primieramente  , è nulla  la  dispo- 
sizione clic  contiene  la  sostituzione  proi- 
bita , e non  già  le  altre  disposizioni  che 

891  (942). — Sono  eccettuale  dall’arti- 
colo precedente  le  disposizioni  permesse  nel 

412.  Abbiamo  già  veduto  nel  num.llde! 
precedente  articolo,  che  alia  regola  che  proi- 
bisce le  sostituzioni  ed  annulla  le  liberalità 
su  cui  gravano,  faceva  eccezione  il  Codice 
stesso  negli  articoli  1048  e 1049  (1003  e 
1004)  ai  quali  il  nostro  rimanda,  e che  tale 
eccezione,  estesa  dopo  con  la  legge  del  11 

(!)  R.  <lc  Villargucs  (».  25)7  c 350);  Dallo*  (ar- 

Mahcadé,  voi.  //,  p.  I. 
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potrebbe  contenere  il  medesimo  alto.  Quindi 
se  con  una  donazione  fra  vivi  io  assegno 
a Pietro  la  mia  casa  , senza  alcuna  con- 
dizione o peso,  e a Paolo  il  mio  podere  col 
carico  di  restituirlo  alla  sua  morte  a Giaco- 
mo, gli  è evidente  che  la  sostituzione  proi- 
bita non  annullerà  l’atto  intero,  ma  soltanto 
la  liberalità  fatta  a Paolo.  Parimente,  se  il 
mio  testamento  contiene  parecchi  legati  dei 
quali  uu  solo  è gravato  di  sostituzione,  non 
verrà  meno  l'intero  testamento,  ma  soltanto 
il  legalo  fatto  col  carico  di  conservare  e re- 
stituire. 

Ma  la  disposizione  che  contiene  il  carico 
di  restituire  sarà  nulla  nella  sua  interezza. 
Quindi  donando  a Paolo  la  mia  casa  e il 
mio  podere  col  carico  di  restituire  la  casa  a 
Giacomo,  la  donazione  non  verrà  meno  sol- 
tanto per  la  casa,  ma  altresì  per  il  podere, 
essendo  1'  uno  e I’  altra  donali  col  carico  di 
restituire  quest’ultima.  Sarebbe  altrimenti, 
se  avessi  dello:  « lego  a Pietro  il  mio  pode- 
re: gli  lego  anche  la  mia  casa  col  carico 
di  conservarla  per  restituirla  a Giacomo». 
Qui  il  carico  di  restituire  cade  sul  solo  le- 
galo della  casa,  e quindi  il  legato  del  po- 
dere non  può  essere  annullato  per  la  sosti- 
tuzione che  su  quella  non  grava. 

Comprendesi  del  resto  che  la  regola  di 
cui  ci  occupiamo,  darà  spesso  luogo  ad  in- 
terpelrazioni  lasciate  aU’iiilelligenza  del  giu- 
dice. Giù  che  bisogna  dire  è , che  essen- 
do unica  la  disposizione,  essa  cadrà  colla 
sostituzione  proibita  ; essendo  diverse  , si 
annullerà  solamente  quella  su  cui  cade  la 
sostituzione. 


capo  VI  di  questo  titolo,  ai  genitori,  ai  fra- 
telli ed  alle  sorelle. 

maggio  1826,  è stala  ricondotta  ai  suoi 
primi  limili  dalla  legge  degli  II  mag- 
gio 1849.  .Voi  spiegheremo  al  luogo  loro 
i due  articoli  sopraccitati  non  clic  le  leggi 
del  1826  e 1849. 

Del  resto,  abrogalo,  come  si  sa,  dalla 
legge  del  1855  il  terzo  ed  ultimo  para- 


licolo  4 (4;,  li.  3;  Vnzeillc  (u.  42). 
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grafo  del  precedente  articolo  aggiuntovi  il 
3 settembre  1 807 , sarebbesi  dovuto  al  tempo 
della  promulgazione  di  quella  legge  ridare 
n questi  due  articoli  la  loro  prima  coin- 

898  (93G). — Non  sarà  considerala  co- 
me sostituzione,  e sarà  valida  la  disposi- 
zione con  la  quale  una  terza  persona  sia 
chiamala  a conseguire  la  donazione,  la  c- 

413.  La  disposizione  di  questo  articolo  è 
quella  die  si  chiamava  dai  Domani  sost Un- 
zione volgare.  Cosi  « io  fo  a Pietro  dona- 
zione della  mia  casa  » ovvero  « istituisco 
mio  erede  Pietro  (il  che  significa  secondo 
l'articolo  1002  (928),  fo  Pietro  mio  lega- 
tario universale),  » ovvero  « lego  a Pietro 
questa  parte  de’  mici  beni , o quella  ca- 
sa:)) poi,  espressa  questa  prima  idea,  ag- 
giungo ; « per  qualunque  causa  Pietro 
non  raccolga  la  donazione  ( o il  lega- 
to) voglio  che  in  suo  luogo  Paolo  sia  do- 
natario (o  legatario).»  Questa  disposizione, 
dice  il  nostro  articolo,  non  costituisce  una 
sostituzione  fedceomincssaria.  Difatti,  non 
vi  sono  due  donatari  o legatari  clic  debbo- 
no successivamente  raccogliere,  e de'  quali 
il  primo  sia  incaricalo  di  conservar  la  cosa 
fino  alla  sua  morte  per  restituirla  allora  al- 
l’altro; non  potrà  mai  esservi  clic  un  solo 
beneficato,  o Pietro  solo  chiamalo  se  po- 
tesse o volesse  raccogliere , o Paolo  solo 
chiamato  condizionatamente , e se  Pietro 

899  (944).  — Lo  stesso  avrà  luogo  ri- 
spetto alla  disposizione  tra  vivi  o di  ultima 


pilazione  e sopprimere  il  terzo  paragrafo 
del  primo,  facendo  cominciare  il  nostro  in 
questo  modo:  « sono  eccettuate  dalla  di- 
sposizione del  precedente  articolo.  » 

rodila,  od  il  legalo  nel  caso  in  cui  il  dona- 
tario, l’erede,  od  il  legatario  non  la  con- 
seguissero. 

non  raccoglie. 

Del  resto,  perche  la  sostituzione  volgare 
che  si  comprende  perfettamente,  pei  legali 
e per  le  donazioni  dei  beni  futuri,  si  conce- 
pisca altresì  in  una  donazione  fra  vivi  or- 
dinaria, è necessario  supporre  una  dona- 
zione ed  una  acccttazione  falla  con  due 
atti  distinti  (art.  932  (83G).Così,  per  modo 
di  esempio,  con  una  dichiarazione  fatta  in- 
nanzi un  nolaro  di  Parigi  « io  dò  la  mia  ca- 
sa a mio  fratello  Pietro  clic  trovasi  al  pre- 
sente a Leone,  purché  ne  faccia  1’  accet- 
tazione dentro  un  mese  ; e nel  caso  clic 
la  casa  non  fosse  stata  da  lui  accettata,  io 
la  dò  a Paolo  mio  secondo  fratello  ».  Si 
comprende  di  leggieri  la  sostituzione  vol- 
gare trattandosi  cosi  di  una  accettazione 
incerta;  ma  gli  è chiaro  che  sarebbe  im- 
possibile se  lo  parli  intervenissero  in  mi 
solo  e medesimo  alto,  perché  alloro  l’ac- 
cettazione o il  rifiuto  del  primo  chiamato 
si  conoscerebbe  immediatamente. 


volontà  per  cui  sarà  dato  ad  uno  1’  usu- 
frutto, e ad  altri  la  nuda  proprietà. 


SOMMARIO 


/.  lìrunde  differenza  fra  la  deposizione  di  cui  prevedalo  dall'articolo,  dai  casi  di  sosti- 
cela questo  articolo,  c la  sostituzione  fé-  lozione . 

decommessaria.  ///.  Aon  vi  può  esser  sostituzione  nelle  dispo- 

//.  Osservazione  sul  mezzo  di  distinguere  il  caso  si z ioni  di  usufrutto. 


I.  — 414.  Donando  o legando  a Pietro  quali  riceve  immediatamente  la  cosa  che 
la  nuda  proprietà  del  mio  podere  , e a è oggetto  della  donazione  (o  del  legalo). 
Paolo  I’  usufrutto  di  esso,  non  vi  è certo  non  essendo  il  suo  drillo  soggetto  alla 
per  alcun,  di  loro,  carico  di  conservare  premorienza  dell'altro  donatario  o (legata- 
por  restituire  alla  morte;  vi  son  due  do-  rio).  — Così  Pietro  può  immediatamente 
natari  (o  legatari)  diretti , ciascuno  dei  vendere,  donare,  ipotecare,  o alienare  la 
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nuda  proprietà  come  c quando  vorrà,  non 
aspettando  la  morte  di  Paolo;  siccome  dal 
suo  canto  costui  raccoglie  immediatamente 
il  suo  usufruito  e può  similmente  dispor- 
ne. Gli  ò vero  clic  Pietro  sopravvivendo  a 
Paolo  usufruttuario  avrà  per  la  morte  di 
costui  il  possesso  e godimento  del  po- 
dere, come  sarebbe  avvenuto  se  fosse  sta- 
lo legalo  a Paolo  col  carico  di  sostituzione 
per  Pietro  (il  che  si  ottiene  semplicemente 
per  la  natura  stessa  dell’usu frutto,  clic  si 
estingue  necessariamente  c si  consolida  colla 
nuda  proprietà  per  la  morte  dell’ usufrut- 
tuario, siccome  abbiamo  spiegato  sotto  lo 
art.  617  (542,  n.  Il);  ma  quest’unico  punto 
di  rassomiglianza  è accompagnato  da  tante 
c sì  vive  differenze  da  non  potersi  i due  casi 
confondere. 

Difetti,  1°  se  il  disponente  avesse  detto: 
« do  o lego  il  mio  podere  a Paolo  col 
carico  di  restituirlo  morendo  a Pietro»  co- 
stui non  avrebbe  avuto  fino  alla  morte  di 
Paolo  alcun  dritto  sopra  l'immobile,  nè  sa- 
rebbe divenuto  proprietario  , che  per  la 
premorienza  di  Paolo;  nel  caso  del  nostro 
articolo,  al  contrario,  egli  diviene  immedia- 
tamente nudo  proprietario,  e può  vendere, 
donare  , ipotecare  la  sua  nuda  proprietà 
quando  c come  vorrà;  2°  nel  caso  di  so- 
stituzione Pietro  non  avrebbe  alcun  dritto 
nè  trasmetterebbe  nulla  ai  suoi  eredi  mo- 
rendo prima  di  Paolo;  nella  nostra  specie 
al  contrario,  essendo  immediatamente  in- 
vestito della  sua  nuda  proprietà,  egli  la  tra- 
smetterà ni  suoi  rappresentanti  dove  pure 
morisse  l'indomani  della  donazione  o della 
morte  del  testatore  , e questa  nuda  pro- 
prietà si  consoliderà  sempre  , e necessa- 
riamente con  1’  usufrutto  di  Paolo  alla  di 
costui  morte  , compiendosi  la  consolida- 
zione o da  Pietro  medesimo  se  vive,  o dai 
suoi  eredi  se  egli  è premorto;  5°  essen- 
dovi sostituzione  , il  dritto  del  sostituto 
apresi  per  la  premorienza  del  gravato,  e nel 
punto  della  morte,  bastando  clic  egli  sia 
concepito  in  quel  tempo;  ai  contrario,  la 
doppia  assegnazione  preveduta  dal  nostro 
articolo  dcH’usufrutto  all'imo,  e della  nuda 
proprietà  all’altro,  chiede  clic  i due  bene- 
ficali sien  concepiti  nel  momento  della  do- 


nazione, o alla  morte  del  testatore  in  caso 
di  testamento  (art.  900  (822)). 

Sarebbe  stalo  dunque  impossibile  scor- 
gere una  sostituzione  nella  ipotesi  preve- 
duta, posto  anche  clic  un  articolo  espresso 
non  ci  avesse  detto  che  essa  non  esiste. 

■ II.  — 415.  Ma  se  di  leggieri  si  com- 
prende che  il  dono  dell’  usufrutto  di  un 
fondo  ad  uno,  e della  nuda  proprietà  ad 
altrui  non  costituisce  una  sostituzione,  si 
comprende  non  essere  egualmente  facile 
(atteso  i termini  più  o meno  ambigui  usati 
dal  disponente)  il  riconoscere  se  con  que- 
sta liberalità  doppia  e simultanea  il  dispo- 
nente abbia  voluto  o pur  no  fare  una  so- 
stituzione. Del  rimanente. gli  è questo  un  giu- 
dizio di  fallo  , una  quislionc  d’interpetra- 
zione  lasciala  interamente  alla  intelligenza 
del  magistrato:  debbono  però  applicarsi  le 
seguenti  regole  di  drillo;  1°  clic  non  bi- 
sogna mai  badare  alle  parole  , quali  clic 
sieno,  ma  al  pensiero  del  disponente,  che 
si  deve  indagare  combinando  le  diverse 
parli  dell’alto  e tutte  insieme  le  circostan- 
ze ; 2°  ebe  nel  dubbio  si  dovrà  piuttosto 
vedere  la  doppia  liberalità  di  cui  trattia- 
mo, anziché  una  sostituzione,  massime  se 
(lessa  sia  proibita. 

Por  modo  di  esempio,  quando  (siccome 
nella  specie  clic  si  è presentala  avanti  la 
Corte  di  Parigi  il  1°  dicembre  1807)  una 
persona  die  aveva  per  erede  più  prossimo 
suo  nipote,  Ita  dello  nel  suo  testamento: 
« lego  a mio  nipote  I’  usufrutto  de’  miei 
beni  e la  proprietà  ai  figli  che  nasceranno 
da!  matrimonio  che  egli  dovrà  contrarre; 
e morendo  senza  figli,  la  proprietà  passerà 
al  mio  più  prossimo  parente,  » gli  è ben 
chiaro  die  sotto  il  nome  mentito  di  usu- 
frutto donavnsi  la  piena  proprietà  al  ni- 
pote col  carico  di  restituirla  ad  altrui  alla 
sua  morte.  Ciò  è evidente  : perchè  se  il 
nipote  avesse  dovuto  realmente  conseguire 
il  semplice  usufrutto,  a chi  dunque  sarebbe 
passata  la  nuda  proprietà  al  tempo  della 
morte  del  testatore?  Non  ai  figli,  perchè  si 
trattava  di  tulli  i figli  die  nasceranno  dal 
futuro  matrimonio,  i quali  quindi,  non  po- 
tendo essere  concepiti,  non  erano  in  istillo 
di  ricevere  (art.  906  (822));  non  ad  al- 
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Irò  qualunque  parente  clic  sarebbe  sialo 
IVreile  legittimo  del  defunto,  perchè  l’erede 
piu  prossimo  era  per  lo  appunto  il  nipo- 
te. Qu  eslo  punto  , cioè  che  il  nipote  do- 
veva avere  la  proprietà  insieme  con  l'u- 
sufrutto. è anche  manifesto  dacché  per  la 
morie  di  lui  la  proprietà  doveva  passare 
al  parente  che  dopo  lui  era  più  prossimo 
al  testatore,  morendo  »•*» li  senza  tigli  le- 
gittimi, e ai  suoi  figli,  se  ne  aveva.  Era 
mestieri  dunque  decidere,  come  già  si  è 
fatto,  ch’eruvi  una  sostituzione  proibita,  e 
clic  ogni  cosa  era  nulla. 

470.  Ma  la  cosa  sarebbe  diversa,  se  lo 
zio  che  lega  al  nipote  l'usufrutto  di  alcu- 
ni beni  c la  loro  proprietà  ai  tigli,  anche 
nascituri,  di  lui,  lasciasse  poi  un  erede  più 
prossimo  dello  stesso  nipote  , p.  e.  suo 
padre;  la  disposizione  allora  ben  si  spie- 
gherebbe senza  alcuna  sostituzione , rico- 
noscendo il  nipote  per  semplice  usufrut- 
tuario. Direbbesi:  vi  è prima  un  legato  di 
usufrutto  puro  e semplice  per  il  nipote  , 
poi  un  legato  condizionale  ai  tigli  della 
nuda  proprietà,  cioè  sotto  la  condizione  di 
essere  concepiti  alla  morte  del  testatore  : 
quindi  coloro  clic  saranno  concepiti  in  quel 
tempo  si  divideranno  la  nuda  proprietà  dei 
beni  legali  , e raccoglieranno  più  tardi  , 
morto  il  loro  padre  usufruttuario  , I’  usu- 
frutto dei  medesimi  beni,  non  raccogliendo 
i loro  fratelli  o sorelle  concepiti  dopo, al- 
cuna porzione  nè  della  nuda  proprietà  nè 
deH’usufrutlo.  Se  nissun  figlio  del  nipote 
usufruttuario  fosse  concepito  alla  morte  del 
testatore,  essendo  caducalo  il  legato  della 
nuda  proprietà,  questa  resterebbe  nella  suc- 
cessione ab  intestato  del  defunto  , e ap- 
parterrebbe a suo  padre,  erede  legittimo, 
il  quale  più  lardi,  per  se  stesso  o pei  suoi 
successori,  raccoglierebbe  l’ usufrutto  alla 
morte  del  nipote,  non  potendo  nulla  pre- 
tendere in  forza  del  testamento  alcuno  dei 
figli  di  quello. 

HI.  — 471.  Il  nostro  articolo  dice  di 
non  esservi  sostituzione  nella  disposizione 
che  attribuisce  l’usufrutto  ad  una  persona, 
e la  nuda  proprietà  ad  un’  altra  ; ma  fa 
mestieri  osservare  che  nelle  disposizioni  in 
cui  si  tratta  del  stilo  usufrutto,  la  sostilu- 
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zinne  non  può  aver  luogo  per  la  forza  stessa 
delle  cose,  non  potendo  mai  un  usufrutto 
essere  oggetto  di  sostituzione.  Senza  dub- 
bio , una  disposizione  di  usufruito  potrà 
spesso  esser  nulla  , perchè  falla  ad  una 
persona  non  ancora  concepita  al  tempo  in 
cui  doveva  raccoglierlo  , e non  perchè  è 
dessa  una  sostituzione. 

Difalti  , l'usufruito  di  una  cosa  non  è, 
cerne  la  stia  proprietà . un  bene  stabile  , 
perpetuo  e trasmessi  bile  di  generazione  in 
generazione;  esso  è un  bene  che  più  lun- 
gamente può  durare  quanto  la  vita  del 
proprietario.  Ma  estinguendosi  1’  usufrutto 
per  la  morte  del  suo  proprietario  , come 
la  morte  lo  trasmetterebbe  a un  proprie- 
tario . novello , siccome  deve  avvenire  pei 
beni  gravali  di  sostituzione  ? Come  la  morte 
farebbe  passare  a questa  o quella  persona 
il  bene  che  essa  annulla?  Non  vi  può  es- 
ser dunque  sostituzione  per  1’  usufruito. 
(Ved.  art.  617,  II  (542). 

Cosi,  legando  io  l'usufrutto  del  mio  po- 
dere a Pietro  e a Paolo  congiuntamente , 
c con  accrescimento  al  superstite  dei  due, 
cioè,  perchè  essi  abbiano  ciascuno  la  metà 
deirusufrutlo  mentre  vivranno,  c morto  l'u- 
no, abbia  l’altro  l’intero  usufrutto  fino  alla 
sua  morte,  io  non  fo  una  sostituzione.  Gli 
è vero  che  alla  morte  di  uno  dei  legatari 
l'usufrutto  di  metà  del  podere  che  gli  ap- 
parteneva, spellerà  al  superstite;  ma  non 
continua  lo  stesso  usufrutto  , ne  comin- 
cia un  altro  per  il  superstite,  cessalo  il 
primo  per  la  morte  del  predefunto. 

Cosi  ancora  « io  lego  l'usufrutto  del  mio 
podere  a Pietro  per  passare  alla  sua  morte 
al  suo  secondo  fratello,  il  quale  alla  sua 
morte  egualmente  lo  trasmetterà  al  suo 
primogenito  ; » non  è questa  una  sostitu- 
zione. Pietro  suo  fratello  , e il  di  costui 
tiglio  sono  chiamati  non  ad  un  solo  usu- 
frutto che  passa  dall’uno  all’altro,  ma  a 
tre  distinti  usufrutti,  che  costituiscono  l’og- 
getto di  tre  legali,  per  ciascuno  dei  quali 
si  applicheranno  separatamente  le  regole 
di  capacità  per  il  legatario.  Aè  basterà  (co- 
me nel  caso  di  sostituzione)  che  Pietro  sia 
concepito  alla  morte  del  testatore,  il  fra- 
tello di  Pietro  alla  morte  di  costui  , e il 
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figlio  del  fratello  alla  morie  di  suo  padre; 
bisognerà  che  lutti  e tre  sieno  concepiti 
alla  morte  del  disponente.  Vi  è per  Pietro 
un  primo  legato  puro  e semplice  di  un 
usufrutto  clic  avrà  principio  alla  morte  del 
testatore;  per  il  fratello  di  Pietro,  un  se- 
condo legato , che  si  eseguirà  è vero  alla 
morte  di  Pietro . se  egli  sopravvive  , ma 
che  deve  raccogliersi  fin  dalla  morte  del 
testatore;  il  terzo  legato  è simigliente  al 
secondo.  Se  il  terzo  legatario,  o il  terzo 
e il  secondo  non  fossero  ancora  concepiti 
al  tempo  della  morte  del  testatore,  questi 
due  legali,  essendosi  fatti  sotto  la  tacita  con- 
dizione del  concepimento  anteriore  alla 
morte,  sarebbero  caduchi,  e il  solo  Pietro 
avrebbe  l’ usufrutto  , di  guisacchè  il  con- 
cepimento posteriore  di  suo  fratello  o di 
suo  nipote  nissuno  effetto  produrrebbe,  nè 
impedirebbe  che  l'usufrutto  si  consolidasse 
con  la  nuda  proprietà  alla  morie  dell’unico 
usufruttuario. 

Ed  avvertiamo  che  sarebbe  anche  cosi, 
se  il  testatore  avesse  usalo  i medesimi  ter- 
mini che  costituiscono  la  forma  di  una  so- 
stituzione, dicendo  « io  lego  a Pietro  lo 
usufrutto  del  mio  podere  col  carico  di  con- 
servarlo fino  alla  sua  morte  per  restituirlo 
poi  al  suo  minore  fratello  ».  .Voti  bisogna 
mai  badare  alle  parole  , ma  sempre  alle 
cose. 

Dunque  essendo  stato  legalo  un  usu- 
frutto ad  una  serie  più  o mcn  lunga  , 

1)00  (816).  — In  qualunque  disposizione 
tru  vivi  o di  ultima  volontà,  si  avranno  per 
non  iscritte  le  condizioni  impossibili  , e 

SOM» 

/.  Le  condizioni  impossibili  o illecite  non  vi- 
ziano le  disjìosizioni  gratuite  , mentre  an- 

• La  C«*rlo  suprema  di  Napoli  lui  stabilito  i se- 
guenti principi  : 

u La  condiziono  imposta  dal  padre  a’  figliuoli  di 
viver  lontani  dallu  madre,  è contraria  a’  buoni  co- 
stumi, 20  genoani  1824. 

h La  condizione  clic  un  individuo  non  abbracci  vita 
religiosa  o monastica , non  è contro  le  leggi  o il 
buon  costume,  2:t  genoani  1 84 1 . 

» Può  ritenersi  come  non  scritta  la  condizione 
apposta  in  un  lestaiueulo,  die  i tìgli  debbano  tutti 
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ma  determinala  di  persone  nate  o nasci- 
ture, non  vi  sarà  sostituzione,  ma  altret- 
tanti distinti  legali  quante  son  le  persone 
chiamate  ; vi  sarà  un  legato  valido  per 
ciascuna  delle  persone  che  esisteranno  alla 
morte  del  testatore,  e saran  caduchi  tutti 
gli  altri  legali.  Sarebbe  altrimenti,  se  fosse 
indefinita  la  serie  delle  persone  chiamate 
successivamente  aH’iisufrutto;  così  « io  lego 
l’usufnillo  del  mio  podere  a Pietro  per  tra- 
smetterlo alla  sua  morte  al  suo  primoge- 
nito, il  quale  alla  sua  volta  lo  trasmetterà 
al  primogenito  dei  suoi  figli,  e così  via  in 
perpetuo  » in  questo  caso  sarebbe  nulla 
la  intera  disposizione. — Difolti  un  preteso 
drillo  di  usufrutto  perpetuo  è veramente 
In  stessa  proprietà  , facendosi  della  nuda 
proprietà  una  parola  vana  senza  reale 
esistenza.  Il  testatore.  nella  specie  nostra, 
Ita  dunque  realmente  disposto  della  pro- 
prietà sotto  il  nome  mentito  di  usufrutto; 
e di  conseguenza  ovvi  sostituzione.  Ora  non 
rientrando  tal  sostituzione  nella  eccezione 
degli  articoli  1048  (1003)  e seguenti,  re- 
sta quindi  nella  proibizione  dell’  art.  846 
(765)  c di  conseguenza  trascina  la  nul- 
lità del  principale  legato  che  la  contiene. 

478.  Ciò  che  si  è detto  pei  legati  , si 
applica  similmente  alle  donazioni,  con  que- 
sta differenza , clic  il  donatario  dev’essere 
concepito  per  raccogliere  non  solo  alla 
morte  del  disponente,  nta  al  punto  stesso 
della  donazione. 

quelle  clic  sono  contrarie  alle  leggi  od  ni 
costumi.* 


RIO 

tulliano  le  ordinarie  convenzioni. 

II.  Questa  regola  che  ha  sua  origine  nel  dritto 

convivere  insieme-  soli»  ni  medesimo  tetto  col  pri- 
mogenito , sotto  la  penale  al  trasgressore  di  non 
succedere  che  nella  sola  riserva,  IN  seti.  1842. 

» La  condizione  apposta  dal  testatore  di  sentirsi 
ristretta  la  sua  largizione,  nel  raso  Vite  la  liglia  le- 
gatario passi  a inarilo,  non  incollila  il  divieto  del- 
l'uri. 816  delle  leggi  civili,  9 sdì.  1817. 

u Sodo  l'impero  delle  leggi  attuali  non  può  n* 
versi  per  non  iscritta  la  condizione  ilei  celibato  ap- 
posta in  un  allo  ili  donazione  tra  vivi.  Però  dato 


310  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  NAPOLEONE.  LIR.  III. 


romano  non  dovrebbe  esistere  nel  nostro 
dritto  francese. 

ìli.  Che  cosa  intende  l’articolo  per  condizioni 

I.  — 419.  Dichiara  il  presente  articolo 
che  nelle  gratuite  disposizioni  qualunque 
condizione  che  fisicamente  o legalmente  è 
impossibile  a compiersi,  è cancellata  dalla 
legge;  cotalchè  la  disposizione  diviene  pura 
e semplice  e sortisce  il  suo  elTetto,  come 
se  quella  non  vi  fosse  scritta. 

Le  condizioni  impossibili  fisicamente  son 
quelle  che  non  possono  compiersi  per  la 
natura  stessa  delle  cose:  per  modo  di  esem- 
pio « se  voi  disseccale  l’Oceano  ».  Si  chia- 
mano legalmente  impossibili  quelle  che  la 
legge  non  permette  di  compiersi:  cioè  quelle 
clic  il  nostro  articolo  chiama  contrarie  alla 
legge  ed  ai  costumi,  p.  e.  « se  voi  con- 
trarrete un  secondo  matrimonio,  vivendo 
ancora  la  vostra  prima  moglie  ».  Le  une 
non  potrebbero  compiersi  che  annullandosi 
le  leggi  fisiche,  le  altre  con  una  violazione 
del  dritto  , delle  leggi  morali.  Dal  punto 
di  vista  fisico  ed  assoluto  , le  prime  si 
chiamano  condizioni  impossibili , le  altre 
condizioni  illecite , immorali . 

Così  se  ho  detto:  « vi  dò  la  mia  casa  se 
fate  un  viaggio  nella  luna  » si  cancellerà 
questa  ridicola  condizione  , e voi  sarete 
immediatamente  proprietario  della  casa.  Se 
ho  detto:  « vi  lego  il  mio  podere  se  voi 
dentro  sei  mesi  dalla  mia  morte  appic- 
cate il  fuoco  ai  quattro  angoli  di  Parigi  » 
si  terrà  come  non  esistente  questa  clau- 
sola immorale  , e voi  sarete  proprietario 
del  podere  fin  dalla  mia  morte. 

480.  Sarebbe  altrimenti  nei  contratti 
onerosi,  nei  quali  sarebbe  anche  nulla  qua- 
lunque condizione  o clausola  impossibile  o 
illecita  , e trascinerebbe  la  nullità  della 
convenzione  di  cui  farebbe  parte.  Quindi 

in  usufruito  un  fondo  sotto  In  condiziono  del  ce- 
libato, il  donatario  clic  contragga  matrimonio,  con- 
serva il  godimento  de'  frutti  per  l'epoca  anteriore 
alla  celebrazione  delle  nozze,  c non  già  die  si  ro- 
ula  caducalo  il  dono  sin  dal  suo  principio,  23  foli- 
raro  1832. 

n La  disposizione  espressa  in  un  testamento  di 
usufruire  della  casa  abitandola,  costituisce  un  le- 
galo di  abitazione  , il  quale  non  liu  uiculc  di  co- 


i ripiombili  o contrarie  alle  leggi  ed  ai 
costumi. 


se  Pietro  si  obbliga  verso  di  me  ad  ucci- 
dere sua  moglie  da  qui  a tre  mesi  , ed 

10  mi  obbligo  a pagargli  10,000  franchi, 
prezzo  dell’assassinio,  sarebbe  nullo  l’ob- 
bligo di  Pietro  che  ha  per  oggetto  un 
delitto;  ed  essendo  il  suo  obbligo  causa 
del  mio , sarebbe  ugualmente  nullo  il  mio 
che  ha  una  causa  illecita  (art. 1133  (1081)). 
Al  contrario,  avendo  fatto  a Pietro  dona- 
zione di  10,000  franchi  sotto  la  condizione 
espressa  neU’alto  « se  uccidete  vostra  mo- 
glie » la  condizione  sarà  nulla  , non  vi- 
ziando la  donazione  che  sarà  pura  e sem- 
plice, e valida. 

II.  — 481.  Questa  differenza  a cui  ci 
pare  impossibile  di  trovare  una  giustifica- 
zione o alcuna  causa  logica,  ha  avuta  la 
sua  origine  nella  legge  romana.  In  Roma 
l’estrema  importanza  che  si  metteva  a mo- 
rire non  intestalo , la  specie  di  disonore 
che  si  affiggeva  al  non  lasciare  crede  di  pro- 
pria scelta  , aveva  fatto  decidere  che  le 
condizioni  impossibili  o illecite  sarebbero 
cancellate  nei  testamenti,  lasciando  il  suo 
pieno  effetto  alla  disposizione. 

Uiconoscevasi  che  in  principio,  in  buona 
logica,  la  condizione  impossibile  (fisicamente 
o legalmente),  non  potendo  effettuarsi, ren- 
deva per  ciò  stesso  impossibile  clic  si  com- 
pisse la  disposizione  che  ne  dipendeva. 
Così,  avete  voi  detto  nominar  Sempronio 
vostro  crede  , se  egli  col  dito  toccasse 

11  cielo  ; ma  sapendo  bene  che  egli  non 
potrebbe  mai  toccarlo  , voi  quindi  dice- 
vate di  non  volerlo  per  crede.  Avete 
detto  di  dare  la  vostra  eredità  a Tizio  se 
uccidesse  suo  fratello,  o consegnasse  Roma 
al  nemico  , ma  sapendo  che  I’  assassinio 

munc  con  le  condizioni  moralmente  impossibili 
perchè  restrittive  della  libertà  individuali*,  c però 
da  aversi  come  non  seri  Ilo,  1 aprile  1333. 

La  Corto  suprema  ili  Palermo  ha  deciso: 

« Essere  vaiola  , perchè  non  contraria  alla  leggo 
né  ai  costumi,  la  condizione  imposta  ni  Icgalarjn  di 
non  potersi  maritare  con  una  donzella  di  un  deter- 
minalo celo.  21  gennaro  ISSI  (Grasso  c ltiso). 
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o il  tradimento  son  cose  impossibili  ad 
uomo  onesto,  valeva  lo  stesso  che  dire  che 
non  dareste  la  vostra  eredità  a Tizio.  In 
principio  dunque  il  testamento, come  qua- 
lunque altro  atto,  avrebbe  dovuto  annul- 
larsi , se  contenesse  una  condizione  im- 
possibile. Ma  siccome  far  testamento  te- 
nevasi  di  grande  rilievo  , e questa  idea 
aveva  indotto  il  legislatore  a permettere  che 
il  testamento  di  colui  che  era  impedito  di 
testare  dall’età  o dalla  malattia  fosse  fallo 
da  suo  padre  o da  altro  ascendente  (nelle 
sostituzioni  pupillari  ed  esemplari  ) si  di- 
chiarò che  le  condizioni  impossibili  non 
potevano  scriversi  in  un  testamento  che 
per  sola  inavvertenza,  c bisognava  cancel- 
larle per  seguire  la  mente  del  testatore. 

Questa  regola  non  avrebbe  dovuto  mai 
passare  nel  nostro  dritto  francese,  e mas- 
simamente nel  Codice  civile,  il  quale  con- 
sidera il  testamento  non  più  come  il  modo 
privilegiato  di  trasmettere  i beni  del  defunto, 
ma  come  una  eccezione  al  dritto  comune, 
che  da  noi  è la  successione  ab  intestalo,  favo- 
reggiala, c che  presenta  un’applicazione  più 
frequente  del  testamento.  Or  la  forza  della 
pratica  ha  fatto  conservare  fino  ad  oggi 
questa  bizzarra  regola  ; e quel  che  è-  più 
strano  , la  legge  del  12  settembre  1191 
la  ha  esteso  alle  donazioni  fra  vivi , alle 
quali  gli  stessi  Romani  non  l’uvean  saputo 
applicare.  Il  Codice  riproduce  la  stessa  idea, 
c dichiara  positivamente,  che  la  condizione 
impossibile  o illecita  sarà  nulla,  tanto  nelle 
disposizioni  fra  vivi  che  nei  testamenti. 

482.  Gli  scrittori  han  censurato  questa 
strana  estensione  dell’  idea  romana  ; noi 
andando  più  in  là  diremo  , che  si  do- 
vrebbe sopprimere  non  che  la  estensione 
del  1191,  ma  anche  la  idea  stessa  , ac- 
ciocché i testamenti  come  le  donazioni  sicno 
regolati  da’  veri  principi.  Gli  scrittori  cer- 
cano giustificare  questa  regola  nei  testa- 
menti, con  dire  che  desso  sia  una  giusta 
punizione  del  testatore.  Ma  come  può  es- 

(t)  L’articolo  non  intende  parlare  di  ogni  sorta 
di  leggi , ma  soltanto  di  quelle  relative  all’ordine 
pubblico,  all'interesse  generale;  quelle  che  rego- 
lano gl'  interessi  privati  possano  essere  derogate 
come  si  sa  (art.  6).  L’articolo  dice  contrarie  alle 


scr  punito  un  testatore  per  l’esecuzione  del 
suo  testamento,  che  avviene  dopo  la  sua 
morte?  Se  è una  pena,  essa  ricade  piutto- 
sto sull’erede  legittimo  , a cui  vien  tolta 
la  cosa  legata.  Quanto  al  testatore,  egli  è 
favorito  anziché  punito  , dacché  voi  ese- 
guite la  sua  volontà  non  ostante  la  con- 
dizione forse  infame  da  lui  imposta,  c che 
voi  fate  grazia  di  cancellare,  supponendola 
scritta  per  errore. 

Checché  ne  sia,  staluit  lex,  e il  nostro 
articolo  non  può  sfuggire  alla  sua  dispo- 
sizione. 

III.  — 483.  Bisogna  pure  riconoscere, 
che  questo  articolo  ha  una  importanza  mag- 
giore di  quella  che  risulta  dal  senso  rigo- 
roso dei  suoi  termini.  Difalli,  non  deve  in- 
tendersi soltanto  delle  condizioni  propria- 
mente dette  , ma  delie  condizioni  ed  an- 
che dei  pesi  , delle  diverse  clausole  ac- 
cessorie, che  possono  apporsi  alla  condi- 
zione principale  che  contiene  una  libera- 
lità. Non  può  dubitarsene,  scorgendo  che 
l’articolo  riproduce  la  regola  creata  dalla 
legge  del  12  settembre  1791  , la  quale 
aveva  per  oggetto  « qualunque  clausola 
imperativa  o proibitiva  contraria  alle  leg- 
gi, o ai  buoni  costumi».  Del  resto,  que- 
sto senso  più  largo  e meno  rigoroso  è dato 
spesso  alla  parola  condizione  o comune- 
mente, o nella  compilazione  degli  atti,  o 
nel  Codice  (Ved.  articoli  953,  954,  530 
(878,  879,  453). 

484.  Ma  quali  sono  le  condizioni  , le 
clausole  di  cui  intende  parlare  l’articolo? 

Non  vi  ha  difficoltà  per  quelle  dette  im- 
possibili fisicamente.  Si  scorge  di  leggieri 
se  realmente  vi  sia  impossibilità  assoluta 
a compiersi  una  cosa  , o se  il  suo  com- 
pimento è soltanto  più  o meno  diffìcile.  Le 
condizioni  veramente  impossibili  in  fatto 
saranno  rare.  Ma  non  sarà  lo  stesso  per 
le  clausole  che  l’articolo  qualifica  di  con- 
dizioni contrarie  alle  leggi  e ai  costumi  (1), 
e che  da  noi  son  delle  impossibili  legal- 

leggi  (d’ ordine  pubblico)  o a'  buoni  costumi  ; si 
comprende  clic  una  clausola  polrcbbe  esser  con- 
traria alla  morale  , al  buon  ordine  , al  ben  pub- 
blico, senza  essere  in  urlo  con  un  lesto  positivo 
della  legge.  Quindi  il  divieto  di  abbracciare  nlcuna 
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mente,  o illecite;  essendo  spesso  difficile  il  sezione  2,  § 5)  Duranlon  (numero  120) 
conoscere  se  la  clausola  sia  o pur  no  il-  e Vazeille  (n.  9)  credono  doversi  annul- 
lecita.  lare  tal  clausola;  c noi  pur  lo  crediamo, 

Andando  più  innanzi  diremo,  clic  questa  perché  essa  offende  in  punti  foravi  questa 
o quella  clausola  sarà  di  necessità  valu-  severa  prerogativa  della  libertà  , la  più 
tata  diversamente  secondo  i principi  più  o bella  delle  facoltà  concedute  all’  uomo  da 
meno  severi  , i costumi  più  o meno  au-  Dio.  Crediamo  per  questa  medesima  ra- 
steri  , i sentimenti  più  o meno  religiosi,  gione  , e contro  tulli  gli  scrittori  , che 
la  delicatezza  più  o men  grande,  ed  an-  si  dovrebbe  in  generale  dichiarare  illecito 
che  secondo  i varii  modi  di  vedere,  del  l’ordine  o il  divieto  di  farsi  prete.  Se  è 
tempo , del  paese . e massime  delle  per-  un  dovere  abbracciare  lo  stato  ecclesia- 
sone  chiamate  a decidere.  slico  dove  vi  sia  vocazione,  e di  tenersene 

Quindi  nissuno  dubita  che  non  vi  sia  lontani  nel  caso  contrario,  è immorale  met- 
clausola  illecita  nella  condizione  di  non  ter  l’uomo  fra  il  compimento  del  suo  do- 
abbracciar  mai  alcuna  professione,  di  non  vere  c l’esca  del  guadagno, 
mai  lasciare  la  tale,  di  mutare  o non  mu-  484  bis.  Queste  divergenze  ci  sembrano 
tare  religione,  non  esercitare  i suoi  dritti  dimostrare  una  idea  che  deve- dominare 
politici  o non  accettare  alcun  pubblico  ufficio,  tutta  questa  materia,  cioè  che  il  più  di 
Ma  eccoti  subito  la  discordanza.  Cosi  Favard  quislioni  simiglinoli  non  debbono  esami- 
(Don.,  scz.  1,§2),  trova  lecito  il  divieto  di  narsi  in  tesi  , nè  possono  sanamente  ri- 
non  maritarsi  mai,  mentre  altri  scrittori,  e solversi  se  non  che  secondo  le  circostanze 
con  ragione  secondo  noi  lo  dichiarano  lecito,  speciali  ad  ogni  afTare.  Così,  per  esempio, 
Coin-Delisle  (n.  21  c 28)  sostiene  la  va-  se  si  conoscerà  che  uno  zio  abbia  avuto  lo 
lidilà  della  condizione  imposta  a un  uomo  intendimento  di  costringere  il  nipote  a farsi 
di  sangue  nobile  di  abbracciare  un  me-  prete,  negandogli,  se  restasse  nel  mondo, 
stiere  o un’  arte  meccanica  clic  gli  fa-  la  eredità  sulla  quale  egli  coniava,  si  do- 
rebbe  onta  nella  pubblica  opinione,  mentre  vrà  certamente  dichiarare  illecito  in  tal  caso 
pensa  Duranton  (VIH-134),  come  pur  noi,  l’ordine  di  farsi  prete,  o il  divieto  di  ma- 
esser  questa  una  clausola  illecita,  per-  ritarsi.  Ma  se  si  scorge  dalle  circostanze, 
che  infine  costui  può  esser  dotalo  di  qua-  che  lo  zio  non  sicsi  affatto  proposto  avere 
lilà  che  lo  rendano  allo  ad  esercitare  nel-  sopra  di  esso  un  ascendente  ; clic  la  li- 
I’  interesse  del  suo  paese  alti  impieghi  bcralilà  clic  gli  farebbe  caso  si  facesse  pre- 
pubblici, e clic  che  ne  dica  Coin-Delisle,  le,  miri  unicamente  ad  assicurargli  in  que- 
alcuni  mestieri  sarebbero  mezzi  propri  per  sta  ipotesi  una  agiatezza  che  non  olfre 
aprirgli  la  via  a quelli.  — Coin-Delisle  lo  stato  ecclesiastico,  allora  la  clausola,  non 
(numero  30)  non  crede  illecita  la  con-  attentando  alla  libertà,  deve  essere  mante- 
dizione  di  sposare  una  persona  nobile  , nula, 
laddove  Merlin  ( Repertorio , Condizione , 

CAPITOLO  SECONDO 

DELLA  CAPACITÀ  DI  DISPORIIE  0 DI  RICEVERE  PER  DONAZIONE  TRA  VIVI  0 PER  TESTAMENTO. 

901  (811). — Perchè  taluno  possa  far  sario  che  sia  sano  di  mente, 
donazione  tra  vivi  o testamento  è neccs- 

/.  la  <1  ixposizionc  gratuita  è sempre  nulla,  non  estendo  fautore  sano  di  mente  nel  momento 

professione  non  polrcbhc  esser  valido,  c pure  non  uno  stalo. 

Ravvi  ulcuti  tcslo  legale  che  ordini  di  escrcilare 
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preciso  in  cui  si  fa.  Derogazione  all’ arti- 
colo 50k  (k 27).  — Viceversa  è sempre  va- 
lida, essendo  l'autore  di  mente  sana  a quel 
momento.  Derogazione  all'art.  503  026). 
II.  L’atto  è nullo , sempre  e senza  esame  di  cir- 
costanze, se  fatto  da  un  interdetto.  Con- 

I. — 485.  Non  nn  solo  contratto,  un  solo 
atto  civile  può  validamente  farsi  da  dii  non 
abbia  sana  la  mente;  una  vendita,  come 
un  matrimonio,  una  concessione  d’ipoteca, 
come  un  riconoscimento  di  figlio  fatti  da 
un  folle,  sarebbero  di  necessità  nulli.  Che 
significa  dunque  il  nostro  articolo  , e a 
clic  giova  dirci  che  la  ragione  è necessa- 
ria per  disporre  a titolo  gratuito? 

Questa  regola  ha  un  senso  in  quanto 
lo  esercizio  delle  facoltà  intellettuali  è più 
rigorosamente  richiesto  nelle  disposizioni 
gratuite  che  negli  atti  a titolo  oneroso.  Si 
sa  difatti  che  secondo  la  disposizione  del- 
l’articolo 504  (421)  gli  atti  di  una  per- 
sona attaccata  di  malattia  mentale  non  pos- 
sono annullarsi  dopo  la  sua  morte,  se  non 
nei  casi  che  si  fosse  pronunciata  o pro- 
vocata 1’  interdizione  avanti  la  sua  morte 
(tranne  che  l’alto  medesimo  sia  argomento 
della  demenza).  Ora  l’articolo  presente  ec- 
cettua da  siffatta  regola  gli  atti  gratuiti  (o 
meglio  li  sottrae  dalla  disposizione  vera- 
mente eccezionale,  rimettendoli  nel  dritto 
comune),  dichiarando  assolutamente,  che 
le  donazioni  e i testamenti  non  potranno 
farsi  mai  da  chi  non  abbia  sana  la  men- 
te. Così  , la  disposizione  di  un  testatore 
o un  donante  che  sia  morto  innanzi  che 
si  provocasse  la  sua  interdizione  , non 
potrà  esser  meno  impugnata  per  engion 
di  demenza  , non  ostante  l’ articolo  504 
(421)  che  qui  non  si  applica.  Nel  progetto 
del  nostro  articolo  un  secondo  paragrafo 
positivamente  diceva  , che  le  gratuite  di- 
sposizioni non  potrebbero  essere  impugnate 
per  cagion  di  demenza  clic  « nel  caso  e 
nel  modo  prescritti  dall’ art.  504  (421)  »; 
ma  nella  discussione  del  Consiglio  di  Stalo 
fu  rigettano  questo  secondo  paragrafo,  che 
rimandava  ad  una  disposizione  non  riguar- 
dante le  donazioni  nè  i testamenti  (Fcnct, 

(1)  ltig.,  2G  marzo  1823  ; hig.  , 22  nov.  1827  ; 
Marcami,  voi.  If,  p.  /. 


filiazione  della  contraria  dottrina  di  Mer- 
lin, Dalloz  e Coin-Delisle. 

Ili  Quando  e come  deve  provarsi  la  demenza. 
IV.  Della  nullità  per  suggestione  o captazione. 
L’azione  ab  iralo  non  è ammessa  dal  Co- 
dice. 

XII,  p.  294-291).  Gli  è dunque  certo,  non 
ostante  la  contraria  dottrina  di  Maleville 
(art.  901  (811))  e di  Delvincourt  (t.  II) 
clic  le  disposizioni  gratuite  son  rimaste 
soggette  ai  principi  generali  che  dichia- 
rano nullo  qualunque  alto  di  chi  manchi 
di  senno  (1). 

486.  Essendo  valido  il  testamento  o la  do- 
nazione, se  nel  punto  di  farli  il  suo  autore 
fosse  veramente  sano  di  metile , non  sa- 
rebbe dunque  necessario,  per  doversi  an- 
nullare, che  il  disponente  in  quel  punto 
fosse  attaccato  di  demenza  furiosa  o mite 
o di  imbecillità;  bastando  il  semplice  de- 
lirio cagionalo  dalla  febbre  o dalla  eb- 
brezza , o anche  la  alienazione  di  niente 
clic  può  rimenare  il  parosismo  della  col- 
lera o di  altra  violenta  passione,  bastando 
in  breve  che  il  disponente  nel  punto  di  far 
I’  atto,  manchi  di  ragione  per  qualunque 
causa. 

Viceversa  , sarebbe  valido  1’  allo  se  il 
disponente  nel  farlo  fosse  stato  nella  pie- 
nezza delle  facoltà , quando  anche  abitual- 
mente fosse  stato  demente  cd  avesse  avuto 
ad  intervalli  lo  esercizio  della  sua  ragio- 
ne. — Gosì  , la  disposizione  gratuita  di 
tale  stato  , dipoi  interdetto  , c che  noto- 
riamente era  già  nello  stato  abituale  di  de- 
menza per  cui  più  lardi  è stato  interdetto, 
non  potrebbe  perciò  solo  annullarsi,  non 
ostante  l’articolo  503  (426),  non  appli- 
cabile nemmeno  alla  nostra  materia , fa- 
cendo come  I’  art.  504  (421)  eccezione  al 
comune,  dritto. 

Spetterà  ai  tribunali  decidere,  in  fatto 
e secondo  le  circostanze,  se  l’individuo  fosse 
o pur  no  di  sana  mente  quando  faceva  la 
sua  disposizione. 

II.  — 481.  Non  sarebbe  più  necessario 
valutar  le  circostanze,  c l’ atto  sarebbe  for- 
zatamente annullalo,  se  il  suo  autore  in- 
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iiauzi  di  farlo  fosse  stato  interdetto.  Invano 
offri rebbesi  provare  che  desso  siasi  fallo 
in  un  lucido  intervallo,  dappoiché,  parlando 
legalmente,  non  vi  ha  lucidi  intervalli  nella 
interdizione:  in  < tritio , lo  interdetto  non 
può  essere  mno  di  mente.  Di  più  I’  arti- 
colo 502  (425)  dichiara  indistintamente 
nulli  tutti  gli  alti  fatti  durante  la  inter- 
dizione. 

Alcuni  scrittori  noir  ammettono  questa 
dottrina  fi'),  allegando  che  i tre  art.  502, 
503  e 504  (425*  420  e 427)  sono  Tra  loro 
intimamente  legati,  e che  non  applicandosi 
l’ ultimo  alla  nostra  materia,  non  vi  si  deve 
nemmeno  applicare  il  primo.  ,\oi  non  ab- 
bialo compreso  il  valore  di  tale  argomento. 
1/  art.  502  (425)  stanzia  un  principio  di 
dritto  comune,  con  dire  che  la  interdizione, 
essendo  la  dichiarazione  legale  della  de- 
menza, trascina  seco  la  nullità  di  tulli  gli 
alti,  senza  la  disamina  dei  fatti.  I/arlico- 
lo  504  (421),  al  contrario,  detta  una  regola 
eccezionale  al  drillo  comune,  mantenendo 
in  certi  casi  alcuni  atti  fatti  da  persone 
prive  di  senno.  Or  perchè  alla  nostra  ma- 
teria non  si  applica  la  disposizione  ecce- 
zionale dell’arl.  504  (421),  evvi  buona  ragio- 
ne, od  anche  un  plausibile  pretesto  per  pre- 
tenderò che  non  possa  applicatisi  il  prin- 
cipio di  dritto  comune  dell’ art.  502  (425)? 

I nostri  avversari  per  uno  strano  abuso 
di  parole  traggono  dal  lesto  dell’  art.  502 
(425)  un  altro  argomento  che  per  noi  non 
e serio.  Questo  articolo,  dicono,  parla  ad 
ito  medesimo  tempo  della  interdizione  e 
della  nomina  di  un  consulente,  per  modo 
che  se  si  volessero  pigliare  alla  lettera  e 
quasi  comprendessero  anche  il  testamento, 
queste  parole  sarà  nullo  qualunque  atto  fatto 
jotleriormetde,  sarebbe  incapace  di  testare 
non  clic  I’  interdetto,  ma  anche  chi  sem- 
plicemente è soggetto  ad  un  consulente. 
Ma  chi  ha  mai  preteso  che  le  parole  qua- 
lunque allo  avessero  per  chi  è soggetto 
al  consulente,  il  medesimo  senso  che  per 
l’ interdetto  ? Nissuno  certamente  : egli  è 
evidente  per  tutti  clic  queste  parole  qua- 
lunque allo  si  applicano  distributivamente 

(!)  Merlin, Reperì., Tenia m..  sez.  I;  Dallo*,  Oi*p<>- 


alle  due  persone  di  cui  parla  Y articolo,  e 
significano  per  1’  interdetto  tutti  gli  atti 
assolutamente,  c per  1*  altro  tutti  gli  atti 
che  non  può  fare  senza  il  consulente.  Quindi 
questo  ultimo  potrà  senza  l’assistenza  del 
consulente  non  solo  far  testamento,  ma  con- 
trar  matrimonio,  riconoscere  un  figlio  na- 
turale, fare  atti  di  amministrazione,  ccc. 
Su  di  che  non  vi  ha  affatto  dubbio. 

Si  dice  in  fine,  che  la  interdizione  è stata 
ordinata  in  vantaggio  e per  la  protezione 
dell’  infermo,  che  nell’interesse  di  lui  sono 
assolutamente  annullali  i suoi  alti,  non  po- 
tendosi allegare  che  vi  sieno  stati  lucidi 
intervalli,  e che  di  conseguenza  si  andrebbe 
in  senso  inverso  della  legge,  ove  si  rivolge 
contro  I’  interdetto  1’  effetto  dell’  interdi- 
zione. annullando  le  liberalità  da  lui  fatte. 
Ma  non  è esalto  dire  che  1’  interdizione  sia 
pronunziala  nel  solo  interesse  dell’  infer- 
mo; essendolo  anche  pei  suoi  eredi  che  sa- 
rehbhero  spogliati  da  un  testamento  fatto 
nel  disordine  di  sua  ragione,  e per  altrui 
cattive  pratiche;  o se  si  vuole,  per  proteg- 
gere lo  infermo  contro  un  atto  di  ingiustizia 
che  non  sarebbe  opera  di  sua  ferma  volontà. 
Ma  quand’anche  si  volesse  considerare  il 
solo  interesse  personale  dell'Interdetto,  l'ar- 
gomento non  sarebbe  meno  inconcludente; 
perchè  se  fosse  vero  che  lari. 502  (425), 
non  regolasse  questa  materia,  c il  nostro 
art.  901  (811)  Tosse  quindi  per  se  solo 
tutta  la  legislazione  su  tal  punto,  allora, 
occupandosi  esso  articolo  901  (811)  tanto 
delle  donazioni  fra  vivi  che  dei  testamenti, 
ne  conseguiterebbe,  che  Pari.  502  (425) 
non  sia  applicabile  nè  al  testamento  nè  alla 
donazione,  giungendosi  con  ciò  a questo 
strano  risullamento.  che  la  legge,  a fin  di 
proteggere  l'interdetto , gli  vieti  di  vendere, 
permutare,  dare  anche  in  affilio  per  tema 
clic  non  faccia  cattivi  negozi  , ma  non  gli 
impedisca  di  donare. 

Gli  art.  509  e 511  (432  434)  sono 
quelli  appunto  i quali  mostrano  che  I’  or- 
ticolo 502  (425)  si  applica  sì  agli  alti  gra- 
tuiti che  agli  alti  onerosi.  Difalli , se  un 
interdetto  deve  assegnare  al  figlio  la  dote  o 

siz.  fra  rivi,  cnp.  2,  se*.  2;  Ooin-Dclisle  (n.  IO). 
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dare  un’anticipazione  di  eredità,  la  dona- 
zione secondo  Pari.  511  (434)  non  può  mai 
farsi,  che  dal  suo  tutore  con  previo  l’avviso 
del  consiglio  di  famiglia.  L’ art.  509  (432) 
dichiara  essere  P interdetto  rassomiglialo 
al  minore  ; ma  questi  non  può  far  dona- 
zione (art.  903  (819)),  ed  egli  non  può 
nemmeno  in  principio  far  testamento  ( ’ibidj ; 
potendolo  solo  per  eccezione  , e per  una 
sola  metà  di  beni  se  conti  più  di  sedici 
anni  (art.  904  (820)).  Or  siffatta  ecce- 
zione non  può  di  certo  applicarsi  all’  in- 
terdetto, che  necessariamente  non  ha  più 
senno  nel  decimo  o quindicesimo  anno 
che  nel  primo  della  interdizione  , e che 
resta  sempre  soggetto  alla  regola  proibitiva 
dell’ art.  903  (819). 

Questo  argomento  tratto  dagli  art.  511 
c 509  (434  e 432)  fece  effetto  a Coin-De- 
lisle,  il  quale  appartandosi  da  Merlin  rico- 
nobbe, che  la  donazione  fra  viti  è vietala 
all’  interdetto  ed  è attaccata  di  nullità  dallo 
art.  502  (425).  Ma  non  si  può  compren- 
dere come  il  nostro  dotto  collega  creda 
che  il  testamento  possa  sfuggire  alio  ar- 
ticolo 502  (425)  ; imperocché  P art.  903 
(819)  vieti  al  minore,  e quindi  allo  in- 
terdetto tanto  il  testamento  che  la  dona- 
zione, e la  facoltà  accordatagli  dallo  arti- 
colo 904  (820)  di  disporre  di  metà  dei 
suoi  beni  sia  una  eccezione  inapplicabile  al- 
P interdetto.  D'altra  parte,  se  il  nostro  ar- 
ticolo 901  (817)  costituisce  da  se  so/o, 
come  si  dice  c si  è costretti  dire  , una  le- 
gislazione a cui  deve  restare  estraneo  l’ar- 
ticolo 502  (425)  , è manifesto  , che  esso 
la  costituisce  tanto  per  il  testamento  che 
per  la  donazione  (1). 

III. — 488.  Essendo  quislionc  se  il  dispo- 
nente fosse  o pur  nò  di  sana  mente  nel 
punto  di  far  l’alto,  dovrà  il  disponente  e 
i suoi  eredi,  creditori  o altri  aventi  causa, 
provare  la  demenza  , ovvero  il  beneficalo 
dell’  allo  provare  il  contrario? 

L’esercizio  delle  facoltà  mentali  essen- 
do lo  stato  normale  e la  regola  generale 
degli  uomini  , e la  loro  perdita  essendo 

(1)  Conf.  Toullivr  (V-.»7)  Grrnicr  (1-104)  Durnn- 
lon  (Vlll-134  a 163)  Vuzdllc  (il.  S)  Zucliuriuc  (V  , 


accidentale  ed  eccezionale  , deve  sempre 
presumersi  la  capacità  del  disponente  per 
modo,  che  in  principio,  dovrà  provare  l’a- 
lienazione mentale  colui  che  vuole  di  essa 
giovarsi.  ;In  generale  dunque,  e salvo  le 
speciali  circostanze  di  cui  parleremo,  spetta 
al  disponente  o ai  suoi  rappresentanti  far 
la  prova  di  ciò  che  allegano. — Ma  se,  al  con- 
trario, alcune  speciali  circostanze  facciali 
presumere  il  disordine  della  mente,  se  l’alto 
abbia  in  se  stesso  i segni  dello  sragionare, 
se  lo  autore  dell’  alto  era  notoriamente  in 
uno  stato  abituale  di  demenza,  o setole  stalo 
abituale,  non  essendo  notorio,  fosse  d’altra 
parte  giustificato  ; allora  sarebbe  cosa  na- 
turale al  beneficato  dell’atto  far  venir  meno 
la  presunzione,  dando  tali  spiegazioni  che 
facciano  svanire  le  apparenze  di  demenza 
presentate  dall’atto,  o provando  che  lo  stalo 
abituale  di  malattia  mentale  abbia  dato  un 
intervallo  durante  il  quale  l’atto  si  è com- 
pito. 

488  bis.  Ora  in  che  modo  dovrebbe  pro- 
varsi la  demenza  ? con  lutti  i mezzi  alti  a 
dimostrarla,  anche  con  la  semplice  prova 
testimoniale.  Si  è visto  di  sopra,  n.°  I,  es- 
sere stata  rigettata  nel  consiglio  di  Stalo 
la  disposizione  ilei  progetto  che  permetteva 
di  provare  la  demenza  con  le  condizioni  e 
i mezzi  indicali  dall’articolo  508  (427). 

La  demenza  dovrà  dunque  provarsi  con 
testimoni,  quand’  anche  il  nolaro  che  sten- 
deva I’  allo,  avesse  dichiaralo  che  il  di- 
sponente era  o gli  pareva  sano  di  mente.  I 
notari  non  debbono  dimostrare  autentica- 
mente lo  stalo  mentale  di  coloro  di  cui 
registrano  le  volontà  : nè  vi  sarebbe  quindi 
alcuna  necessità  di  iscriversi  in  falso  con- 
tro tale  menzione,  onde  provare  la  demen- 
za. Sarebbe  diversa  la  cosa,  se  si  volesse 
provare  clic  il  demente  Tosse  in  tale  stali» 
di  imbecillità  da  non  potere  accoppiare  due 
idee,  e che  un  testamento  pubblico  che  of- 
fre una  serie  di  disposizioni  savie  e ben 
coordinate  non  raccertasse  (come deve  farlo 
secondo  l’articolo  972  (897)),. di  essere 
stato  dettato  per  intero  dal  testatore,  al- 
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lora  manifestamente  s’impugnerebbe  la  ve- 
racità dell’  ufficiale  pubblico  nello  eserci- 
zio ilelle  sue  funzioni,  quindi  non  si  po- 
trebbe essere  ammesso  a provarlo  che  con 
la  iscrizione  in  falso. 

Del  resto,  a quelli  che  vorranno  prova- 
re la  demenza  non  basterà  mettere  innanzi 
dei  testimoni  i quali  stabilissero  in  gene- 
rale. che  il  disponente  era  folle , ma  bi- 
sognerà articolare , cioè  indicare  articolo 
per  articolo , e singolarmente  i fatti  pre- 
cisi che  i testimoni  stabiliranno  , e dai 
quali  lutti  potranno  i giudici  convincersi 
della  privazione  delle  facoltà  mentali.  Cosi 
l ari.  493  (416)  vuole  che  per  la  inter- 
dizione i falli  di  imbecillità,  demenza  , o 
furore  sieno  articolati  per  iscritto. 

IV.  — 489.  Itigellando  dal  progetto  la 
fruse  del  nostro  articolo  che  ammetteva  la 
prova  testimoniale  della  demenza  del  di- 
sponente non  interdetto,  dopo  la  morte  di 
lui,  sotto  la  condizione  deli’ art.  504(421), 
cioè  che  P interdizione  sia  stala  provocala 
o che  I’  atto  medesimo  offra  la  prova  della 
demenza,  il  consiglio  di  Stato  ha  pure  re- 
gistrato un’  altra  frase  che  dichiarava  inam- 
messibile  la  azione  di  nullità  fonduta  sul- 
l’odio, la  collera,  la  suggestione,  o la  cap- 
tazione. Bisogna  da  ciò  conchiudere  che 
il  legislatore  abbia  voluto  ammettere  come 
principio  la  nullità  per  queste  diverse  cau- 
se? Certamente  no  ; il  rigetto  della  frase 
che  escludeva  del  tutto  l’azione  , non  e- 
quivale  ad  una  frase  positiva  , che  P am- 
metterebbe. Quindi  deriva  che  tal  punto 
resta  soggetto  al  drillo  comune  , e deb- 
bonsi  decidere  le  quistioni  ad  esso  caso 
relative,  secondo  i principi  generali  c tutta 
intera  la  legislazione. 

Pertanto  non  potrebbesi  mai  ammettere 
la  nullità  fondala  sull  odio,  o la  collera  , 
onde  fu  dettata  la  disposizione. 

L’ odio  che  il  disponente  può  nudrire 
contro  i suoi  eredi  legittimi , la  collera 
che  lo  ha  spinto  a togliere  loro  i beni  , 
son  sentimenti  che  possono  senza  dubbio 
non  essere  ben  giustificali,  ma  di  cui  egli 
al  postutto  non  deve  ad  alcuno  dar  conto. 
L’autore  di  una  disposizione  non  è mai  ob- 
bligalo ad  allegarne  i molivi,  e mollo  me- 


no a giustificarli;  essendo  egli  capace,  do- 
nando i beni  disponibili  nelle  forme  pre- 
scritte dalla  legge,  non  si  è in  dritto  di 
indagare  il  suo  pensiero  nè  chiedergli  ra- 
gione dell’uso  fatto  della  sua  libertà.  L’a- 
zione ab  irato  non  potrebbe  dunque  am- 
mettersi oggidì,  come  lo  era  un  tempo  in 
molte  consuetudini;  in  ciò  sono  tutti  con- 
cordi. 

L’atto  potrebbe  di  certo  annullarsi,  se  la 
collera  avesse  prodotto  una  momentanea 
privazione  di  senno:  se  non  che  l’annul- 
lamento allora  si  chiederebbe,  non  perchè 
l’alto  fu  scritto  ab  irato , ma  perchè  il  di- 
sponente non  avea  sana  la  mente  nel  punto 
di  farlo. 

490.  Che  dire  ora  della  suggestione  c 
captazione?  Vi  è suggestione  quando  con 
Y ascendente  che  si  esercita  sull’  animo 
di  alcuno  , o con  tutti  altri  mezzi  gli  si 
fanno  adottare  idee,  risoluzioni,  che  egli 
probabilmente  da  sè  non  avrebbe  preso  ; 
vi  è captazione , quando  si  riesce  con  qual- 
siesi  mezzo  ad  attirarsi  la  benevolenza  di 
alcuno  ed  ottenere  da  lui  liberalità  mosse 
dallo  attaccamento  che  si  inspira.  Si  com- 
prende che  i mezzi  usati  per  suggerire  le 
proprie  idee  ad  un  terzo  e persuaderlo,  o per 
captare  la  sua  benevolenza  , possono  es- 
sere diritti  leali,  c per  nessun  modo  bia- 
simevoli, come,  al  contrario,  possono  of- 
frire un  carattere  più  o meno  avanzato  di 
frode.  La  nostra  quislione  deve  risolversi  di- 
stinguendo l’indole  dei  mezzi  usati. 

Non  è certamente  vietalo  nelle  disposi- 
zioni gratuite,  come  nei  contratti  onerosi 
e in  tulli  gli  atti  della  vita  umana,  di  u- 
doltare  le  idee  di  un  terzo,  idee  che  forse 
non  avremmo  da  noi  soli  concepite , ma 
che  trovando  giuste  facciam  proprie,  per 
modo,  chela  suggestione  la  quale  altro  non 
è che  la  persuasione,  non  può  essere  per 
se  causa  di  nullità.  Non  è illegale  nem- 
meno procacciarsi  la  benevolenza  di  alcuno 
che  può  esserci  utile  ed  anche  nel  fine  di 
rendercela  utile.  Dippiù  si  conviene  che  la 
suggestione  o la  captazione  , ove  manchi 
la  frode,  non  possono  dar  luogo  ad  una  azione 
di  nullità. — .Ma  se  la  suggestione  o la  cap- 
tazione sono  fraudolente,  se  con  la  mcn- 
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zogna  c l'astuzia  si  è fatta  prendere  la  ri- 
soluzione che  spoglia  gli  eredi , se  con 
colpevoli  raggiri , indegne  invenzioni , e 
false  apparenze  si  son  perduti  gli  eredi 
nello  animo  del  loro  parente,  e preso  il 
luogo  loro;  allora  si  può  dire  che  I’  atto 
di  liberalità  sia  non  la  esatta  espressione 
della  volontà  libera  e vera  del  disponente, 
ma  piuttosto  di  colui  che  1'  ha  fatto  fare. 
Bisogna  dunque  riconoscere  con  gli  scrit- 
tori e le  decisioni  che  la  suggestione  c 
la  captazione  possono  divenire  una  causa 
di  nullità  per  errore  , per  dolo  , essendo 
improntate  di  un  alto  grado  di  frode  (1). 

490  bis.  Si  comprende,  del  resto,  che 

902  (818).  — Qualunque  persona  può 
disporre  e ricevere  per  donazione  tra  vivi, 

491.  La  capacità  di  disporre  o di  ri- 
cevere è il  dritto  comune , la  regola  ge- 
nerale ; eccezione  è 1’  incapacità.  Di  che 
segue  che  si  posson  dire  incapaci  coloro 
che  son  tali  dichiarali  da  un  testo  positivo. 

La  capacità  di  disporre  dicesi  attiva; 
quella  di  ricevere,  passiva. 

Vedremo  sotto  l’art.  932  (856)  in  qual 
tempo  debba  esistere  la  capacità  attiva  per 
le  donazioni.  Quanto  ai  testamenti,  essa 

• 903  (819).  — Il  minore  che  non  è giunto 
agli  anni  sedici,  non  potrà  in  verun  modo 
disporre  come  sopra  a riserva  di  quanto 
è determinato  nel  capo  IX  di  questo  titolo. 


som 

l.  Il  minore  emancipalo  che  non  abbia  compito  i 
sedici  unni,  non  può  fare  alcuna  disposi- 
zione. Passali  i sedici  anni,  egli  può  di- 
sporre solo  per  leslamenlo  di  melò  di  ciò 
che  un  maggiore  jtotrebbe  donare.  Quindi 
egli  nonpolrcbbe  far  donazione  fra  conjugi 
tuttoché  dessa  sia  rivocabile. 

I.  — 492.  il  minore  fino  a'  sedici  anni  è 
assolutamente  incapace  di  disporre  dei  suoi 

(1)  Colmar, (8  agosto  1841,  Rig.  22  dico  1841,  Metz. 
7 agosto  1849  (Herbclol);  Ajjen,  7 mag.  1831;  Metz., 
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questa  azione  di  così  dubbio  successo  con- 
tro un  testamento,  sarebbe  difficilmente  am- 
messa contro  una  donazione  fra  vivi , in 
cui  P interesse  personale  del  disponente 
rende  tanto  improbabile  P idea,  che  la  li- 
beralità gli  sia  stata  estorta.  La  prova  della 
suggestione  o della  captazione  fraudolente 
dovranno  farla  sempre  coloro  che  doman- 
dano la  nullità.  La  prova  potrebbe  farsi 
con  testimoni  a patto  (come  per  la  demenza) 
di  articolare  e determinare  in  iscritto  i fatti 
sui  quali  si  proporrebbe  far  sentire  i te- 
stimoni, e da  tutti  i quali  dovrebbe  rima- 
ner convinto  il  magistrato. 

o per  testamento,  eccettuate  quelle  che 
sono  dalla  legge  dichiarate  incapaci. 

deve  esistere  nel  tempo  che  si  fa  P atto, 
e in  quello  della  morte  del  testatore,  ma 
per  diversa  ragione  nei  due  tempi:  quindi 
in  ordine  al  dritto  di  far  testamento , la 
capacità  è richiesta  al  tempo  che  si  fa , e 
non  già  a quello  della  morte  ; quanto  al 
drillo  di  trasmettere  per  testamento  la  tal 
quantità  di  beni  , è necessaria  al  tempo 
della  morte,  e non  quando  si  fa  (vedi  ar- 
ticolo 895  (815)  (n.  II). 

904  (820) — Il  minore  pervenuto  all’età 
di  anni  sedici  non  potrà  disporre,  eccetto 
che  per  testamento,  e fino  alla  concorrenza 
solamente  della  metà  dei  beni  che  la  legge 
permette  di  disporre  al  maggiore. 

A II  ì o 

II.  La  regola  dei  nostri  due  articoli  costituisce 

uno  statuto  personale  che  determina  la 
capacità  del  minore.  Conseguenze. 

III.  Eccezioni  a queste  regole  per  le  donazioni 

fatte  dal  minore  al  suo  futuro  conjuge  net 
contratto  di  matrimonio. 

beni; al  di  sopra  de’ sedici  egli  può  disporre, 
solo  per  testamento,  e di  metà  di  ciò  di 

5 luglio  1831  (l»ev.,  31,  2,  273;  J P.,  43,  t,  200. 
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cui  potrebbe  un  maggiore,  non  importando 
se  egli  sia  o pur  nò  emancipato.  Quindi 
il  giovanetto  di  quindici  anni,  anche  eman- 
cipato, non  potrebbe  fare  alcuna  disposi- 
zione gratuita,  come  nemmeno  lo  potrebbe 
de’  suoi  mobili  che  altrimenti  potrebbe 
alienare  , essendogli  ciò  permesso  come 
atto  di  amministrazione  e pei  bisogni  di 
essa  (vedi  l’  articolo  484  (407),  n.  II  e 
la  nota).  Al  contrario , il  minore  che  ha 
più  di  sedici  anni , sebbene  non  emanci- 
pato, potrà  far  testamento. 

Il  minore  può  far  testamento,  pervenuto 
che  sia  all'  età  di  sedici  anni , c non  quando 
ha  cominciato  il  suo  sedicesimo  anno.  E 
necessario  dunque  che  egli  abbia  compito 
i sedici  anni,  essendo  fanciullo  di  un  an- 
no, chi  è vissuto  per  un  anno  intero. 

»La  disposizione  per  cui  l’ art.  904  (820) 
permette  al  minore  di  sedici  anni  di  far 
testamento  per  la  metà  di  ciò  che  un  mag- 
giore potrebbe  donare,  fa  eccezione  al  di- 
vieto di  disporre  gratuitamente  dettato  dal- 
P art.  903  (819);  non  sarebbe  dunque 
lecito  estender  tal  facoltà  oltre  i suoi  ter- 
mini. E sebbene  la  donazione  fra  conjugi 
durante  il  matrimonio  si  avvicini  molto  al 
testamento  per  la  sua  rivocabililà  (articolo 
1009  (1025))  non  sappiamo  come  si  po- 
trebbe in  faccia  al  testo  positivo  dei  no- 
stri articoli,  dichiarare  valida  quella  di  un 
minore  che  conti  più  di  sedici  anni.  E ri- 
gettala con  ragione  P opinione  contraria  di 
Dclvincourt  e di  Vazeille  (1). 

II.  — 493.  Vietando  la  legge  al  minore 
che  conta  più  di  sedici  anni,  di  donare  più 
della  metà  di  ciò  che  un  maggiore  potrebbe, 
non  determina  la  porzione  disponibile,  ma 
si  la  sua  capacità  personale,  siccome  in- 
terdicendo a lui  le  donazioni  fra  vivi,  o al 
minore  clic  abbia  meno  di  sedici  anni  qua- 
lunque gratuita  disposizione.  Dichiarando 
il  Codice  negli  art.  913  (829)  e seguenti 
che  un  proprietario  potrà  dare  tal  parte 
del  suo  patrimonio  se  ha  un  figlio,  tale 
altra  minore,  se  ne  ha  due,  ecc.  esso  cer- 
tamente non  si  occupa  della  capacità  per- 
ni Tmillicr  (V-92S)  Grcnicr  (n.  461)  ; Duranlon 
(VIII-18Ì);  Coin-Dt*lislc  (n.  16);  Parigi  tO  novembre 


e napoleoni: . lui.  ih. 

sonale  di  lui  ; perchè  in  qual  modo  chi 
non  ha  figli  diverrebbe  personalmente  in- 
capace nascendogli  un  primo  figlio,  e più 
incapace  per  la  nascita  di  un  secondo?  È 
dunque  questa  una  quistioue  di  disponibi- 
lità dei  beni,  e gli  art.  913-915  (829-831) 
che  la  'regolano  , sono  statuti  reali  ( ar- 
ticolo 3 (5)  n.  IV.) — Qui  al  contrario,  dichia- 
rando i nostri  articoli  che  il  minore  che 
abbia  meno  di  sedici  anni,  nulla  potrà  do- 
nare, e che  dipoi  lo  potrà  per  testamen- 
to, e fino  allu  metà  soltanto  di  ciò  che 
potrebbe  nella  stessa  condizione  donare  un 
maggiore  ( unicamente  perche  minore,  e 
non  abbastanza  maturo  di  senno)  la  legge  , 
determina  la  capacità  del  minore,  c fa  uno 
statuto  personale.  Da  ciò  derivano  impor- 
tanti conseguenze. 

Quindi  se  un  minore  facesse  testamento 
innanzi  clic  abbia  compito  i sedici  anni  . 
cioè  essendo  nella  completa  incapacità,  il 
testamento  sarebbe  dalla  radice  nullo  c 
come  non  avvenuto,  e di  conseguenza  inef- 
ficace, qtiand’  anche  il  suo  autore  morisse 
dopo  i sedici  anni  ovvero  essendo  di  mag- 
giore età.  Similmente,  se  un  minore  che 
abbia  più  di  sedici  anni  facesse  testamento 
per  più  di  metà  di  quel  che  un  maggiore 
nella  medesima  condizione  potrebbe  do- 
nare, il  suo  testamento  che  non  esisterebbe 
legalmente  per  ciò  che  eccede  la  metà , 
sarebbe  sempre  ridotto  alia  metà , posto 
anche  che  il  disponente  morisse  maggiore. 

494.  Da  che  i nostri  articoli  determi- 
nano la  capacità  personale  del  minore  pei 
testamenti,  mentri  gli  art.  913-915  (829- 
831)  stabiliscono  soltanto  qual  porzione  di 
beni  possa  venir  tolta  alla  famiglia,  e quale 
debba  rimanere  a questi  o quelli  credi,  ne 
segue  che  la  legge  da  cui  sarebber  mo- 
dificati i primi  nell’  intervallo  della  forma- 
zione del  testamento  alla  morte  dello  au- 
tore non  si  applicherebbe  al  testamento  , 
dove  bisognerebbe  applicare  ad  esso  quella 
legge  che  nel  medesimo  intervallo  avrebbe 
modificalo  gli  art.  913-915  (829-  831). 
Una  legge  che  modifica  gli  art.  913-915 

1820. 
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(829-831)  applicherebbesi  al  testamento 
già  fatto,  ma  non  peranche  aperto  al  tempo 
di  sua  promulgazione;  essendoché,  siccome 
vedemmo  sotto  l’art.  895  (815),  n.  II  la 
porzione  disponibile  vien  determinata  dalla 
legge  dal  giorno  in  cui  si  perfeziona  la 
disposizione,  in  cui  si  trasmettono  i beni.' 
Così,  un  giovane  di  sedici  a ventuno  anno 
scrive  il  suo  testamento  sotto  l’impero  del 
Codice  per  tutto  quello  che  ei  può  legare, 
c muore  di  poi  (o  tuttora  minore,  o mag- 
giore, il  che  non  monta,  siccome  ahbiain 
veduto)  lasciando  due  figli,  posciachè  c stalo 
da  una  legge  dichiaralo  che  la  porzione 
disponibile  ove  si  abbiano  due  figli  sarebbe 
di  metà  invece  di  un  terzo  (per  il  mag- 
giore), il  testamento  di  questo  minore  sarà 
valido  per  una  metà  di  questa  metà,  cioè 
per  un  quarto  invece  di  esserlo  per  la  metà 
di  un  terzo  o un  sesto.  * 

Ma,  al  contrario,  non  si  applicherebbe 
al  testamento  di  un  minore  la  legge  che 
sta  di  mezzo  fra  la  formazione  e la  morte, 
ove  essa  anziché  accrescere  la  porzione 
disponibile,  avesse  esteso  la  capacità  di  lui. 
Così  questo  giovane , fatto  il  testamento 
sotto  1 impero  del  Codice,  muore  sotto  il 
vigore  di  una  legge  la  quale  dichiara  che 
il  minore  può  far  testamento  pei  due  terzi 
di  ciò  che  può  donare  un  maggiore;  I’  ef- 
fetto del  testamento  non  sarebbe  meno  ri- 
stretto alla  metà  di  ciò  che  il  maggiore 
può  donare. — Di  fatti , il  testamento  non  esi- 
stente legalmente  che  dentro  quei  limiti  in 
cui  ha  potuto  farsi;  ora  il  tcslameolo,  nel 
punto  di  scriverlo  non  poteva  farlo  nè  era 
capace  che  per  la  metà  di  ciò  che  fosse 

905  (821  M). — La  donna  maritala  non 
potrà  far  donazioni  tra  vivi  senza  I’  assi- 
stenza o il  consenso  speciale  del  marito 
ovvero  senza  l’  autorizzazione  gindiziale , 
secondo  il  prescritto  dagli  art.  217  e 219 

49G.  L’autorizzazione  maritale  non  do- 
veva essere  richiesta  dalla  moglie  per  fare 

• L’art.  821  delle  leggi  civili  c cosi  concepito: 

« La  donna  maritala  non  potrà  far  donazione  fra 
> ivi  senza  I’ assistenza  o il  consenso  speciale  del 


disponibile  per  un  maggiore  nel  giorno  in 
cui  il  testatore  morisse. 

Parimente,  se  un  giovanetto  di  quindici 
anni,  fallo  testamento  sotto  il  Codice,  mo- 
risse (in  qual  siasi  età)  posciachè  una  no- 
vella legge  avrebbe  conferito  il  dritto  di 
far  testamento,  per  un  quarto,  per  modo 
di  esempio, -ai  minori  di  quattordici  anni, 
non  meno  sarebbe  nullo  il  testamento  per 

10  intero  ; imperocché  sarebbe  stalo  fatto 
da  chi  non  ne  avea  dritto  nè  avrebbe  avuto 
esistenza  legale.  Certamente,  se  i minori 
di  cui  discorriamo,  avessero  fatto  un  altro 
testamento  dopo  promulgate  le  leggi  no- 
velle, il  nuovo  testamento  sarebbe  stato 
perfettamente  valido,  pei  due  terzi  (di  ciò 
che  può  donare  il  maggiore  ( nella  prima 
ipotesi  , e per  un  quarto  nella  seconda  ; 
restando  nullo  per  1’  intero  il  primo  testa- 
mento nell’  ultimo  caso,  per  lo  eccesso 
della  metà  nel  primo;  e volergli  applicare 

11  beneficio  delle  leggi  posteriori  importe- 
rebbe far  retroagire  le  leggi. 

III.  — 495.  L’assoluta  incapacità  di  cui 
un  minore,  qual  che  ne  sia  la  età,  eman- 
cipato , o pur  no  è colpito  per  le  dona- 
zioni fra  vivi , soffre  eccezione  per  le  do- 
nazioni che  vorrebbe  fare  nel  contratto  di 
matrimonio  al  suo  futuro  conjuge.  Le  quali 
donazioni,  a cui  allude  l’articolo  903  (819) 
rimandando  al  capitolo  IX  del  nostro  ti- 
tolo, sono  tanto  valide,  quanto  quelle  fatte 
da  un  maggiore,  purché  abbiano  luogo  con 
I’  assistenza  al  coloro  clic  debbono  neces- 
sariamente consentire  al  suo  matrimonio. 
È questa  la  disposizione  formale  degli  ar- 
ticoli 1095  e 1398  (1049  c 1352). 

(206  e 208)  del  titolo  del  matrimonio. 

Essa  non  abbisognerà  del  consenso  del 
marito , nè  della  giudiziale  autorizzazione 
a fine  di  poter  disporre  per  testamento.* 

il  testamento  che  è l’opera  della  sola  vo- 
lontà del  testatore,  nè  può  effettuarsi  che 

i 

murilo,  ovvero  senza  l'autorizzazione  giudiziale  per- 
messa  nel  litoio  del  matrimonio  ». 
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dopo  la  morte  di  lui.  Di  più  dichiara  il 
nostro  articolo,  come  già  Tari.  226  (215), 
che  la  moglie  può  far  testamento  senza 
I’  autorizzazione  del  marito. 

Ma  la  moglie  non  può  far  donazione  fra 
vivi  senza  il  consenso  del  marito,  secondo 
1’  articolo  211  (206),  ovvero  senza  V au- 
torizzazione del  magistrato,  se  il  marito  ri- 
cusa, o è interdetto, assente, o minore,  con- 
forme gli  art.  219  222  e 224  (208  211 
c 213).  Del  resto,  da  ciò  che  abbiam  detto 
sotto  l’articolo  217  (206),  n.  IV  e dal  testo 
stesso  del  presente  scorgesi  essere  sufli- 
ciente  autorizzazione  I’  assistenza  del  ma- 
rito, il  suo  semplice  concorso  nell’atto  senza 
alcuna  espressa  dichiarazione  del  suo  con- 
senso. Abbiamo  egualmente  veduto  sotto 
l’articolo  225  (214),  n.  I,  che  gli  atti  fatti 
da  una  donna  maritata,  non  essendo  inte- 
ramente nulli  sotto  il  Codice  civile,  ma  sol- 
tanto annullabili,  sarebbero  confermali  da 
un  atto  posteriore  di  consenso  del  marito, 
che  avesse  luogo  innanzi  che  l’atto  fatto 

906  (822).  — Per  essere  capace  di  rice- 
vere per  atto  di  donazione  fra  vivi,  basta 
che  il  donatario  sia  concepito  al  tempo 
della  donazione. 

Per  essere  capace  di  ricevere  per  testa- 

I.  — 498.  II  niente  non  può  per  nissun 
modo  essere  capace:  nihili  nullae  mnt  pro- 
prietates:  l’essere  non  ancora  concepito  non 
può  dunque  ricevere  alcuna  donazione  nè 
alcun  legalo. 

Al  contrario,  colui  che  è concepito,  seb- 
bene, finché  non  è nato  non  sia  una  per- 
sona , un  membro  della  società,  è dichia- 
rato capace  di  ricevere  secondo  la  benigna 
finzione  che  reputa  nato  il  figlio  conce- 
pito dove  il  suo  interesse  lo  richiegga.  Jn- 
fans  conceptus  prò  nato  habetur  quoties 
<le  conmodis  ejus  agitar.  .Nonpertanto  , sie- 


dali moglie  venisse  rivocato;  ora  questa 
regola  applicherebbesi  anche  qui,  mentre 
il  nostro  articolo  applica  alle  donazioni 
questo  principio  generale  in  materia  di  au- 
torizzazione di  donna  maritala. 

Abbiamo  eziandio  già  detto  ( art.  217 
( 206  ))  che  il  dritto  di  vendere  i mo- 
bili accordato  alla  moglie  separata  di  beni 
dall’  art.  1449  (1413)  le  è dato  come  con- 
seguenza del  dritto  di  amministrare,  e pei 
bisogni  dell’  amministrazione;  di  che  segue 
che  la  donazione  di  lutti  o parte  dei  mo- 
bili fatta  senza  autorizzazione  non  sarebbe 
più  valida  di  quella  degl'  immobili.  La  è 
questa  la  medesima  regola  clic  fu  dettata 
per  le  donazioni  dei  mobili  fatte  dai  minori 
emancipati,  e di  cui  abbiamo  parlato  sotto 
l’articolo  precedente,  n.  I. 

497.  Nel  titolo  del  contralto  di  matri- 
monio faremo  le  osservazioni  relative  ai 
beni  dolali,  o dei  quali  il  godimento  do- 
vrebbe riserbarsi  al  marito. 


mento,  basta  l’ essere  concepito  al  tempo 
della  morte  del  testatore. 

Ciò  nonostante  non  potranno  avere  ef- 
fetto ne  la  donazione  nè  il  testamento,  se 
il  fanciullo  non  sia  nato  vitale  *. 

come  il  figlio  che  venisse  alla  luce  in  tale 
stato  da  non  poter  vivere,  non  dovrebbe 
essere  nè  sarebbe  contalo  fra  i membri 
della  società  (vedi  art.  314  (236,  n.  II), 
la  legge  applica  il  beneficio  della  finzione 
al  figlio  concepito,  a condizione  che  nascerà 
vitale. 

Questa  regola  , che  il  beneficato  della 
disposizione  deve  essere  almeno  concepito 
(e  nascere  poi  vitale)  per  poterne  profit- 
tare, non  oltre  alcuna  difficoltà  per  quanto 
riguarda  il  testamento;  qualunque  legatario 
dev’  essere  concepito  alia  morte  del  testa- 


* L'urlicoio  822  delle  leggi  civili  è cosi  espresso:  Sono  ccccUualc  dn  questa  regola  le  persone  con- 

Per  esser  capace  di  ricevere  un  alto  di  donazio-  tempiale  nelle  sostituzioni  fcdccommessarie  nc’casi 
ne  fra  vivi  basta  Tesser  conceputo  nel  momento  permessi  particolarmente  dalla  legge, 
della  donazione.  Ciò  non  ostante,  non  potranno  avere  effetto  nè  la 

Per  essere  capace  di  ricevere  con  testamento  , donazione,  nè  il  testamento,  se  il  fanciullo  non  sia 
basta  Tesser  conceputo  all’epoca  della  morte  del  te-  nato  vitale, 
statore. 
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torc.  La  regola  è sempre  una,  sia  il  le- 
gato universale,  a titolo  universale,  o a ti- 
tolo particolare,  sia  puro  c semplice.  Cosi, 
per  modo  di  esempio  , fatto  un  legalo 
sotto  la  condizione  clic  deve  compirsi  , 
molto  tempo  dopo  la  morte  del  testatore, 
il  legatario  deve  esser  concepito  non  già 
al  tempo  clic  la  condizione  si  compie,  ma 
sempre  alla  morte  del  testatore:  qualunque 
legato  è sempre  scritto  sotto  la  condizione 
«ine  qua  non  che  egli  vivrà  alla  morte  del 
disponente.  Quanto  alla  capacità  conside- 
rala sotto  altro  aspetto  che  non  sia  la  sua 
esistenza,  riconoscesi  da  tutti,  che  essa  basta 
egualmente  alla  morte  del  testatore  nei  le- 
gati puri  e semplici  o a termine,  e al  tempo 
(lei  compimento  della  condizione  (compi- 
mento posteriore  alla  morte)  nei  legali  con- 
dizionali. 

II. — 490.  Ma  la  regola  incontra  qualche 
difficoltà  applicandosi  alla  donazione  fra 
vivi. 

Il  donatario  dev’  essere  capace  al  mo- 
mento della  donazione:  ma  qual’ è il  punto 
della  donazione  allorché  l’ acccttazione  vien 
fatta  con  atto  separato  e posteriore  ? In 
questo  caso  deve  il  beneficalo  esser  con- 
cepito fin  dal  giorno  che  si  fa  I’  allo  di 
donazione,  che  altro  non  è che  una  olTerta 
di  donare,  una  promessa,  una  pollicitazioue; 
ovvero  basta  che  lo  sia  nel  giorno  in  cui 
la  olTerta  è accettala  in  suo  nome? 

Coin-Delisle  (n.  2)  e Zachariae  (n.  21) 
sostengono  la  prima  idea,  allegando  che 
r olTerta  sarebbe  come  non  avvenuta  se 

901  (823).  — Il  minore,  ancorché  giunto 
agli  anni  sedici, non  potrà  disporre  neppure 
per  testamento  in  vantaggio  del  suo  tu- 
tore. 

Il  minore,  fallo  maggiore  di  età,  non  po- 
trà disporre  per  donazione  tra  vivi  o per- 
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nel  punto  che  si  fa  non  esistesse  quello  a 
cui  è falla.  Ma  tal  dottrina  ci  sembra  troppo 
rigida  : il  contralto  di  donazione  non  si 
forma  che  con  I’  acccttazione  del  donata- 
rio, e la  donazione  deve  sortire  il  suo  ef- 
fetto, anche  verso  il  donante,  per  tale  ac- 
cettazione (art.  932  (830));  ci  sembra  per- 
tanto sufficiente,  che  il  donatario  sia  con- 
cepito ai  tempo  della  donazione  nel  punto 
che  il  contratto  si  forma  (1). 

Ma  nascendo  il  fanciullo  poco  tempo  dopo 
P acccttazione  della  donazione  . o I’  aper- 
tura del  legalo,  come  si  conoscerà  se  egli 
fosse  o pur  no  concepito  al  tempo  richiesto? 
Si  applicherà  qui  la  presunzione  dell’  ar- 
ticolo 312  (234)?  Tal  quistione  è stala  da 
noi  negativamente  risoluta  , c noi  riman- 
diamo alla  discussione  fallane  nei  u.  II  a 
VI  dell’  ari.  125  (C4G  III). 

500.  La  regola  del  presente  articolo 
non  riguarda  certamente  le  sostituzioni  ii- 
decommissarie.  In  queste  i chiamati  non 
devono  essere  concepiti  nò  al  momento  che 
si  fa  la  donazione,  nò  alla  morte  del  te- 
statore; bastando  che  lo  sieno  alia  morte 
del  gravato,  sebbene  essi  sieno  anche  (bi- 
natali o legatari  del  disponente,  e non  già 
del  gravato.  .Non  ò questa  propriamente 
una  eccezione  alla  regola  nostra,  la  quale  ' 
è scritta  solo  per  le  liberalità  dirette. — .Ma 
una  vera  eccezione  alla  regola  che  riguarda 
le  donazioni  fatte  per  contralto  di  matri- 
monio ai  conjugi  e ai  figli  nascituri  (V.  ar- 
ticoli 1082  e seguenti  (1038). 

testamento,  a vantaggio  di  quello  che  fu  suo 
tutore,  se  non  è stalo  preventivamente  reso 
c liquidato  il  conto  definitivo  della  tutela. 

Sono  eccettuali,  nei  due  casi  sopra  ri- 
feriti , gli  ascendenti  dei  minori , che  at- 
tualmente siano  o clic  furono  loro  tutori. 
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//.  Il  tninore  può  far  testamento  in  vantaggio  di 
colui  che  fusilo  tutore,  da  che  costui  ha  reso 
. e fallo  liquido  il  conto,  e innanzi  di  aver 
pagato  il  residuo:  dissenso  con  Coin-Dc- 
lisle. — Il  minore  fatto  maggiore  non  può 
disporre  in  prò  di  quello  che  fu  suo 
tutore  che  sotto  la  stessa  condizione.  — - 
Bisogna  nei  due  casi  che  siensi  conse- 
gnali i documenti  da  dieci  giorni.  — 
La  prescrizione  di  dicci  anni  (lai  giorno 
della  maggiore  età  permette  la  disposi- 
zione, come  un  rendimento  di  conto. 

1. — 501.  Il  nostro  drillo  antico  dubitava 
siffattamente  dell'  ascendente  sulla  volontà 
dei  donanti  o testatori,  da  dichiarar  nulle 
tntte  le  disposizioni  gratuite  dei  minori  in 
vantaggio  dei  loro  tutori,  curatori,  custodi, 
soprantendenti,  istitutori,  precettori  o peda- 
goghi; quelle  dei  minori  divenuti  maggiori 
a quelli  che  furono  amministratori  dei  loro 
beni  innanzi  il  diffmitivo  rendimento  dei  loro 
conti,  ed  anche  quelle  fatte  ai  padroni  dai  loro 
domestici,  o ai  principali  dai  loro  operai. 
Il  nostro  Codice,  rigettala  questa  copia  di 
nullità,  ha  credulo  sufficiente  la  regola  del 
nostro  articolo,  e la  proibizione  mollo  ra- 
gionevole. e per  altro  poco  estesa,  dell’ ar- 
ticolo ‘109  (825). 

Il  nostro  articolo  dichiara  il  minore  in- 
capace di  disporre  in  vantaggio  del  suo 
tutore  (par.  1).  e il  minore  fatto  maggiore 
incapace  di  disporre  a vantaggio  di  quello  clic 
fu  suo  tutore,  se  non  è stalo  preventiva- 
mente reso  e liquidato  il  conto  (pur.  2):  ma 
a queste  regole  fa  eccezione  quando  il  tu- 
tore è uno  degli  ascendenti  del  minore,  o 
del  minore  fatto  maggiore  (pur.  3). 

Quindi  la  nullità  è diretta  contro  i tu- 
tori o presenti  o di  fresco  usciti  di  iiffi- 
cio.  Dunque  non  si  applicherebbe  al  sem- 
plice curatore  che  assiste  soltanto  il  mi- 
nore emancipalo  ; al  consulente  giudi- 
ziario a cui  alcuno  può  esser  soggetto 
per  debolezza  di  mente  o per  prodigalità; 
ai  membri  del  consiglio  di  famiglia,  al  con- 
sulente dato  dal  padre  defunto  alla  ma- 
dre, tulrice  legale.  E nè  pur  si  appliche- 
rebbe al  tutore  surrogalo,  il  quale  è un 
sotto  tutore  e non  amministra:  e nemmeno 
al  tutore  ad  /toc,  che  non  ostante  il  suo 


III.  Estensione  del  divieto.  — La  presunzione 

di  frode  da  esso  stabilito  non  ammette 
prova  in  contrario.  Esso  si  upplica  alle 
disjmizioni  rimuneratorie.  — Esso  non  . 
crea  che  una  incapacità  di  ricevere  , e 
quindi  non  si  applicherebbe  se  la  capa- 
cità in  caso  di  testamento  fosse  al  giorno 
della  morte : dissenso  con  Coin-Delisle. 

IV.  Gli  ascendenti  per  la  loro  sola  qualità  sono 

eccettuali  da  tale  incapacità. 

V.  La  proibizione  non  si  applica  a quelli  che 

furono  tutori  dell’  interdetto. 

nome  non  è vero  tutore,  ma  semplice  cu- 
ratore destinato  per  uno  speciale  affare  ; 
non  vi  può  esser  dubbio  nè  per  I’  uno 
nè  per  l’altro,  non  essendo  nemmen  com- 
presi nella  proibizione  sì  larga  dell’  an- 
tico dritto  (Polhier,  Donazioni  fra  vici,  se- 
zione I,  art.  2,  § 8).  (ìon  maggior  ra- 
gione non  si  applicherebbe  la  nullità  ai 
maestri  di  collegio  o istitutori  come  vuole 
Dclvincourl,  non  dovendosi  estendere  la 
severa  eccezione  del  nostro  articolo:  « Qua- 
lunque persona,  dice  I’  articolo  902  (818) 
può  disporre  e ricevere,  eccettuale  quelle 
die  sono  dalia  legge  dichiarale  incapaci  ». 
Allora  unico  e speziente  sarebbe  quello  di 
fare  annullare  gli  atti  per  suggestione  o 
captazione  fraudolente. 

Ma  la  nullità  riguarda  qualunque  tu- 
tore ; quindi  non  potranno  alcuna  cosa 
ricevere  dal  loro  pupillo  nè  un  prolulore 
(art.  411  (338)),  un  contutore  (art.  39 G 
(318)),  un  tutore  officioso  (art.  361  (T)  e 
seguenti).  Ciò  non  ci  sembra  più  dubbio  per 
quest’ultimo  clic  pei  due  primi,  non  es- 
sendo meno  tutore  chi  ha  assunto  la  tu- 
tela officiosa  ; questi  alle  volle,  è inca- 
ricalo ad  un  medesimo  tempo  della  ordina- 
ria tutela  (art.  365  (Tj);  e in  tutti  i casi 
la  sua  qualità  gli  dà  sull’  animo  del  fan- 
ciullo uno  ascendente  maggiore  di  quello 
che  non  abbia  il  tutore  ordinario. 

11.  — 502.  Esaminiamo  adesso  le  due 
proibizioni  dello  articolo,  e I’  ultima  ec- 
cezione che  vi  reca. 

L’  articolo  vieta  primieramente  a quello 
che  è al  presente  sotto  tutela,  di  disporre 
per  testamento  a vantaggio  del  suo  tutore: 
non  uvea  bisogno  di  vietargli  la  donazione 
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fra  vivi,  essendosi  stanzialo  un  generale 
divieto  dall’  articolo  904  (820).  Quindi  dai 
sedici  a ventuno  anno,  il  minore  resta  ri- 
spetto al  suo  tutore  in  una  incapacità  cosi 
assoluta  come  quella  clic  aveva  innanzi  i 
sedici  anni  secondo  1’  art.  903  (819).  Ma 
che  bisognerebbe  decidere  rispetto  a colui 
che  era  stato  tutore  del  minore?  Così  Pie- 
tro, stalo  mio  tutore  da  più  anni  non  lo  è 
più,  o per  essersi  scusalo  ed  essere  stato 
surrogato  da  un  altro  tutore,  o per  la. mia 
emancipazione  (art.  480  (403));  potrò  io 
avendo  più  di  sedici  anni  far  testamento 
in  vantaggio  di  lui? 

Il  testo  del  primo  paragrafo  è muto  in- 
torno a ciò  , vietandomi  soltanto  di  di- 
sporre per  testamento  in  vantaggio  del  mio 
tutore  , ma  Pietro  è stalo  e non  è più 
tutore.  Non  si  dica,  come  fa  Coin-Delisle, 
(n.  13  in  nota),  che,  cessato  1’  oflicio , 
I’  essere  sottoposto  agli  interessi  di  pieno 
dritto  (art.  474  (307)1,  e all’  ipoteca  le- 
gale ( art.  2121  (2007)  ) fa  sì  che  egli 
non  abbia  perduto  la  sua  qualità  , e 
resti  sempre  tutore.  Che  il  nostro  ar- 
ticolo non  abbia  questa  idea  si  fa  mani- 
festo dal  paragrafo  2°  nel  quale  la  legge, 
mentre  ci  dice,  clic  il  minore  fatto  mag- 
giore c incapace  di  disporre  in  vantaggio 
di  quello  clic  fu  suo  tutore  e non  ha 
reso  il  conto,  ha  voluto  dire  non  il  suo 
tutore , ma  quello  che  fu  suo  tutore ; e il 
paragrafo  3°  ha  distinto  gli  ascendenti  che 
sono  o clic  furono  tutori  del  minore. 

La  quislione  adunque  non  può  decidersi 
che  per  argomento  del  paragrafo  2°.  Il  mi- 
nore, fallo  maggiore,  non  può  disporre  in 
vantaggio  di  quello  che  fu  suo  tutore,  se 
non  è stato  reso  e liquidato  il  conto;  egli 
quindi  non  può  far  testamento  in  vantag- 
gio di  colui  che  è stalo  suo  tutore,  se  non 
che  sotto  tale  condizione.  Ma  non  è lecito 
andare  più  oltre . nè  si  può  pretendere , 
come  vuole  Coin-Delisle  (toc.  rii.,  n.  4), 
che  quello  che  fu  tutore  abbia  di  più  pa- 
galo al  minore  fatto  maggiore  , il  residuo 
di  cui  potè  rimaner  debitore  nel  rendimento 
del  conto. 

503.  Quello  che  è uscito  di  minore  può 
disporre  e per  testamento  , e anche  per 


donazione  fra  i vivi  , ma  non  in  vantag- 
gio di  colui  che  fu  suo  tutore,  se  non  quan- 
do questi  abbia  reso  e liquidalo  il  suo 
conto.  Ma  fa  uopo  che  la  disposizione  sia 
stata  preceduta  dalla  consegna  dei  docu- 
menti giustificativi  dieci  giorni  almeno  pri- 
ma . siccome  vuole  V articolo  472  (393) 
per  la  validità  delie  convenzioni?  Duran- 
ton  (VII,  n°  199)  crede  di  nò,  perchè  non 
lo  chiede  il  nostro  articolo,  ma  noi  non  po- 
tremmo essere'  dalla  sua. 

Ci  sembra  che  la  consegna  sia  richie- 
sta dal  ravvicinamento  del  presente  coll'ar- 
ticolo 472  (393)  che  è intimamente  con 
esso  legalo  e mira  ad  impedire  la  sua 
violazione  , siccome  vico  dichiarato  da 
Dii  rantoli  medesimo  al  numero  198;  il 
lesto  medesimo  del  nostro  articolo  par  che 

10  voglia  implicitamente,  poiché  un  conto 
diffidili vo  non  può  essere  liquidato  , che 
consegnati  i documenti.  K questa  la  sen- 
tenza di  Coin-Delisle  (n.  14). 

Del  resto  I’  azione  del  minore  fatto  mag- 
giore contro  quello  che  fu  tutore,  riguar- 
do ai  fatti  della  tutela  si  prescrive  in  dieci 
anni  (art.  473  (398 j)  a contare  dalla  mag- 
giore eia;  la  mancanza  di  rendimento  e li- 
quidazione del  conto  non  potrebbe  impe- 
dire la  liberalità  che  durante  questo  ter- 
mine. Acquistata  già  la  prescrizione,  quello 
che  fu  tutore  è al  coverto  da  ogni  azione, 
come  se  il  conto  avesse  egli  liquidalo  u 
pagatone  il  residuo  , per  modo  che  non 
ci  sarebbe  a temere  più  per  parte  sua  al- 
cuna frode,  alcun  ascendente  che  miri  a 
sottrarlo  dalle  sue  obbligazioni. 

111. — 504.  Bisogna  ben  valutare  il  ri- 
goroso diviolo  del  nostro  articolo. 

Primieramente,  la  disposizione  bilia  da 
un  minore  al  suo  tutore,  e quella  che  un 
maggiore  farebbe  a collii  che  fu  suo  tu- 
tore primi!  della  liquidazione  del  di  costui 
conto,  sarebbe  nulla,  sebbene  il  tutore  in- 
tendesse provare,  o fosse  anche  certo,  che 
non  vi  sia  stata  alcuna  frode  per  parte  di 
lui.  Avendo  la  legge  colpito  queste  di- 
sposizioni di  una  presunzione  generale  di 
frode,  esse  cadono  sotto  fari.  1332  (1306) 

11  quale  dichiara  « clic  non  è ammessa  pro- 
li va  veruna  contro  la  presunzione  della 
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y,  legge.  quando  sul  fondamento  di  questa 
))  presunzione  essa  annulla  certi  alti)/. 

;\on  è men  chiaro  che  la  nullità  si  ap- 
plica tanto  alle  liberalità  rimuneratone 
che  a tutte  le  altre.  Non  si  può  dubitare 
del  senso  assoluto  che  il  legislatore  ha  vo- 
luto dare  alle  nostre  proibizioni  . quando 
si  rnlTronla  il  nostro  articolo  con  I’  articolo 
900  (825),  ove  in  uno  espresso  paragrafo 
si  sottraggono  alla  nullità  stanziala  le  di- 
sposizioni remuneratone  a titolo  partico- 
lare. 

505.  Bisogna  cogliere  lina  idea  più  de- 
licata. Secondo  Coin-Delislo  (n.  2 e 15  ) 
il  nostro  articolo,  come  gli  articoli  905  e 
904  (819  e 820)  ai  quali  il  nostro  primo 
paragrafo  sj  riferisce,  detterebbe  una  re- 
gola di  capacità  pel  disponente;  stabilendo 
non  una  incapacità  di  ricevere,  che  colpi- 
sce i tutori,  ma  una  incapacità  di  disporre 
che  grava  il  pupillo.  I)a  ciò  seguirebbe  che 
qualunque  disposizione  fuori  le  condizioni 
imposte  dall’ articolo  non  esisterebbe  legal- 
mente, e di  conseguenza  sarebbe  sempre 
come  non  avvenuta,  quali  che  fossero  gli 
ulteriori  avvenimenti.  Così  un  legalo  fatto 
da  un  minore  a chi  al  presente  è suo  tu-, 
ture,  e quello  di  un  minore  o di  un  mag- 
giore per  colui  che  fu  suo  tutore,  e dia 
non  avrebbe  liquidato  il  suo  conto  (e  prima 
del  decennio  dal  dì  della  maggiore  età  ) 
sarebbe  onninamente  nullo,  e quindi  inef- 
ficace. posto  anche  che  chi  era  tutore  al 
tempo  che  si  faceva  il  testamento  , non 

10  fosse  più  , e il  conto  si  fosse  reso 
e liquidalo  (ed  anche  pagato  il  residuo),  c 
in  line  che  fossero  scorsi  venti , trenta  o 
quaranf  almi  innanzi  la  morte  del  testatore. 

11  legalo  sarebbe  parimente  nullo,  sebbene 
una  legge  anteriore  alla  morte  , ma  po- 
steriore alla  formazione  del  testamento,  ó- 
vesse  rimesso  nel  dritto  comune,  e dichia- 
ralo valide  le  disposizioni  a vantaggio  dei 
tutori.  — Goin-Delisle  ne  dà  per  ragione, 
che  il  nostro  articolo  dice:  il  minore  nor 
potrà  disporre,  e non  già  il  tutore  ho»  po- 
trà HIC.KVKRK. 

Questa  dottrina  è inesatta.  Primiera- 
mente ahbiam  veduto  sotto  l’articolo  5 (5) 
che  In  natura  e i caratteri  di  una  legge 
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non  possono  determinarsi  dalle  parole,  ma 
che  bisogna,  al  contrario,  falla  astrazion 
di  esse,  considerar  le  cose,o  per  ricono- 
scere uno  statuto  reale  sotto  i termini  che 
sembrano  presentarne  uno  personale,  o per 
riconoscere  la  incapacità  di  ricevere  ili  una 
frase  che  offra  a primo  aspetto  una  inca- 
pacità di  dare,  o viceversa.  La  prova  è nel 
nostro  stesso  capitolo  : imperocché , seb- 
bene l’articolo  912  (828),  oggi  abrogato, 
dichiarasse  che  nissuno  potrà  disporre  in 
vantaggio  di  uno  straniero,  invece  di  dire 
che  lo  straniero  non  potrà  ricevere  da  al- 
cuno, è riconosciuto  anche  da  Coin-Delisle 
(art.  912  (828),  n.  4)  clic  questo  articolo 
creava  una  incapacità  di  ricevere  nella  per- 
sona dello  straniero.  Or,  falla  astrazion 
delle  parole,  c riguardate  le  cose,  non  è 
egli  evidente  che  la  incapacità  del  nostro 
articolo  è stabilita  contro  il  tutore  c non 
contro  il  minore?  Difalti,  un  minore  ha  mi- 
nore intelligenza,  minor  senno  in  faccia  al 
suo  tutore  che  rispetto  a qualunque  altro? 
un  minore  o un  minore  fallo  maggiore  ha 
più  o men  giudizio  e merita  maggiore  o 
minor  confidenza  secondo  die  colui  che  fu 
suo  tutore  abbia  reso  o pur  no  il  conto? 
Certamente  nò.  Ma  il  tutore,  al  contrario, 
ispiri  o pur  nò  diffidenza,  è o pur  no  so- 
spetto. secondo  che  sia  ancora  e pur  no, 
obbligalo  a rendere  i suoi  conti.  Dunque 
il  vizio  produttore  della  incapacità  è nel 
tntore  anziché  nel  pupillo  ; essendo  così , 
la  incapacità  e stabilita  contro  il  primo  e 
non  contro  il  secondo  ; è questo  infatti, 
u dire  di  Coin-Delisle , il  senso  dell’  ordi- 
nanza del  1559  donde  ha  origine  il  no- 
stro articolo. 

La  verità  della  nostra  dottrina  risulta 
per  nitro  dall’  ordinamento  generale  del 
nostro  capitolo.  Il  quale  comincia  dalia 
regola  clic  è piuttosto  una  sanzione  del 
dritto  naturale,  anziché  una  creazione  del 
drillo  positivo,  cioè  che  non  si  può  disporre 
senza  aver  I’  uso  della  ragione  (art.  901 
(811)).  Passando  poi  alle  incapacità  (di  di- 
sporre o di  ricevere)  create  «lai  drillo  ci- 
vile, il  Codice  pone  in  principio,  che  qua- 
lunque persona  è capace,  se  dalla  legge 
non  sia  stala  dichiarata  incapace  (art.  902 
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(818));  di  poi  si  occupa  ne paratamente : 1° 
della  incapacità  di  disporre  negli  arti- 
coli 003  , 904,  903  (819  , 820,  821); 
2°  della  incapacità  di  ricevere  negli  art.  900, 
901,  908  (822,  823,  824),  e tulli  gli  al- 
tri sino  alla  fine  del  capitolo. — Da  ultimo  è 
sialo  detto  positivamente  nel  rapporto  al 
Tribunato  clic  il  nostro  articolo  crea  una 
incapacità  di  ricevere  contro  i tutori  (Fe- 
nel,  XII,  p.  382). 

.\on  si  tratta  qui  dunque  clic  della  in- 
capacità di  ricevere;  ed  essendo  incontra- 
stabile e riconosciuto  dallo  stesso  Coin- 
Delisle  (art.  900  (822),  n.  9)  clic  onde 
ricevere  per  testamento  è necessario  sem- 
pre che  il  legatario  sia  capace  nel  giorno 
della  morte  del  testatore,  ne  segue  elio  il 
tutore,  o colui  clic  fu  tutore  raccoglierebbe 
il  legato  perche  la  cessazione  del  suo  uf- 
fìzio, e la  liquidazione  del  conto  (o  lo  spi- 
rare di  dieci  anni  dopo  la  maggiore  età) 
si  fossero  effettuali  innanzi  clic  morisse  il 
pupillo,  o quello  clic  tale  era  stato.  .Ne  de- 
riva egualmente  clic  sarebbe  valido  il  le- 
gato, se  nell’  intervallo  dalla  formazione 
alla  morte  , una  legge  avesse  cancellato 
F incapacità  stanziata  dal  nostro  articolo. 

IV.  — 506.  L'eccezione  del  nostro  ul- 
timo paragrafo  alle  proibizioni  dei  due  pri- 
mi non  oltre  alcuna  difficoltà.  Gli  ascen- 
denti, per  la  confidenza  ispirata  dalla  loro 
qualità,  possono  ricevere  non  ostante  che 
sieno  tutori.  Nè  il  nostro  articolo  vuole , 
siccome  I’  antico  dritto  , che  essi  non  si 
fossero  rimaritali. 

V.  — 301.  Dobbiamo  ora  esaminare  una 
ultima  questione , cioè  se  I’  incapacità  di 
ricevere  stabilita  dal  nostro  articolo  debba 
applicarsi  ai  tutori  degl’ interdetti. 

Osserviamo  dapprima,  non  potersi  fare 
quislione  su  la  liberalità  dello  interdetto 
in  vantaggio  del  suo  presente  tutore,  es- 
sendo fatta  da  chi  al  presente  è interdetto; 
or  abbialo  veduto  che  qualunque  atto  gra- 
tuito o oneroso  fallo  da  uno  interdetto  è 
nullo , come  fallo  da  chi  è privo  di  sen- 
no, senza  considerare  se  sia  stato  fallo  in 
lucido  intervallo  (art.  901  (811),  n.  11). 

Ma  che  ne  sarà  della  disposizione  fatta, 
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tolta  che  sia  la  interdizione,  in  vantaggio 
di  quello  che  fu  suo  tutore  innanzi  la  li- 
quidazione del  conto?  Coin-Delisle  (nu- 
mero 12)  insegna  che  sia  nulla,  fondandosi 
sopra  1*  art.  309  (432)  il  quale  dichiara 

10  interdetto  pari  al  minore  e soggetto 
alle  regole  stabilite  per  la  tutela  di  costui. 
Tale  idea  non  può  nemmeno  ammettersi, 
avvegnaché  non  trattiamo  qui  di  un  inter- 
detto, ma  di  chi  lo  e stato  e non  lo  è più, 
e la  di  cui  condizione  non  è punto  ana- 
loga a quella  di  chi  fu  minore. 

• Che  la  inesperienza  di  colui  che  fu  mi- 
nore, ed  anche  1’  ascendente  che  sopra  lui 
ha  potuto  avere  un  tutore  abbiati  dettalo 
misure  eccezionali  per  proteggere  il  nuovo 
maggiore  contro  colui  che  fu  suo  tutore, 
ben  si  comprende;  che  non  possa  farsi  al- 
cuna convenzione  fra  loro  prima  della  li- 
quidazione del  conto,  che  alcuna  liberalità 
non  possa  farsi  al  tutore  fino  a quel  punto, 
clic  le  somme  dovute  al  minore  fatto  mag- 
giore portino  interesse  di  pieno  dritto  senza 
domanda  giudiziale  nè  speciale  convenzio- 
ne, tutto  ciò  ben  si  spiega  e per  la  ine- 
sperienza del  giovane  negli  alluri  c per  la 
suspicione  del  tutore.  Ma  non  si  compren- 
derebbe che  similmente  avvenga  fra  colui 
che  è stalo  interdetto  c quello  che  è stalo  il 
suo  tutore.  Il  primo  da  una  parte  è un 
uomo  maturo  che  può  conoscere  gli  alTari 
cosi  bene  e forse  meglio  del  tutore  stes- 
so; dall*  altra  parte,  come  eserciterebbe  il 
tutore  sull’  animo  di  un  infelice  demente 
che  punto  non  conosce,  l’ascendente  facile 
ad  ottenersi  sull’  ànimo  di  un  giovine  ? 
Non  abbiamo  (pii  nè  il  giovane  ignorante, 
nè  I’  amministratore  sospetto  che  han  fatto 
dettare  la  regola  del  nostro  articolo. — Av- 
vertiamo, che  un  interdetto,  a differenza  del 
minore,  può  avere  per  tutore  il  conjuge  o 

11  figlio , cui  la  qualità  rende  cosi  degni 
di  favore  come  I’  ascendente;  se  la  legge 
quindi  avesse  voluto  applicare  i nostri  di- 
vieti a coloro  che  furon  tutori  di  inter- 
detti, avrebbe  certo  preveduto  il  caso  per 
eccettuarne  il  conjuge  e i discendenti.  .Non 
può  dunque  accogliersi  I'  idea  di  Coin- 
Delisle. 
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90S  (824).-—  I fìjyli  naturali  non  pos- 


sono ricevere  cosa  alcuna,  sì  per  donazione 
tra  vivi,  che  per  testamento,  oltre  quello 

508.  Si  è veduto  cogli  articoli  751  (674) 
e seguenti,  che  i figli  naturali  semplici,  le- 
galmente riconosciuti,  han  dritto  nella  suc- 
cessione dei  loro  genitori  1°  ad  un  terzo, 
2°  o alla  metà , 3°  o a tre  quarti  di  ciò 
ehc  avrebbero  avuto  se  fossero  stali  legit- 
timi, secondo  che  concorrano  con  essi  1° 
discendenti  legittimi,  2°  ascendenti  o col- 
laterali privilegiati  , 3°  collaterali  ordina- 
ri ; e die  gli  adulterini  o incestuosi  han 
dritto  solo  agli  alimenti.  A garcntire  la 
esecuzione  di  tali  regole,  il  nostro  articolo 
dichiara  nulle  tutte  le  disposizioni  con  le 
quali  il  padre  o la  madre  assegnassero  al- 
I’  adulterino  » incestuoso  più  degli  alimenti, 
o al  semplice  naturale,  più  della  porzione 
di  sopra  detta.  E siccome  questo  articolo 
mira  a confermare  una  parte  del  sistema 
delle  successioni  legittime,  è dunque  una 
legge  reale,  sebbene  ordini  una  incapacità 

• Rescritto  dei  22  intigno  ISt.'ì; 

« Si  è preteso  nei  tribunali,  clic Migli  legittimali 
per  rescritto  del  Principe  prendano  dai  genitori  per 
alto  tra  viri  o per  testamento  ciò  elle  è vietalo 
loro  di  avere  nelle  successioni  intestate.  E son  corse 
ormai  in  questo  senso  sentenze  di  tribunali  e de- 
cisioni di  gran  Corti  civili,  comunque  v'iutercedesse 
un  arresto  di  Corte  suprema  clic  proclama  all’er- 
rore di  diritto  cd  annulla  taluna  decisione. — .Non 
vi  era  al  certo  materia  di  contendere  secondo  ii 
senso  letterale  delle  LI..  Tutta  la  dollripa  intorno 
alle  successioni  dei  figli  naturali  conliensi  ne’  se- 
guenti precetti.  I tigli  naturali  riconosciuti  aver  In 
mclu  o due  terzi  di  ciò  die  otterrebbero  se  fos- 
sero Mi  legittimi,  qunoijo  i genitori  loro  lascino 
tigli  legittimi,  od  altri  congiunti  ; cd  aver  l'intero 
quando  non  situivi  successibili  in  grado  (c.  bit). 
Non  poter  essi  acquistare  dippiù  per  alto  tra  vivi, 
o per  testamento  dai  genitori  (c.  <S2t). — La  legit- 
liinazione  per  rescritto  del  Principe  concedere  i 
titoli  di  legittimità,  ma  non  accrescere  il  loro  dritto 
su'  beni  oltre  quello  clic  prendono  i lijxli  naturali 
(c.  2ab).  — La  quale  dottrina  non  può  non  essere 
uguale  e comune  ai  casi  della  successione  testata 
ed  intestata;  percinclié  quello  è vietato  per  legge 
(massimamente  quando  sicno  leggi  di  ordine  pub- 
blico) non  può  essere  derogalo  dall'arbitrio  dei  pri- 
vali. Né  abbiamo  cangialo  noi  di  usi  e di  giurispru- 
denza coi  nuovi  Codici,  «latte  antiche  regole  del  patrio 
drillo.  — Nel  nostro  diritto  consuetudinario  i con- 
giunti del  sangue  non  erano  esclusi  dai  legittimali 
per  rescritto;  e nelle  province  in  cui  non  impera- 
vano le.  consuetudini  lasciavasi  ai  legittimali  me- 


diti loro  ò accordato  nel  titolo  «Ielle  suc- 
cessioni.* 


(ved.  Pari.  3 (5),  n.  IV)). 

508  bis.  Il  figlio  non  riconosciuto  con- 
serva la  capacità  di  ricevere  dai  suoi  ge- 
nitori perchè  in  faccia  alla  legge  egli  è un 
estraneo  per  loro. 

E pur  manifesto  che  il  titolo  della  suc- 
cessione nel  quale  si  accorda  qualche  dritto 
ai  figli  naturali  sopra  la  successione  dei 
loro  genitori , ha  stabilito  unicamente  ri- 
spetto a questi  la  toro  incapacità  di  non 
ricevere  alcuna  cosa,  oltre  quello  clic  loro 
è accordato.  .\on  si  comprende  che  una 
Corte  di  appello  abbia  potuto  giudicare 
(Besanzone,  25  giugno  1808)  che  il  figlio 
naturale  non  possa  ricevere  alcuna  cosa, 
nè  per  donazione  nè  per  testamento,  da  al- 
cun parente  dei  suoi  genitori.  Gli  è troppo 
vero  clic  Y articolo  756  (674)  non  gli  ac- 
corila alcun  drillo  sulla  successione  legit- 
tima dei  parenti  dei  suoi  genitori,  ma  non 

desimi  dividere  coi  legilliini  ciò  che  rimaneva  dai 
beni,  (olla  pria  la  quota  di  riserva  ai  figli  di  giu- 
ste nozze.  Ne’  fedccomniessi,  si  sine  liberi*  nalu- 
ralibtu  el  leyilimis  , non  rompevasi  il  fcdocoin- 
messo  pei  legittimali  per  rescritto,  nc  succedevano 
essi  ne’  fenili;  il  che  conserviamo  anche  ora  pei 
maiorasclii  c per  la  nobiltà. 

Le  quali  cose  mostrano  , come  sia  inopportuno 
per  la  materia  trarre  argomento  dalle  II.  romane: 
clic  è troppo  nolo  aver  noi  ritenuto  di  tali  II.  ciò 
elle  adottammo  per  uso,  a cui  non  ripugnano  i no- 
stri costumi:  c la  legittimazione  per  rescritto,  se- 
condo In  sua  istituzione  . non  esige  facili  condi- 
zioni per  concedersi. — Quel  clic  al  certo  dee  porsi 
sopra  ogni  altro.. è lo  spirilo  delie  II.  civili  (mi- 
glior mezzo  d’interpclruzione  di  ogni  I.),  clic  vuol 
favorire  la  causa  delle  giusto  nozze,  cui  si  nuoce 
sempre  quando  si  rallenti  il  rigore  deila  disciplina 
pe’  iigliuuli  clic  non  vantino  queste  origini.  — - Il 
Ite  (S.  N.)  cui  e stala  sommessa  I’  ampia  discus- 
sione avuta  su  la  materia,  ha  comandalo  clic  le 
cose  innanzi  avvertile  fossero  comunicate  alle  au- 
torità giudiziarie,  come  censura  alle  sentenze  c de- 
cisioni avvenute  su  la  specie  , c perchè  valessero 
di  norma  per  la  generalità  de’  casi;  onde  si  tenga 
fermo  alla  osservanza  del  principio  unico  cd  asso- 
luto delle  vigenti  II.  die  i tigli  naturali  ricono- 
sciuti sieuo  ovrer  no  legittimati  per  mera  grazia 
del  principe  , non  possono  in  verini  caso  ricevere 
per  allo  tra  vivi  o per  testamento , da’  loro  geni- 
tori , più  di  quello  c ad  essi  attribuito  dalla  legge 
nella  successione  intestata,  giusta  l’uri.  G71  delle 
leggi  civili. 
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è questa  certamente  una  ragione  perchè 
non  ne  possa  ricevere  liberalità.  Al  con- 
trario,non  essendogli  accordata  alcuna  cosa, 
non  è riguardo  ad  essi  stanziato  la  inca- 
pacità di  ricevere  più  di  quello  che  gli  è 
stato  accordalo.  Del  resto,  nissuno  ha  se- 
guilo la  strana  idea  della  Corte  di  Besan- 
zone. 

Facciamo  avvertire  da  ultimo,  che  i di- 
scendenti legittimi  di  un  naturale  defunto, 

009  (825  M). — I medici,  chirurgi,  officiali 
di  sanità  e gli  speziali  che  avranno  curala 
una  persona  nel  corso  della  malattia  per 
cui  sia  morta,  non  potranno  percepire  ve- 
run  vantaggio  dalle  disposizioni  tra  vivi  o 
testamentarie  fatte  in  lor  favore  durante 
il  tempo  della  stessa  malattia. 

Sono  eccettuate  , 1*  Le  disposizioni  ri- 
muneratone fatte  a titolo  particolare  avuto 
riguardo  alle  facoltà  del  disponente  ed  ai 

s o il  M 
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essendo  posti  nel  luogo  e grado  di  lui, 
in  ordine  alla  successione  dei  genitori  che 
lo  han  riconosciuto  (art.  759  (675)),  sareb- 
bero per  conseguenza  incapaci  come  esso 
di  ricevere  alcuna  cosa  olire  la  porzione 
determinata.  La  Corte  di  Colmar  non  ha  ac- 
colto questo  principio,  dichiarando  valido 
(31  maggio  1825)  il  legato  universale  di 
una  madre  al  figlio  legittimo  della  sua  fi- 
glia naturale  dopo  la  di  costei  morte. 

servigi  prestati; 

2°  Le  disposizioni  universali  nei  casi  di  • 
parentela  fino  al  quarto  grado  inclusiva- 
mente,  purché  però  il  defunto  non  abbia 
eredi  in  linea  retta,  ovvero  colui  a favore 
del  quale  venne  fatta  la  disposizione,  non 
si  trovi  nel  numero  di  questi  credi. 

Le  stesse  regole  si  osserveranno  rispetto 
ai  ministri  del  culto.  * 


a r i o 


/.  Incapacità  di  ricevere  determinala  dai  para- 
grafi I e 4 dell'articolo.  — A quali  per- 
sone si  applica.  — Conìprende  gli  empi- 
rici (Dissenso  con  Coin-Delisle)  e i mi- 
nistri dei  rori  culti  (errore  di  Toullier). 

II.  E necessario  che  la  disposizione  si  faccia. 

durante  la  malattia  nella  quale  si  son 
prestate  le  cure,  e di  cui  è tuorlo  il  di- 
sponente. 

III.  Il  divieto  non  può  applicarsi  al  conjuge  del- 

I.  — 509.  I medici,  i farmacisti  ed  an- 
che i ministri  del  culto  che  hanno  assi- 
stito alcuno  nella  malattia  di  cui  è morto, 
sono  dichiarati  dal  nostro  articolo  incapa- 
ci di  ricevere  da  lui  alcuna  liberalità  con 


l'ammalato.  Quid  del  matrimotxio  contrat- 
to durante  la  stessa  malattia? 

IV.  Prima  eccezione  per  le  disposizioni  remu- 

neralorie.  Quid  se  sono  eccessive? 

V.  Seconda  eccezione  fondata  sulla  parentela. 

La  parola  eredi  non  è sinonimo  di  pa- 
renti : dissenso  con  Duranton,  Coin-De- 
lisle e Zacharue. 

VI.  Confutazione  della  contraria  dottrina. 

disposizioni  fatte  durante  la  stessa  malat- 
tia.— Fermiamo  dapprima  questa  proibi- 
zione dei  paragrafi  1°  c 4°  del  nostro  ar- 
ticolo; ed  esaminiamo  poi  le  due  eccezio- 
ni alla  regola  dettata  dai  paragra  fi  2°  c 3°. 


* L’arl.  823  delle  leggi  civili  c così  concepito: 

« I medici,  chirurgi,  ufiziali  di  sanità,  gli  spe- 
ziali che  avranno  curato  una  persona  nel  corso 
della  malattia  della  quale  sia  moria,  gli  avvocali  clic 
avranno  consigliato  e diretto  il  testamento,  e gli 
ecclesiastici  che  avranno  assistito  in  della  ultima 
malattia,  non  potranno  trar  profitto  dalle  disposi- 
zioni tra  vivi  o testamentarie  falle  in  lor  favore  , 
durante  il  tempo  della  stessa  malattia. 

« Sono  eccettuate: 

1°  le  disposizioni  rimuneratorio  falle  a titolo  par- 
ticolare, avuto  riguardo  alle  facoltà  del  disponen- 


te, ed  a'  servigi  ed  assistenze  prosiate. 

2°  le  disposizioni,  ancorché  universali,  nc’  casi 
di  parentela  sino  al  quarto  grado  inclusivnmcnte; 
purché  però  il  defunto  non  abbia  eredi  in  linea 
retta,  o,  avendoli  colui  a favore  del  quale  venne 
fatta  ia  disposizione,  si  trovi  nel  numero  di  que- 
sti credi  u. 

La  Corte  suprema  di  Napoli  ha  stabilito: 

La  incapacità  degli  ecclesiastici  assistenti  all'ul- 
tima malattia,  non  si  estende  al  corpo  inorale  cui 
appartengono,  1°  agosto  1848. 
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E primieramente,  le  persone  alle  quali 
si  applica  il  divieto,  dice  la  legge,  sono  i 
dottori  in  medicina  o chinirgia  , gli  uffi- 
ciali di  sanità,  i farmacisti  c i ministri  del 
culto. 

La  regola  dunque  in  primo  luogo  ri- 
guarda quelli  che  esercitano  1’  arte  della 
salute,  e che  per  le  cure  prestate  aH’nmma- 
lalo  acquistano  sopra  di  lui  un  ascendente 
che  la  legge  crede  sospetto.  Ma  fa  uopo 
comprendervi  gli  empirici  e tutti  quei  ciar- 
latani che  fan  mestiere  di  promettere  chi- 
meriche guarigioni,  che  alle  volle  il  caso 
fa  elfetluare?  Non  dubitiamo  dell’  afferma- 
tiva, malgrado  il  contrario  avviso  di  Coin- 
Delisle  (n.°  6)  ; esercitando  questi  indivi- 
dui realmente,  a modo  loro,  l’ arte  della 
salute , ed  essendo  aneli’  essi  medici  in 
fallo.  Il  loro  carattere  generalmente  poco 
onorevole  è certamente  un  argomento  di 
più  per  averli  in  sospetto,  e diffidare  del 
loro  disinteresse,  e i mezzi  eccentrici  da 
essi  usali,  dnn  loro  di  ordinario  un  ascen- 
dente maggiore  sull’animo  dei  malati  si 
deboli  da  affidarsi  a loro.  Il  solo  argomento 
che  si  possa  far  valere  , cioè  che  essi 
non  sono  legalmente  medici,  si  rivolge  an- 
che contro  di  loro  , dacché  essendo  me- 
dici in  fatto,  la  illegaiitù  punibile  della  u- 
surpala  professione  , anziché  sminuire  , 
ravvalora  i molivi  del  nostro  articolo. — 
La  decisione  da  cui  pareva  mossa  la  opi- 
nione di  Coiti -Delisle  (I),  none  per  nis- 
sun  modo  opposta  alla  nostra  dottrina;  trat- 
tandosi di  uno  studente  di  medicina  ac- 
corso da  Parigi  a Lavai  onde  prestare  le 
sue  cure  al  benefattore  che  l’ avea  allevalo 
e trattava  come  figlio  ; egli  non  era  me- 
dico nè  di  dritto  ne  di  fatto  , nè  faceva 
legalmente  o illegalmente  il  mestiere  o la 
professione  di  guarire  i malati  , e quindi 
la  sua  condizione  , favorevole  per  altro , 
sfuggiva  ai  termini,  come  allo  spirilo  del 
nostro  articolo  (2). 

Noi  pensiamo  parimente  con  Vazcille 
(ii°  10)  c con  una  decisione  di  Grenoble  del 
f»  febb.  1830,  che  la  proibizione  compren- 

(1)  Rii?.,  2i  luglio  1832;  Devili.,  32,  1,  503. 

(2)  Grcnier  (n.  120);  Dolvincourl  , Toiillier  (V- 


de  le  levatrici,  che  sono  pe’  parti  i veri 
uffiziali  di  sanila,  e altresi  le  donne  che 
senza  titolo  legale  farebbero  abituale  me- 
stiere di  guarire.  Ma  noi  riconosciamo 
con  tutti,  che  la  regola  non  si  estende  ni 
semplici  infermieri. 

' Cosi  . la  proibizione  è fatta  nè  più  nè 
meno  agli  uomini  e alle  donne  che  pro- 
fessano legalmente  o illegalmente  l’ arte 
della  salute.  Ma  per  esser  dichiarata  una 
persona  incapace  di  ricevere,  fa  mestieri 
abbia  trattalo  il  malato  cioè  gli  abbia 
prestalo  continue  cure.  Quindi  il  medico 
che  fosse  stato  soltanto  in  una  o più  con- 
sulte, e il  farmacista  che  avesse  venduto 
i suoi  medicamenti  (come  oggi  si  usa),  non 
sarebbero  compresi  nei  termini  dello  ar- 
ticolo, siccome  è stato  riconosciuto  dalla 
Corte  suprema  (12  ott.  1812). 

510.  Per  dichiararsi  incapaci  i ministri 
del  culto  debbono  essi  avere  adempito  ver- 
so il  malato  gli  ufficii  del  loro  ministero, 
e -tali  da  esercitare  uno  ascendente  sopra 
l’animo  di  lui.  Eglino,  di  fatti,  sono  ras- 
somigliati  dal . nostro  articolo  al  medico 
che  ha  trattalo  V ammalato  . e siccome 
quello  chiamalo  in  una  consulta  non  sa- 
rebbe colpito  dalla  incapacità,  così  il  prete 
che  avesse  soltanto  apprestato  al  malato 
la  comunione  o la  estrema  unzione  , sa- 
rebbe capace  di  ricevere  qualunque  sorta 
di  liberalità.  Ciò  è stato  riconosciuto  dalla 
Corte  di  Grenoble  (16  aprile  1830)  c dalla 
Corte  suprema  (18  maggio  1807)  per  un 
prete  che  aveva  amministrato  il  sagramento 
di  estrema  unzione. 

Ma  bisognerebbe  non  adottare  i motivi 
di  ambedue  le  decisioni,  la  prima  delle 
quali  dichiara  che  il  nostro  articolo  « si 
))  applica  al  sacerdote  che  ha  diretto  la  co- 
» scienza  dell’ammalato  nel  tribunale  della 
» penitenza , » e la  seconda  sembra  deci- 
dere che  sia  sufficiente  qualunque  ufficio 
del  cullo,  ma  che  la  Corte  di  appello  ab- 
bia potuto  dire  che  sacro  uffizio  non  fosse 
amministrare  la  estrema  unzione.  È certo 
che  il  sacerdote  che  non  sia  confessore,  può 

68);  Duranton  (VIII-251),  Vnzeillc  (n.  8);  Poujol 
(n.  5);  Zacharine  (V,  |i.  27). 
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dirigere  la  coscienza  fuori  il  tribunale  della 
penitenza  , ma  non  è inen  certo  clic  sia 
ufficio  del  sacerdote  l’ amministrare  qua- 
lunque sagramento. 

Non  bisogna  dunque  tentare  la  concilia- 
zione di  queste  idee  contraddittorie  e false 
dall’  una  parte  e dall’  altra  : è necessario 
fermarsi  al  pensiero  comune  delle  due  de- 
cisioni, cioè  che  si  tratta  soltanto  di  tale 
ufficio  che  diano  al  ministro  un  grande  a- 
sccndente  sull’  animo  dell'  ammalalo.  Biso- 
gnerebbe soprattutto  da  queste  decisioni 
uon  inferire,  come  ha  fatto  Toullicr  (V-70), 
clic  la  incapacità  risulti  soltanto  dalla  con- 
fessione auricolare,  nè  possa  quindi  appli- 
carsi che  a sacerdoti  cattolici;  vi  Ita  altre 
spirituali  assistenze  diverse  dalla  confes- 
sione auricolare  , e la  regola  generale 
del  nostro  articolo  è dettata  sì  pei  ministri 
protestanti  o pei  rabbini  giudei , che  pei 
preti  cattolici  (1) 

11. — 511.  Due  condizioni  richiedonsi 
perchè  sieno  colpite  di  nullità  le  disposizio- 
ni di  un  ammalalo  in  vantaggio  dei  medici 
o dei  ministri  dei  cullo  che  lo  abbiano  trat- 
tato od  assistito  : 1°  che  la  disposizione 
siesi  fatta  durante  la  malattia  nella  quale 
si  son  prestate  le  cure , 2°  che  il  dispo- 
nente sia  morto  di  quella  malattia. 

Quindi , la  disposizione  di  una  persona 
in  buona  salute,  a vantaggio  del  suo  me- 
dico ordinario  o del  suo  confessore  , re- 
sterebbe pienamente  valida,  malgrado  che 
l' uno  o I’  altro  abbiano  poi  assistito  il  di- 
sponente nella  malattia  di  cui  questi  mo- 
risse. E sarebbe  pur  valida  la  liberalità 
a favore  di  tali  persone  fatta  durante  la 
malattia  del  disponente,  se  questi  riavesse 
la  salute;  c resterebbe  sempre  valida,  no- 
nostante che  il  donatario  o legatario  pre- 
stasse novelle  cure  in  una  posteriore  ma- 
lattia di  cui  morisse  il  disponente.  E ne- 
cessario in  breve  , clic  la  liberalità  sia 
fotta  in  quella  malattia  di  cui  muore  il  di- 
sponente. 

Deve  essere  pertanto  annullata  la  di- 

fi)  Dulloz  (cap.  2,  sez.  8);  Vazciilc  (u.7);  Coin* 
Delisle  (n.  20);  Zacliariac  (V,  p.  30). 

(2)  Il  legato  non  era  fatto  direttamente.  ni  medico 
ma  ulta  figlia  di  lui;  se  non  che  tal  circostanza 
Mahcadé,  voi.  II,  p.  I. 
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sposizione  falla  durante  la  malattia  onde 
il  disponente  sia  morto.  Non  ha  dunque  ve- 
ramente violalo  la  legge,  ina  presentatone 
una  apparente  violazione  , la  decisione  di 
Grenoble,  mantenuta  dalla  Corte  Suprema, 
(9  aprile  1835)  che  dichiara  valido  il  legato 
di  un  ammalato  al  suo  medico  nel  1820  al 
principio  della  malattia  di  cui  egli  di  poi 
moriva,  perche  il  trattamento  di  lui  fu  ne- 
cessario, non  allora  che  il  male  era  mcn 
grave,  ma  dal  1824  al  1826  (2).  Mante- 
nere un  legalo  che  riconosccvasi  fatto  nella 
malattia  che  avea  prodotto  la  morte,  va- 
leva pei  suoi  termini , violare  la  disposi- 
zione del  nostro  articolo.  A conservare  il 
legato  in  favore  del  medico  il  cui  tratta- 
mento era  divenuto  necessario  al  1824, 
facea  mestieri  dire,  che  la  malattia  era  in- 
cominciala in  quel  tempo,  e che  (ino  allora 
era  stata  una  indisposizione  che  non  era 
ancora  la  malattia  di  cui  l'  infermo  era 
morto.  Tocca  al  giudice  del  fatto  indagare, 
e dichiarare  se  il  male  di  cui  sia  morto 
il  disponente,  debba  considerarsi  come  una 
malattia  distinta  dai  male  che  egli  solTrivu 
nel  punto  di  far  I’  atto,  o se  ne  sia  la  con- 
tinuazione e un  novello  periodo  ; se , in  bre- 
ve, i due  sluli  debbano  o pur  nò,  secondo  le 
circostanze,  riguardarsi  come  la  malattia 
di  cui  il  disponente  sia  morto. 

512.  Del  rimanente  si  è censurato  con 
ragione, quanto  alla  donazione  fra  vivi,  la 
regola  del  nostro  articolo  che  rende  valida 
la  disposizione  per  ciò  solo  che  il  dispo- 
nente riacquisti  la  salute.  Essa  è giusta 
per  il  testamento,  avvcgnacchè  questo  allo 
rivocabile  secondo  il  volere  del  suo  autore, 
sia  la  espressione  di  sua  volontà,  dove  egli 
lo  lasci  sussistere  quando  ha  riavuto  la  sa- 
lute c la  sua  libertà  di  mente.  Ma  come 
giustificare  il  Codice  per  la  donazione  la 
quale  , riavutasi  la  salute  , trovasi  valida 
immediatamente  c irrevocabilmente ? Voi 
presumete  che  la  donazione  sia  derivata 
dalla  captazione  (dichiarandola  nulla  se  il 
suo  autore  muore  sotto  l’ ascendente  in  cui 

non  altera  la  quistionc,  riputandosi  il  legato  di  pieno 
dritto  fatto  al  padre  per  interposta  persona  (art.  911 
(827)).  Dev.,  35,  450. 
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supponete  ili  essere)  c quando  il  donante 
riacquista  la  salute  e ricupera  in  sua  li- 
bertà , voi  dichiarate  valido  l’ atto  coi 
suoi  cITetli  ordinari,  cioè  con  la  irrevoca- 
bilità. 

III.  — 513.  Tulli  gli  scrittori  son  con- 
cordi nel  dire,  clic  la  proibizione  del  no- 
stro articolo  non  è fatta  per  il  medico  c 
il  ministro  del  culto  clic  fosse  il  conjuge 
della  persona  die  abbia  disposto  durante 
la  malattia  onde  muore;  e cosi  è stalo  giu- 
dicalo il  30  agosto  1808  dalla  Corte  su- 
prema (1). 

L’  articolo  212  (201)  impone  a ciascun 
conjuge  I’  obbligo  di  assistere  personal- 
mente il  proprio  conjuge;  colpirlo  qui  d’ in- 
capacità per  aver  prestato  le  sue  cure  al 
consorte , sarebbe  lo  stesso  die  punirlo 
d’  avere  adempito  al  proprio  dovere. 

IV  altra  parte,  fra  due  conjugi  la  capta- 
zione, lo  estremo  ascendente  di  uno  sopra 
I’  altro  che  sovverte  la  libertà,  non  pos- 
sono più  temersi  nel  caso  di  malattia , e 
per  le  curo  apprestale  dal  marito  come 
medico  o come  ministro  che  noi  sieno  in 
tutte  le  circostanze  della  vita,  in  tutti  i gior- 
ni, in  tutti  i momenti  di  effusione  e di  in- 
tima comunicazióne.  Dunque  fra  conjugi  bi- 
sognava stanziare  non  una  regola  speciale 
al  caso  di  malattia,  o a questa  o quella  qua- 
lità di  marito , ma  botisi  una  regola  ge- 
nerale, e di  giornaliera  applicazione  onde 
prevenire  gli  cITetli  del  grande  ascen- 
dente di  un  conjuge  sopra  I'  altro,  e ciò 
ha  fatto  la  legge.  Se  non  che  non  potendo 
rendersi  impossibili  tutte  le  liberalità  fra  i 
conjugi,  il  Codice  ha  voluto  prendere  una 
sullieiente  precauzione  con  dichiarare  qua- 
lunque gratuita  disposizione  fra  conjugi  re- 
vocabile sempre  a volontà  dei  disponente, 
ai  pari  dei  testamenti  (art.  1096  (1050)). 

K quand’  anche  il  matrimonio  del  me- 
dico o del  ministro  fosse  avvenuto  du- 
rante la  malattia  di  cui  la  persona  sia  mor- 
ta, e nel  corso  della  quale  si  sieno  fatte  le 
liberalità,  essendo  valido  il  matrimonio  e 

(I)  Noi  parliamo  di  un  conj«}*e  medico  o milli- 
litro ilei  culto.  Si  sa  , infalli  , clic  se  i preli  cat- 
tolici non  possono  maritarsi,  lu*n  lo  possono  i mini 


dovendo  quindi  produrre  tutti  i suoi  effetti, 
le  regole  da  noi  indicate  si  applichereb- 
bero sempre,  come  effetti  del  matrimonio. 
Questo  principio  però  dovrebbe  soffrire  ec- 
cezione, provandosi  dagli  eredi  del  dispo- 
nente che  il  matrimonio  fosse  stato  con- 
tratto a fine  di  sfuggire  alla  disposizione 
del  nostro  articolo.  In  questo  caso  le  li- 
beralità non  sarebbero  meno  annullate  per 
morie  dell'  infermo;  perchè  la  condotta  in- 
fame di  un  uomo  che  ha  stretto  il  più  santo 
dei  contralti, siccome  un  mezzo  di  effettuare 
i suoi  vergognosi  calcoli,  non  potrebbe  sot- 
trarlo all’ incapacità  che  lo  colpisce.  Jl  prin- 
cipio c l’ eccezione  sono  con  ragione  san- 
zionati dalla  giurisprudenza  (1). 

514.  Le  ‘disposizioni  fatte  nell’  ultima 
malattia  innanzi  di  contrarre  il  matrimonio, 
essendo  fatte  quando  il  matrimonio  non 
esisteva,  resterebbero  sotto  I’  impero  della 
legge  proibitiva  del  nostro  articolo. 

IV.  — 515.  Stabilita  la  regola  da  noi  già 
spiegala,  il  nostro  articolo  vi  fa  due  ec- 
cezioni, la  prima  delle  quali  non  offre  al- 
cuna difficoltà. 

La  legge  dichiara  i medici  c ministri 
del  cullo  capaci  di  ricevere  liberalità  ri- 
niuncraloric  cioè  in  ricompensa  di  servigi 
prestali,  purché  sien  fatte  a titolo  particola- 
re, c il  loro  valore  sia  in  proporzione  coi 
beni  del  disponente.  .\on  è necessario  che 
questi  abbia  scritto  clic  la  sua  liberalità 
fosse  rimuneratorio,  o clic  la  facesse  per 
ricompensare  i servigi  prestati;  non  doven- 
dosi considerare  la  qualifica  dell’  alto,  ma 
si  la  natura  e lo  scopo  di  esso  clic  sarà 
sempre  facile  riconoscere  dalle  circostanze. 

Quindi  sarà  valida  la  disposizione,  non 
essendo  universale  o a titolo  universale,  nè 
eccedendo  i limili  ragionevoli  di  una  ri- 
compensa.— Sorpassando  tali  limili,  biso- 
gnerebbe distinguere.  Se  non  ostante  la 
grande  importanza,  fosse  riconosciuto  clic 
la  disposizione  sia  realmente  rimuneratorìa, 
noi  crediamo  dover  rimaner  valida,  c sof- 
frir soltanto  una  riduzione,  illa  se,  al  con- 

siri  protestatili  o israeliti. 

(I)  Itig.  :$0  agosto  1808.  Pnrijn,  24  febbr.  1817  e 
20  "dinaro  1818,  Iti}».,  M •'dinaro  1820. 
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trario  (malgrado  la  qualifica  data  di  ri- 
muneratoria  ) non  fosse  veramente  una 
semplice  ricompensa  , e I’  oggetto  parti- 
colare da  essa  attribuito  fosse  una  parte 
considerevole  del  patrimonio,  non  essendo 
più  nella  eccezione  del  nostro  secondo  pa- 
ragrafo, ricadrebbe  sotto  la  regola  proibi- 
tiva del  precedente. 

V. — 516.  Una  seconda  ed  ultima  ec- 
cezione vien  presentata  dal  terzo  paragra- 
fo dell’  articolo  presente  , ed  è fondala 
sulla  parentela  del  disponente  col  gratili- 
calo.  Per  conoscere  quali  persone  possa- 
no profittarne,  è necessario  distinguere  chi 
sieno  gli  eredi  ab  iniettato  del  defunto. 
1°  Se  il  defunto  non  lasci  eredi  in  linea 
retta,  qualunque  disposizione, anche  univer- 
sale , è valida  a vantaggio  del  medico  o 
ministro  del  cullo  clic  sia  parente  del  di- 
sponente in  quarto  grado  o in  uno  più 
prossimo.  2°  Se  il  defunto  lasci  eredi  in 
linea  retta,  la  disposizione  non  può  esser 
valida  che  fatta  ad  uno  di  essi. 

1°  Se  il  disponente  non  lasci  eredi  in 
linea  retta,  non  essendovi  allora  riserva , 
egli  può  dunque  donare  o legare  al  me- 
dico o ministro  , suo  parente  in  quarto 
grudo,  tutto  ciò  che  vorrà,  anche  l'  intie- 
ro suo  patrimonio.  Quindi  supponendo 
che  il  disponente,  senza  genitori  nè  di- 
scendenti, abbia  per  più  prossimi  parenti 
l’ avo  ed  un  fratello;  la  successione  essen- 
do allora  devoluta  non  all’avo,  ina  al  fra- 
tello (art.  150  (612;),  il  disponente  non 
ha  eredi  in  linea  retta,  c per  conseguen- 
za può  dare  lutto  o parte  del  suo  patri- 
monio all’avo  (che  è nel  secondo  grado), 
ad  uno  zio  o ad  un  nipote  (che  sarebbero 
nel  terzo)  o ad  un  cugino  (che  sarebbe 
nel  quarto)  quantunque  I’  avo,  lo  zio,  il  ni- 
pote o il  cugino  fosse  medico  o confessore 
di  lui.  — 2°  Ma  se  il  disponente  persimi 
eredi  abbia  parenti  in  linea  retta,  non  può 
fare  la  sua  disposizione  in  vantaggio  del 
medico  o del  ministro  che  quando  questi 
sia  per  lo  .appunto  uno  di  questi  credi. 
Così,  avendo  l’ammalalo  per  eredi  i suoi 
figli,  non  può  disporre  in  vantaggio  del  me- 
dico o del  ministro  che  sarebbe  suo  fra- 
tello, suo  padre  o suo  nipote  (traune  che 


quest'  ultimo  non  sia  figlio  di  un  figlio  pre- 
morto, dacché  allora  sarebbe  erede  insie- 
me coi  figli,  suoi  zìi  e zie).  Se  il  dispo- 
nente ad  un  medesimo  tempo  abbia  per 
eredi  parenti  diretti  in  una  linea,  e colla- 
terali nell’  altra  , dividendosi  allora  il  pa- 
trimonio in  due  successioni  che  hanno  o- 
guuna  le  proprie  regole  (art.  133  (T))  la 
disposizione  in  vantaggio  del  medico,  o mi- 
nistro , parente  in  quarto  grado,  sarebbe 
nulla  rispetto  alla  successione  devoluta  agli 
eredi  in  linea  retta  , ma  valida  nell’  altra 
a cui  son  chiamali  i collaterali.  Così,  il  di- , 
sponente  che  non  abbia  nò  padre,  nò  madre 
nè  discendenti,  ma  soltanto  V avo  e I’  ava 
paterni,  ed  uno  zio  materno,  potrà  dispor- 
re in  vantaggio  del  medico  o ministro,  suo 
cugino,  della  metà  dei  beni  che  forma  la 
successione  devoluta  allo  zio.  Se  egli  a- 
vesse  il  padre  ed  un  fratello,  siccome  al- 
lora il  collaterale  ha  dritto  a tre  quarti 
e I’  erede  in  linea  retta  ad  un  quarto  sol- 
tanto (art.  131  (T)).  la  disposizione  in  van- 
taggio del  cugino  sarebbe  valida  pe’  tre 
quarti. 

511.  Duranloii  (VIII-236)  Coin-Delisle 
(il.  16  e 11)  e Zachariue  (V.  p.  28)  non 
intendono  siccome  noi  questo  terzo  pa- 
ragrafo del  nostro  articolo.  La  parola  c- 
redi  , secondo  essi,  significa  parenti;  co- 
talclie  P , il  medico  o ministro  parente 
in  quarto  grado,  non  potrebbe  ricevere  clic 
quando  il  disponente  non  avesse  alcun  pa- 
rente in  linea  retta  (il  che  sarebbe  più  se- 
vero che  nel  senso  nostro);  2°  quando  il 
disponente  avesse  parenti  in  linea  retta,  credi 
opur  nò,  basterebbe  che  fosse  uno  di  questi 
per  poter  raccogliere.  Quindi  nell’  ipotesi 
sopra  riferita  che  un  disponente  lasci  un  avo 
ed  un  fratello,  egli  avendo  un  parente  in  li- 
nea retta  non  potrebbe  donare  alcuno  cosa 
ad  un  collaterale  del  quarto  grado  (zio,  ni- 
pote, cugino  od  altro);  ma  2°  nella  ipotesi 
già  pur  detta  che  un  ammalato  abbia  per 
eredi  i suoi  figli,  egli  potrebbe  disporre  in 
vantaggio  di  un  nipote,  o del  padre,  o del- 
1’  avo,  in  breve  di  qualunque  discendente 
o ascendente  purché  sieno  parenti  in  linea 
retta. 

Non  si  potrebbe  ammettere  questa  inter- 
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pelrazione:  1"  porcili;  contraria  ni  tosto  della 
legge  clic  non  parla  ili  parenti . ma  di 
eredi ; 2°  porche  la  capacità  di  uno  a pren- 
der certi  beni,  non  dove  permettersi  o im- 
pedirsi por  la  esistenza  o non  esistenza  di 
un  parente  che  non  abbia  alcun  dritto  sopra 
di  ossi  ma  solo  por  la  esistenza  di  uno  erede, 
di  un  parente  chiamalo  a raccoglierli.  Di  più 
Duranton  (n.  255)  e Coin-Delisle  (n.  15) 
onde  decidere  e con  ragione,  che  la  ecce- 
zione non  si  applichi  a questi  parenti  si  fon- 
dano su  ciò  che  I*  art.  909  (825)  tratta 
della  trasmissione  dei  beni,  e che  i semplici 
parenti  non  han  dritto  ad  essi;  3°  in  fine 
perchè  I’  interpetrazione  da  noi  combattuta 
mena  a strani  assurdi.  Difatli,.  neM’ipotesi 
che  un  ammalato  abbia  un  avo  ed  un  fra- 
tello, la  presenza  dei  parente  in  linea  retta 
(che  non  può  nulla  pretendere)  sarebbe  di 
ostacolo  a qualunque  liberalità  non  solo  in 
vantaggio  di  uno  zio,  o di  imi  cugino,  ma 
anche  di  un  fratello , non  essendo  questi 
parenti  in  linea  retta.  Quindi  il  fratello  a 
cui  appartiene  la  intera  successione  di  cui 
nissuna  cosa  può  aver  l'avo,  sarebbe  in- 
capace di  ricevere  per  donazione  o testa- 
mento alcuna  parte  di  beni , non  per  altro 
che  per  la  presenza  dell’  avo  clic  nulla  può 
pretendere!!! 

VI.  — 518.  Questo  falso  sistema  sembra 
essere  derivato  dall’  essersi  voluto  trovare 
fra  la  teoria  dell’  articolo  907  (823)  e quella 
del  nostro  art.  909  (825)  una  analogia 
maggiore  di  quella  che  realmente  ci  sia. 

« Nell’  articolo  907  (823),  si  è detto,  i 
tutori  son  dichiarali  sospetti  ed  incapaci 
di  ricevere  come  qui  i medici  c ministri 
del  culto».  Ma  da  clic l’art.  907  (823)  ec- 
cettua assolutamente  da  tale  incapacità  gli 
ascendenti  per  la  loro  sola  qualità,  la  legge 
dunque  ha  dovuto  qui  eccettuare  del  pa- 
ri gli  ascendenti  ed  anche  i discendenti  per 
una  ragione  per  lo  meno  eguale.  Essendo 
qui  la  legge  men  severa  che  nell’  art.  907 
(823)  (estendendo  alle  volte  la  sua  ecce- 
zione fino  ai  semplici  collaterali)  non  può 
credersi  che  abbia  voluto  restringere  que- 
sta medesima  eccezione  rispetto  ai  parenti 
in  linea  retta,  e questi  debbono  quindi  re- 
stare « sempre  ed  assolutamente  capaci  ». 


I nostri  scrittori  . mossi  da  tali  idee  che 
son  del  tutto  inesatte,  hanno  esaminato  il 
nostro  terzo  paragrafo.  Senza  dubbio  il  le- 
gislatore avrebbe  potuto  fare  la  eccezione 
del  nostro  articolo,  come  I’  altra  dell’  ar- 
ticolo 907  (823)  ma  non  l’ ha  fatto. 

Nell’  art.  907  (823)  la  legge  pone  la  sua 
eccezione  per  il  solo  riguardo  della  per- 
sona, non  esaminando  altre  circostanze,  nè 
pur  volendo  conoscere  a chi  avrebbero  do- 
vuto trasmettersi  i beni  ab  intestato  ; l’a- 
scendente perchè  tale  sarà  capace  della 
donazione  o del  legato,  senza  indagare  se 
egli  dovesse  raccogliere  lutti  i beni  della 
eredità,  ovvero  la  metà,  o solo  un  quarto, 
o pur  nulla.  Qui,  al  contrario,  la  legge 
considera  ad  un  tempo  la  persona  in  se 
stessa,  e rispetto  agli  altri  parenti  clic 
coesistono  ; c tratta  insieme  della  qua- 
lità della  persona,  ed  altresì  del  posto  che 
occupa  nell’ordine  successorio  rispetto  agli 
altri  membri  della  famiglia.  Non  occorre 
dunque  attaccandosi  all’  utia  delle  idee, 
mentre  il  Codice  da  tulle  e due  prende  le 
mosse,  far  le  maraviglie  che  un  ascendente 
capace  nell’  articolo  907  (823)  (seb- 
bene il  suo  discendente  lasci  prole)  sia  qui 
incapace.  Imperocché,  dacché  uno  zio,  ca- 
pace in  principio,  e che  potrebbe  togliere 
a quel  parente  più  prossimo  (un  fratello, 
per  esempio)  la  intera  successione , diviene 
incapace  nè  può  ricevere  alcuna  frazione 
di  essa  successione,  essendovi  un  discen- 
dente od  anche  qualunque  ascendente,  si 
spiega  che  l’ascendente  il  quale  sarebbe  ca- 
pace in  principio,  divenisse  parimente  inca- 
pace in  faccia  al  discendente.  Ne  si  dica 
nemmeno  che  la  legge  non  ha  dovuto  pre- 
sumere la  captazione  c temer  la  frode  nella 
linea  retta.  Si  farà  sempre  la  stessa  risposta; 
trattando  o pur  no  il  nostro  articolo  della 
captazione  per  parte  di  uno  zio,  di  un  ni- 
pote, di  un  fratello  secondo  esistano  o pur 
nò  eredi  in  linea  retta,  è ben  semplice  clic  ne 
tratti  o pur  no  per  parte  di  un  erede  in 
linea  retta,  secondo  esistano  o pur  nò  altri 
creili  della  stessa  linea  preferiti  al  primo. 

519. — A provare  che  le  parole  eredi 
in  linea  retta  significano  qui  tutti  i pa- 
renti di  essa  linea,  eredi  o pur  nò;  Coiti- 


Digitized  by  Google 


TIT.  II.  DKI.LE  DONAZIONI  TUA  VIVI  K 

Delislc  pretende  clic  tali  parole  sieno  in 
opposizione  ai  parenti  collaterali,  i soli  se- 
condo lui,  di  cui  intende  parlare  la  legge 
nel  principio  del  paragrafo.  Nel  suo  sistema, 
le  parole:  « nel  caso  di  parentela  (ino  al 
4°  grado  » significherebbero  nel  caso  di  pa- 
rentela collaterale  fino  al  4°  grado.  Questo 
secondo  cambiamento  al  testo  del  nostro 
paragrafo  è indispensabile  per  dargli  il 
senso  adottato  dai  signori  Coin-Delisle,  Du- 
ro nton  e Kachariae.  Or  per  istubilire  questo 
preteso  ristretto  senso  della  parola  paren- 
tela. Coin-Delisle  fa  osservare  clic  nel  Co- 
dice , i vantaggi  attribuiti  alia  linea  retisi 
non  ricevono  in  nissuna  parte  una  limita- 
zione in  qualunque  grado.  Ma  questa  con- 
siderazione non  potrebbe  aver  alcun  risul- 
tamento  , stante  che.  la  limitazione  clic 
non  esisterebbe  in  generale  c in  questi  e 
quei  casi,  potrebbe  sempre  esser  posta  in 
un  caso  particolare;  d’  altra  parte  mollis- 
simi articoli  attribuiscono  agli  ascendenti 
del  primo  grado  certi  vantaggi  clic  son  li- 
mitati al  primo  grado,  c non  passano  mai 
agli  ascendenti  più  remoti  (Ved.  art.  148 
a 151,  154,  384,  211  (OH  a T,  T,  208 
T),  ecc.).  — Coin-Delisle  aggiunge  clic  se 
le  parole  « nel  caso  di  parentela  fino  al 
4°  grado  ))  si  applicassero  alla  linea  retta 
come  alla  collaterale,  formerebbero  un  cos- 
troskwso  con  la  frase  incidente  « purché 
il  defunto  non  abbia  credi  in  linea  ret- 
ta ; » perchè,  egli  dice,  se  il  donatario  ap- 
partiene alla  linea  retta,  non  si  può  dire 
di  un  modo  assoluto  che  il  defunto  non  la- 
sci eredi  in  questa  linea.  Siffatto  argo- 
mento veramente  non  si  comprende.  L’i- 
dea sarebbe  vera  contro  i nostri  avversari 
i quali  dicono  che  la  parola  eredi  significhi 
parenti.  In  vero,  se  erede  significa  pa- 
rente, basterà  che  parentela  significhi  sol- 
tanto parentela  collaterale  ; essendo  evi- 
dente che  sarebbe  contro  il  buon  senso 
>1  dire  che  la  disposizione  sarà  valida 
in  vantaggio  dei  parenti  in  linea  retta 
o collaterali,  purché  il  defunto  non  abbia 
parenti  in  linea  retta!  Quindi  l'argomento 
sarebbe  ottimo  contro  Coin-Delisle  e Du- 
ranton  e ci  servirà.  Ma  che  può  significare 

(1)  bclviucuurt,  Tuullier  (V-60),  Grcnicr  (u.  127), 
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contro  la  nostra  dottrina  nella  quale  si  pre- 
tende che  credi  significhi  semplicemente 
eredi  > 

In  che  vi  ha  senso  contrario  nel  dire  clic 
la  disposizione  sarà  valida  in  vantaggio  dei 
parenti  in  linea  retta  o collaterali  purché  il 
defunto  non  abbia  eredi  in  quella  linea?  Non 
può  il  defunto  lasciare  più  parenti  nella 
linea  retta  sènza  esservi  un  solo  erede? 

Adunque  nel  sistema  da  noi  combattuto 
ovvi  il  senso  contrario,  o per  dir  meglio  l’as- 
surdità, la  quale  vi  sarebbe  ancora  quando 
pur  si  ammettesse,  come  vuole  Coin-Delisle, 
che  la  parola  parentela  significhi  soltanto 
parentela  collaterale . 

In  effetto,  il  nostro  paragrafo  presentii 
tre  proposizioni,  una  principale,  c due  in- 
cidenti che  dalla  prima  dipendono.  Or  la 
principale  indica  per  quali  persone  possa 
farsi  la  disposizione:  se  essa  si  riduce  a 
parlar  di  parenti  collaterali,  divicn  mani- 
festo che  alcuna  liberalità  non  sarà  mai 
permessa  ai  parenti  della  linea  retta  (men- 
tre nel  contrario  sistema,  si  vuole  che  questi 
parenti  sien  capaci  assolutamente  e sem- 
pre); e dall’  altra  parte,  siccome  la  terza 
proposizione  suppone  una  liberalità  che  do- 
vendo esser  nulla  in  forza  della  seconda, 
diviene  valida  perchè  fatta  ad  un  parente 
in  linea  retta,  si  dovrà  ritrovare  una  as- 
surdità ravvicinando  la  terza  colla  prima 
proposizione.  Per  convincersene  basta  ve- 
dere il  nostro  terzo  paragrafo  mercé  le  due 
indicate  modificazioni.  Eccolo:  « Sono  ec- 
cettuate le  disposizioni  universali,  nel  caso 
di  parentela  collaterale  fino  ai  4°  grado, 
purché  il  defunto  non  abbia  parenti  in  li- 
nea retta  tranne  che  quello  in  di  cui  van- 
taggio la  disposizione  è stata  fatta  non  sia 
del  numero  dei  parenti,  » in  altri  termini: 
((  Le  donazioni  saranno  valide  quando  il 
donatario  sarà  parente  collaterale  fino  al 
4°  grado,  purché  il  disponente  non  abbia 
parenti  in  linea  retta,  o purché,  se  ne  ha, 
clic  questo  donatario  ( parente  collaterale) 
sia  egli  stesso  parente  in  linea  retta  ! » 
Eccoci  caduti  da  Cariddi  in  Scilla,  e questa 
dottrina  non  può  per  nessun  verso  ammet- 
tersi (I). 

Vuzcillc  (n.  2),  Ocmunlc  (ll-2oS). 
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910  (826).  — Le  disposizioni  tra  vivi  o di  pubblica  utilità,  non  avranno  edotto  se 
per  testamento  in  vantaggio  degli  spedali,  non  in  quanto  clic  saranno  autorizzate  da 
dei  poveri  d’una  comune,  o di  stabilimenti  un  decreto  del  Governo.* 


• Concordato  del  1818. 

Art.  15. — La  Chiesa  avrà  il  drillo  di  acquistare 
nuovi  possedimenti,  e qualunque  acquisto  Ciccia  di 
nuovo  sarà  suo  proprio,  c goderà  dello  stesso  di- 
ritto che  le  antiche  fondazioni  ecclesiastiche. 

Questa  facoltà  $’  intende  da  oggi  innanzi  e senza 
ehc  sarà  di  pregiudizio  ugli  cITelti  legali  delle  leg- 
gi di  ammortizzazione  che  sono  state  in  vigore  fi- 
nora, ed  alla  esecuzione  delle  suddette  leggi  an- 
che in  futuro  pc'  casi  non  ancora  consumati  c per 
le  condizioni  non  ancora  verificate. 

Art.  27.  — La  proprietà  della  chiesa  sarà  sacra 
ed  inviolabile  nei  suoi  possessi  ed  acquisti. 

Rescritto  dei  22  giugno  1819  ordinato  pubblicarsi 
c comunicarsi  alle  autorità  giudiziarie  di  Sicilia  ti 
28  luglio  1822. — Dichiara  clic  le  disposizioni  con- 
tenute negli  articoli  826  e 8G1  della  prima  parte 
del  Codice  per  lo  regno  delle  due  Sicilie  non  de- 
rogano in  niente  alla  disposizione  contenuta  nello 
art.  15  del  Concordato. 

Decreto  4 nprile  1830.  — 1.  I notai  de*  nostri  reali 
domini  dovranno  dare  noliziu  al  sindaco  ed  al  giu- 
dice di  circondario  o al  supplente  del  giudice  nel 
comune  della  loro  rispettiva  residenza,  di  ogni  di- 
sposizione che  con  atti  tra  vivi,  o di  ultima  volontà, 
da  essi  rogali  , o presso  di  loro  depositati  , fosse 
fatta  in  favore  dei  poveri,  dei  luoghi  pii  laicali,  o 
degli  stabilimenti  di  beneficenza.  — La  notizia  tic 
sarà  data  con  semplice  lettera  di  ufficio.  — 2.  Sotto 
In  denominazione  di  stabilimenti  di  beneficenza  c 
di  luoghi  pii  luicali  s' intendono  gli  ospedali,  gii  or- 
fauotrolii,  i conservatori,  i ritiri,  i monti  di  pegni, 
ili  maritaggi  e di  limosino,  i monti  frumentari,  le 
arciconfralernite,  le  congregazioni,  le  cappelle  lai- 
cali, c finalmente  tutte  quelle  istituzioni,  legali  ed 
opere,  che  sotto  qualunque  denominazione  c titolo 
si  trovano  o saranno  addette  al  sollievo  degli  in- 
fermi, degl’ indigenti,  c dei  proietti. — 3.  I giudici 
di  circondario,  o i supplenti  nei  comuni  per  mezzo 
del  rispettivo  giudice  trasmetteranno  immediatamen- 
te al  procuratore  del  Re  presso  il  tribunale  civile 
della  provincia  o valle  le  notizie  loro  date  da’  no- 
tai ; questo  funzionario  ne  darà  subito  comunica- 
zione al  rispettivo  consiglio  degli  Ospizj.  I sindaci 
adempiranno  altrettanto  direttamente  coll’  Intenden- 
te come  Presidente  del  consiglio  degli  Ospizi.  — 
Rimarrà  poi  a carico  dello  stesso  consiglio  il  ri- 
chiedere ai  notai  rispettivi  le  copie  degli  atti  di 
cui  potrà  aver  bisogni»,  pagandone  loro  i corrispon- 
denti diritti  nel  tempo  in  cui  è permesso  al  notaio 
di  estrarle.  — 4.  I notai  dovranno  adempire  la  ob- 
bligazione loro  imposta  coli’ articolo  I.  del  presente 
decreto  fra  il  termine  di  otto  giorni  , da  compu- 
tarsi. pc’  testamenti  per  allo  pubblico,  per  le  do- 
nazioni e per  gli  altri  alti  Ira  vivi,  dal  giorno  della 
loro  stipulazione  ; — po'  testamenti  olografi  o mi- 
stici, dal  giorno  in  cui  seguirà  il  deposito  presso 
il  notaio  conservatore. — I notai  dovranno  ritirare 
rispettivamente  dal  sindaco  e dal  giudice  di  cir- 
condario, o suo  supplente  comunale  , i quali  non 
potranno  negarsi  di  rilasciarlo,  il  riscontro  della 
notizia  a’  medesimi  data  per  ogni  pia  disposizio- 


ne, e dovranno  inoltre  alligare  tale  riscontro  allo 
allo  corrispondente  nei  protocollo. — 6.  I notai  che 
ometteranno  di  adempire  quanto  è loro  imposto  co- 
gli articoli  1,  4 e 5 del  presente  decreto,  saranno 
puniti  colla  sospensione  non  minore  di  un  me- 
se , nè  maggiore  di  sci  mesi.  — In  ogni  caso  i 
notai  saranno  responsabili  de’  danni  ed  interessi 
che  avranno  cagionato  colla  loro  omissione.  — 7. 
La  Camera  notariale  di  ciascuna  provincia  o valle 
nella  visita  annuale  dei  protocolli  de'  notai  dovrà 
assicurarsi  specialmente  dello  adempimento  da 
parte  de’  notai,  di  quanto  è prescritto  a loro  peso 
col  presente  decreto,  e promuovere,  ove  ne  sia  il 
caso  , le  convenienti  misure  disciplinari  a carico 
de'  contravventori,  dando  intanto  notizia  delle  pie 
disposizioni  rimaste  occulte  al  Consiglio  per  mezzo 
del  procuratore  del  Re  presso  il  tribunale  civile 
da  cui  dipende. 

Rescritto  dei  30  dicembre  1831. — Ordina  che  per 
mezzo  del  ministero  di  G.  c G.  sieno  comunicali 
gli  ordini  a tulli  i notai  perchè  rogandosi  da  essi 
degli  alti  inler  viro»  o di  ultima  volontà  che  con- 
tengono largizioni  cd  acquisti  a favore  della  Reai 
Commissione  di  beneficenza,  sieno  tenuti  di  dame 
avviso  alia  detta  R.  Commissione. 

Rescritto  9 ottobre  1842.  — Considerato  essere  un 
allo  di  Sovranità  il  commutare  In  volontà  de’  de- 
funti nel  foro  esterno,  ordina  rescriversi  a’  delegali 
in  Napoli  c in  Palermo  che  Vcxequalur  alle  carte 
pontificie,  intorno  alle  dimando  di  commutazione 
di  volontà  de’  defunl i per  legali  pii  si  debba  inter- 
porre quando  già  pria  abbia  S.  M.  concesso  ii  so- 
vrano beneplacito  sulla  commutazione  clic  s' im- 
plora. 

Rescritto  30  aprile  1831. — Sulla  considerazione 
di  essere  frequenti  i casi  ne’  quali  la-  legge  attri- 
buisce alla  dimanda  l’ effetto  di  operare  l'attua- 
zione di  un  diritto,  dichiara  che  la  Sovrana  auto- 
rizzazione nc'  termini  degli  articoli  82G  c 8G1  delle 
leggi  civili  produrrà  i suoi  effetti  legali  dui  giorno 
che  gli  amministratori  de'  corpi  morali  I'  avranno 
dimandalo  e notificata  tale  dimanda  ai  donanti,  od 
agli  eredi  del  testatore  giusta  gli  articoli  836,  895 
e 9G8  leggi  civili,  e che  dopo  la  notificazione  sud- 
detta in  pendenza  del  sovrano  beneplacito,  gli  am- 
ministratori potranno  agire  presso  i giudici  com- 
petenti per  lutti  gli  atti  conservatori. 

Rescritto  del  14  gennuro  1832.  i notai  debbono 
far  conoscere  alla  reai  commissione  di  beneficenza 
in  Napoli,  giusta  il  decreto  dei  14  aprile  1830, 
le  disposizioni  tra  vivi  o di  ultima  volontà  in  fu- 
vor  della  medesima  , clic  si  contenessero  iu  atti 
da  essi  rogati. 

Decreto  21  inaggio  1852.  — 1.  Le  istruzioni  an- 
nesse al  presente  decreto  intorno  al  regime  dcl- 
l' opera  di  Terra  Santa  in  Sicilia  , sono  da  noi 
approvale.  — i notai  ilei  nostri  reali  domini  ol- 
tre il  Faro  dovranno  dare  notizia  al  sindaco , cd 
ai  giudice  di  circondario  , o al  supplente  del 
giudice  , nel  comune  della  loro  rispettiva  resi- 
denza , di  ogni  disposizione  , clic  con  atti  tra 
vivi  o di  ultima  volontà  da  essi  rogati  e prcs- 
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520.  I comuni,  gli  stabilimenti  pubblici, 
le  corporazioni  ecclesiastiche  o laicali , 
qualunque  società  <i’  individui  che  formi  un 
corpo  morale,  sono  in  principio,  capaci  di 
ricevere  per  donazione  o per  testamento. 
Ma  perchè  non  sien  loro  fatte  eccessive 
liberalità  a pregiudizio  delle  famiglie,  tali 
disposizioni  non  possono  eseguirsi  che  con 
previa  autorizzazione.  La  quale,  particolare 
per  ciascuna  disposizione,  viene  in  gene- 
rale accordata  *lal  capo  del  Governo  ; ma 
quando  la  disposizione  ha  per  obbietto  de- 
naro, mobili  o derrate  non  eccedenti  il 
valore  di  300  franchi,  I’  autorizzazione  è 
data  dai  prefetti  a cui  da  una  ordinanza 
del  2 aprile  1811  ne  fu  delegalo  il  po- 

911  (821).  — Qualunque  disposizione  a 
vantaggio  di  una  persona  incapace,  sarà 
nulla,  ancorché  venga  celata  sotto  la  forma 
di  un  conlratlo  oneroso,  o che  venga  fatta 

SOHH 

/.  La  liberalità  fatta  ail  un  incapace  non  può 
esser  valutala  jtercliè  si  celi  sotto  la  forma 
di  un  allo  oneroso , o si  facci  sotto  nome 

I.  — 521.  Essendo  capace  di  ricevere 
la  liberalità  quello  a cui  si  fa , la  legge 
non  trova  male  che  gli  sia  fatta  celala  sotto 
la  forma  di  un  contralto  oneroso  o sotto 
nome  d'  interposta  persona  che  figuri  ncl- 

su  di  turo  depositali,  fosse  fatta  in  favore  delta  della 
pia  opera.  — A (ale  uopo  rimangono  applicate  al- 
I’  opera  di  Tcrrasanla  lolle  le  disposizioni  conte- 
nute nel  rcol  decreto  dei  4 aprile  1830  prr  si- 
mili largizioni  in  favor  de’  poveri , dei  luoghi  pii 
laicali,  e degli  stabilimenti  di  beneficenza,  se  non 
clic  , invece  di  dirigersi  le  comunicazioni  dal  ri- 
spettivo procuratore  regio,  come  vieti  prescritto  ne- 
gli articoli  3 c 7 dello  slesso  decreto,  al  consiglio 
degli  ospizi,  debbano  queste  farsi  al  rea!  delegalo 
dell'  opera  del  valle  nel  cui  ambilo  ha  avuto  luogo 
la  pia  disposizione. 

Decreto  dei  18  maggio  1857. 

Art.  1.  Le  disposizioni  Ira  vivi  o per  testamento 
n favore  delle  chiese,  delle  corporazioni  ecclesia- 
stiche e dei  benetlcii  ecclesiastici  di  qualunque  na- 
tura avranno  pieno  effetto,  senza  che  occorra  la  pre- 
ventiva nostra  autorizzazione  Sovrana. 

Per  le  rinunzie  ad  eredità  vi  è bisogno  della 
preventiva  nostra  autorizzazione  sovrana. 

Ari.  2.  I nolai  saranno  tenuti  di  dure  notizia  delle 
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ture  che  prima  apparteneva  ai  sotto  pre- 
fetti. Il  principio  di  capacità  generale  da 
noi  indicato  vien  ristretto  per  le  comunità 
religiose  di  donne  alle  quali  non  si  pos- 
sono donare  o legare  immobili  che  a ti- 
tolo particolare  (legge  del  24  marzo  1825). 

Nel  nostro  articolo  si  tratta  soltanto  de- 
gli stabilimenti  o società  che  abbiano  le- 
gale esistenza.  La  disposizione  in  vantag- 
gio di  una  società  non  autorizzata  dal  Go- 
verno sarebbe  certamente  nulla,  non  po- 
tendo il  nulla  esser  capace  di  ricevere. 
Ma  ciò  non  toglie  che  si  faccia  la  liberalità 
in  vantaggio  di  questa  o quella  persona 
di  cui  si  compone  la  società,  come  in  van- 
taggio di  qualunque  altra. 

sotto  nome  d’  interposte  persone. 

Saranno  considerate  interposte  persone, 
i padri,  le  madri,  i figli  e discendenti,  ed 
il  consorte  della  persona  incapace. 

a ti  i o 

di  interposte  persone. — Spetta  a provar  la 

frode  a colui  che  la  allega. 

Il,  Quando  la  legge  la  presume  di  pieno  dritto. 

V atto  come  il  reale  beneficalo,  mentre  non 
è se  non  l'organo  fra  colui  che  dà  e quello 
che  deve  ricevere.  Ma  quando  mercè  l’ap- 
parenza di  un  atto  oneroso  o un’  interposta 
persona  si  fa  la  liberalità  a chi  sia  dichiaralo 

nuove  disposizioni  di  simil  natura  agli  ordinari 
diocesani  direttamente  c senza  l’intermezzo  di  al- 
tre autorità,  e.  per  luti' altro  a tenore  di  quonlo 
viene  a’  notai  cd  alle  camere  notariali  prescritto 
col  rea!  decreto  dei  4 di  aprile  1830.  I medesimi 
ordinari  diocesani  ne  informeranno  subito,  pe*  no- 
stri reali  domini  al  di  qua  del  Faro  , il  Ministro 
per  gli  affari  ecclesiastici  ; e pei  nostri  reali  do- 
mini ul  di  là  del  Faro,  il  nostro  Luogotenente  ge- 
nerale, che  ne  trasmetterà  I’  avviso  al  nostro  mi- 
nistro segretario  di  Stalo  per  gli  affari  di  Sicilia. 

Tali  notizie  saranno  a noi  rassegnate. 

Rescritto  dei  20  maggio  1837. 

Nel  consiglio  ordinario  di  Stalo  del  18  del  cor- 
rente mese  S.  M.  (D.  G.)  si  è degnata  ordinare  , 
che  la  riduzione,  assoluzione,  o commutazione  di 
volontà  per  un  qualunque  legalo  pio , non  potrà 
esser  valida , senza  I’  approvazione  pontificia  , da 
chiedersi  dagl’interessati  dopo  ottenuta  la  sovrana 
autorizzazione  ne’  modi  di  legge. 
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incapace  di  riceverla , questa  frode  alla 
legge  non  potrebbe  render  valido  un  atto 
die  quella  proibiva. 

Colui  clic  vorrà  impugnare  l’atto  dovrà 
provare  che  esso  sotto  I’  apparenza  di  un 
contratto  oneroso  celi  una  liberalità,  o che 
la  liberalità  non  si  faccia  realmente  a colui 
che  appare  beneficalo.  Duranton  ( Vili  , 
267)  ha  notato  su  questo  punto  I’  errore 
di  Delvincourt,  il  quale  pretende  clic  perciò 
che  un  atto  oneroso  in  apparenza  sia  stalo 
fatto  con  chi  era  incapace  di  ricevere  gra- 
tuitamente, ne  derivi  una  presunzione  di 
frode  che  la  parte  contraente  deve  distrug- 
gere, provando  la  verità  dell’  atto.  Non  è 
così;  essendo  io  incapace  di  ricevere  gra- 
tuitamente da  tal  persora , non  era  men 
capace  di  contrarre  con  esso  lei,  ed  offren- 
dosi l'atto  nei  limiti  della  nostra  capacità, 
nè  presumendosi  la  frode,  spetta  o voi  che 
1’  impugnale,  la  prova  clic  desso  non  sia 
reale. 

Quindi  dovranno  provare  la  allegala 
simulazione  coloro  che  impugnano  l’alto, 

0 sia  celato  sotto  la  forma  di  un  contratto 
oneroso,  o sia  fatto  sotto  nome  di  inter- 
poste persone.  Essi  potranno  farlo  con  lutti 

1 mezzi  possibili,  o con  iscritture  (una  carta 
privata,  una  lettera  missiva,  ecc.),  o con 
testimoni  od  anche  con  le  semplici  presun- 
zioni che  la  coscienza  del  magistrato  in- 
durrà dalle  circostanze  (art.  1359  (1307)). 

II.  — 522.  Ma  v’ha  un  caso  preveduto 
dal  nostro  articolo  in  cui  la  legge  mede- 
sima pone  la  presunzione  che  la  liberalità 
sia  fatta  allo  incapace,  quando  cioè  la  per- 
sona interposta  che  figura  nell’  atto  sia  il 
padre,  la  madre,  il  conjugc  o uno  dei  di- 
scendenti di  quello.  E siccome  è questa 
una  presunzione  sul  di  cui  fondamento  la 
legge  annulla  l atto,  ne  deriva  che  non  si 
sarebbe  mai  ammesso  a provare  che  non 
esistesse  la  presunta  frode  od  anche  che 
non  potesse  esistere  (art.  1352  (1306)). 

Tal  severa  presunzione  di  frode  non  po- 
trebbe certamente  estendersi  oltre  i suoi 
termini  : quindi  nè  si  potrebbe  applicare 
ad  altri  ascendenti  che  non  sicno  il  padre 
c la  madre,  nè  a fratelli  o sorelle,  nè  alla 
persona  che  viva  in  concubinato  con  l’ in- 
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capace  (come  Delvincourt  ha  preteso)  nò 
pure,  come  voleva  Grenicr  (n.  133),  alla 
persona  che  I’  incapace  deve  da  vicino 
sposare  sebbene  la  sposasse  di  poi:  ba- 
sterebbe una  di  queste  circostanze  onde 
provare  la  frode.  Ma  gli  è pur  manifesto 
che  viceversa  la  disposizione  debba  sortire 
il  suo  effetto  con  tutta  la  latitudine  con- 
sentita dai  suoi  termini;  si  applicherebbe 
quindi  al  padre,  alla  madre  o ai  figli  na- 
turali o adottivi  c al  conjuge  separato  di 
persona. 

523.  Senza  dire,  del  resto,  che  la  pre- 
sunzione legale  di  interposte  persone  non 
potrebbe  esistere  se  nel  punto  che  si  fa 
I'  atto  fosse  morto  lo  incapace  il  di  cui 
apparente  beneficato  fosse  il  padre,  la  ma- 
dre, il  conjuge  o i discendenti.  La  Corte 
di  Colmar  adunque  ha  ben  giudicato  con 
dire  che  non  poteva  esservi  interposizione 
in  un  legato  universale  fatto  da  una  donna, 
dopo  la  morte  di  una  sua  figlia  naturale, 
al  figlio  legittimo  di  costei;  se  non  che  il 
testamento  non  doveva  meno  soffrir  la  ri- 
duzione essendo  diretto  a un  legatario  in- 
capace , perchè  il  figlio  rappresentava  la 
madre,  figlia  naturale,  nella  successione 
della  defunta  (Ved.  la  spiegazione  dell’ar- 
ticolo 908  (824)  in  fine)  Diciamo  che  la 
liberalità  fosse  in  tal  caso  soggetta  a ri- 
duzione, cioè  nulla  per  lo  eccesso  soltanto 
di  ciò  che  viene  accordalo  al  figlio  natu- 
rale dal  titolo  delle  successioni , e non  già 
per  lo  intero:  il  nostro  articolo,  difatti,  di- 
chiara nulla  la  disposizione  perchè  fatta  in 
vantaggio  di  un  incapace  ; ora  il  figlio 
naturale  o il  suo  rappresentante  non  è in- 
capace per  la  porzione  clic  ci  può  ricevere. 

Basterebbe  secondo  il  nostro  avviso,  nel 
caso  di  testamento,  che  lo  incapace  (il  di 
cui  apparente  legatario  sia  il  padre,  il  eonju- 
gc,  ec.)  esistente  nel  giorno  che  si  fece  il 
testamento , fosse  morto  innanti  la  morte 
del  testatore  e che  questi  avesse  conosciuto 
la  sua  morte.  In  drillo,  la  disposizione  non 
si  è effettuala  che  alla  morte  del  testatore, 
cioè  in  un  tempo  che  più  non  esisteva 
quello  clic  si  pretenderebbe  essere  lega- 
tario effettivo  in  fatto,  il  testatore  ha  man- 
tenuto il  suo  progetto  quando  sapeva  morto 
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incapace,  in  che  modo  dunque  si  direbbe 
che  lo  apparente  non  sia  il  vero  legata* 

912  (828 J). — Non  potrà  farsi  alcuna 
disposizione  a favore  di  uno  straniero ,- 
se  non  nel  caso  in  cui  questo  straniero 

N.  B.  — Questo  articolo,  siccome  abbiam 
veduto  sotto  P art.  126  (641),  è piena- 


rio, anzi-  la  persona  interposta?* 


potesse  disporre  a vantaggio  di  un  Fran- 
cese.** 


mente  abrogato  dalla  legge  del  14  lu- 
glio 1819. 


CAPITOLO  TERZO 


DELLA  l'ORZIONE  DISPONIBILE  DEI  BENI  E DELLA  INDIZIONE. 


524.  Il  Codice,  regolata  nel  precedente 
capitolo  la  capacità  di  disporre  gratuita- 
mente, determina  in  questo  su  quali  beni, 
su  qual  parte  di  patrimonio  possa  quella 
capacità  esercitarsi. 

La  legge  , in  vero , siccome  pià  volte 
abbiamo  già  detto,  divide  il  patrimonio  di 
ognuno  in  due  parti , disponibile  P una  a 
libito  nostro,  di  modo  elle  può  trasmettersi 
agli  eredi  legittimi  o a donatari  o a le- 
gatari ; P altra  riserbata  forzatamente  ad 

• Non  è nulla  una  liberalità  di  un  ristretto 
usufrutto  fatta  a persona  dichiarala  dalla  legge 
interposta. 

Proudhon. — Una  liberalità  in  usufrutto  non  do- 
vrebbe adulto  essere  dichiarala  nulla,  per  ciò  solo 
clic  il  donatario  fosse  nel  numero  delie  persone, 
che  nei  casi  ordinari!  sono  riputale  interposte 
per  far  pervenire  il  dono  ad  un  inrapace;  dappoi- 
ché havvi  una  vera  interposizione  di  persona  con- 
certala con  lo  scopo  di  far  passare  I'  obbielto  della 
donazione  fra  le  mani  csul  capo  di  un  ultrov  quando 
la  cosa  donata  è per  se  medesima  trasmissibile,  il 
che  non  avviene  nel  dritto  di  usufrutto. 

È senza  dubbio  per  questo  motivo  che,  sotto  il 
rapporto  della  mancanza  di  capacità  la  legge  di- 
chiara nulla  la  donazione  di  una  rendila  vitalizia, 
nel  caso  in  cui  ii  doauturio  è per  se  medesimo  in- 
capace di  ricevere. 

Noi  diciamo  — per  ciò  solo,  cc. — perchè  se  si 
trattasse  di  un  usufrutto  considerevole  i cui  van- 
taggi oltrepassino,  di  gran  lunga  i bisogni  del  do- 
natario, in  tal  caso  potrebbe  secondo  le  circostanze 
esservi  luogo  alla  presunzione  della  logge,  essen- 
do possibile  che  il  donatario  avesse  nel  suo  super- 
fluo di  che  arricchire  più  o meno  la  persona  in- 
capace. 

Ma  nel  caso  di  un  ristretto  godimento  a vita  , 
come  in  quello  di  una  semplice  pensione  di  ali- 
menti non  crediamo  clic  In  presunzione  d'interpo- 
sta persona  sia  ammissibile,  c debba  render  nulla 
la  liberalità. 

Proudhon,  trattato  dcll’usufrullo  voi.  1.  cap.  I, 
Marcadé,  voi.  Il , p.  1. 


alcuni  eredi.  Evvi  dunque  nel  patrimonio 
di  ognuno  una  porzione  disponibile,  ed  al- 
tra indisponibile  o riserbata  ; il  Codice  ne- 
gli articoli  che  seguono  ditermina  la  por- 
zione disponibile  (e  di  rimbalzo,  quella  ri- 
serbala). 

Quindi  il  capitolo  precedente  si  è occu- 
pato delle  persone  che  possono  o pur  nò 
donare ; questo  tratta  dei  beni , delle  cose 
che  possono  o pur  nò  essere  donale:  l’uno 
ciba  dato,  in  generale,  statuti  personali; 

n.  li,  quistionc  quinta. 

Giudicato  per  tanto  dalla  Corte  suprema  di  Na- 
poli. 

Non  solo  il  legalo  di  proprietà  ma  anche  quello 
del  semplice  usufruito  fatto  alla  madre  del  figlio 
naturale  riconosciuto,  c consideralo  come  fatto  a 
persona  interposta  , c quindi  nulla  per  incapacità 
— 3 aprile  1831. 

Non  sono  nulle  le  donazioni  rimuneratone  falle 
alle  persone  dichiarale  interposte. 

Teuiel  — sull’articolo  UH  (827),  n°.  11.  Si  appli- 
cheranno sempre  «11*  art.  911  (827)  le  due  eccezio- 
ni ammesse  sull’  ori.  D08  (823).  Cosi  le  donazioni 
rimuneratorio  fatte  a titolo  particolare  uvulo  ri- 
guardo a!  patrimonio  ilei  disponente  c ai  servigi 
resi,  sfuggiranno  alla  nullità  che  risulta  dalla  inter- 
posizione di  persona. 

Conformi  Delvincourl  c Vnzeille. 

Non  sono  nulle  le  donazioni  larvate  fatte  alle 
persone  che  son  capaci. 

Troplong  Douuzioni  c testamenti  (n.  730).  Circa 
olle  donazioni  larvale  sotto  la  forma  di  un  contralto 
oneroso  fatte  a persone  capaci  di  ricevere,  egli  è 
riconosciuto  oggi  rhc  son  valide,  attesoché  è per- 
messo fare  indirettamente  ciò  clic  direttamente  si 
può  fare. 

•*  L’uri.  328  delle  leggi  civili  è cosi  espresso: 

« li  nazionale  potrà  disporre  a favore  di  uno 
straniero,  purché  tra  le  due  nazioni  vi  sia  diritto 
di  reciprocazione,  c salve  le  eccezioni,  che  per  tran- 
sazioni diplomatiche  potrebbero  aver  luogo. 
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questo  contiene  statuti  reali.  (Vcd.  arti-  sona  con  la  indisponibilità  della  cosa,  nè 
colo  3 (5),  n.  Ili,  IV  c V).  per  rovesciare  da  capo  in  giù  la  distinzione 

Coin-Dolisle  incorre  dunque  in  errore  e così  capitale,  così  importante  nelle  sue 
confonde  due  cose  ben  distinte,  con  dire  conseguenze,  delle  leggi  personali  e reali 
nelle  sue  osservazioni  generali  su  questo  (Leggete  i ».  sopraccitati , deliart.  3 (5)). 
capitolo  (n.  I)  che  « il  Codice  passa  qui  525.  Non  ci  ha  dunque  beni  indisponibili 
alla  più  importante  limitazione  della  ca-  che  i riserbati;  e quando  è impossibile  do- 
pacità  di  disporre;  » che  « le  espressioni  nare  una  cosa  non  riserbata  , ciò  av- 
di  riserba  e porzione  indisponibile  che  viene  non  per  la  indisponibilità  della  cosa, 
sembrano  sinonimo  e che  vanno  spesso  con-  ma  per  la  incapacità  della  persona.  Quindi, 
fuse  nell’ uso:  offrono  la  differenza  del  ge-  anziché  essere  la  porzione  riserbata  una 
nere  alia  specie  ; che  % per  il  minore  che  specie  di  cui  il  genere  fosse  la  indispo- 
conla  meno  di  sedici  anni,  tutti  i beni  sono  nibile,  1’  una  cosa  è precisamente  1’  altra; 
indisponibili  quand'  anche  non  ne  avesse  queste  espressioni  sembrano  c sono  rcal- 
riscrbali,  non  potendo  di  alcuna  cosa  di-  mente  sinonimo  ; e nell’  uso  si  confon- 
sporrc,  » ecc.  dano,  e devono  confondersi,  esprimendo 

Si  confonde  qui  la  capacità  delle  per-  una  soia  e medesima  idea;  la  confusione 
sono  con  la  disponibilità  delle  cose.  fra  la  indisponibilità  della  cosa  e la  inca- 
I beni  del  minore  che  conta  meno  di  pacilà  della  persona,  che  qui  bisogna  ac 
sedici  anni  non  sono  colpiti  di  indisponi-  curatamente  schivare  per  gli  errori  leore- 
bililà;  ma  la  persona  di  incapacità : non  tici  c pratici  che  trascinerebbe,  è stata  per 
sono  i beni  che  non  potino  essere  donali;  lo  appunto  fatta  da  €oin-Delisle. 
ma  la  persona  che  non  può  donarli;  i beni  Quindi  il  nostro  capitolo  non  fa  alcuna 
son  perfettamente  disponibili,  ma  la  persona  limitazione  alla  capacità  di  disporre,  di  cui 
è incapace.  Al  contrario  il  maggiore  che  in  alcun  modo  non  tratta.  Del  resto  non 
ha  un  figlio  non  è incapace  di  donare  la  si  occupa  clic  della  porzione  disponibile  in 
seconda  metà  dei  suoi  beni;  ma  la  è questa  generale  e pei  casi  ordinari.  Sappiamo  , 
metà  indisponibile;  non  c la  persona  che  di  falli,  che  la  porzione  disponibile  pei  Pi- 
noli può  donare,  ma  la  cosa  non  può  es-  gli  naturali  è stala  precedentemente  diter- 
serc  donala;  la  persona  c perfettamente  minala  dagli  art.  131,  759,  762  e 908 
capace;  ma  la  metà  dei  beni  6 indisponi-  (674,  575,  678  e 824)  e che  vi  ha  pure 
bile.  Senza  alcun  dubbio  essendo  nel  prò-  fra  i conjugi  una  porzione  disponibile  spe- 
prietario  incapacità  di  disporre,  la  cosa  ciale  che  sarà  indicata  dagli  art.  1094  c 
quindi  non  può  esser  donata;  siccome  es-  1098  (1048  c 1052). 
sondo  indisponibile  la  cosa,  il  suo  proprie-  526.  La  legge  ditermina  nella  prima 
tario  non  può  donarla:  la  incapacità  è ri-  sezione  la  porzione  disponibile  (il  che  fa 
spello  alla  indisponibilità , come  la  inca-  conoscere  a contrario  la  riserbala)  c stan- 
pacilà  di  ricevere  alia  incapacità  di  donare;  zia  diverse  regole  relative  a tal  materia, 
perchè  gli  è pur  manifesto  che  se  Pietro  Nella  seconda  ed  ultima  sezione  dichiara 
non  può  ricevere  da  Paolo,  questi  non  può  soggette  a riduzione  le  liberalità  che  eccc- 
nemmeno  donare  a Pietro,  e viceversa.  Ma  dano  la  porzione  disponibile,  e regola  da  chi 
non  è questa  una  ragione  per  confondere  possa  esser  domandata  la  riduzione,  come 
la  incapacità  di  donare  con  quella  di  ri-  si  eserciti,  e quali  ne  sicno  gli  elTetli. 
ceverc,  nè  massime  la  incapacità  della  per- 
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SEZIONE  PRIMA 

DELLA  PORZIONE  DISPONIBILE  DEI  XENI  , 


913  (829).* — Le  liberalità,  tanto  per 
atto  tra  vivi,  che  per  testamento,  non  po- 
tranno oltrapassarc  la  metà  dei  beni  del 
disponente,  quando  questi  morendo  non 
lasci  che  un  figlio  legittimo  ; il  terzo,  se 
lascia  due  figli,  il  quarto,  se  ne  lascia  tre 
od  un  numero  maggiore. 

s o M M 

/.  La  riserva  stabilita  qui  per  a contrario  della 
porzione  disponibile  appartiene  a tulli  i 
legittimi  discendenti.  Ma  questi  non  si 
contano  che  per  quel  figlio  da  cui  de - 
rivano.  Errore  di  Lavesseur. 

II.  La  riserva  è dovuta  ai  figli  legittimi  e 
allottivi.  Iìimando. 

IH.  È dovuta  anche  in  proporzione  dei  suoi 
dritti  al  figlio  naturale:  errore  di  molti 
scrittori . Iìimando  pel  calcolo  da  fare 
in  tal  caso. 

I.  — 527.  Questi  due  articoli  indicano 
la  porzione  disponibile  di  quello  clic  per 
suoi  eredi  lascia  discendenti;  e quindi  ci 
danno  a conoscere  la  riserva  dei  discen- 
denti. 

La  porzione  disponibile  è la  metà  o 
un  terzo  o un  quarto  di  lutti  i beni  clic 
Y autore  lascia  morendo  o di  cui  ha  di- 
sposto per  testamento  o per  alti  fra  vivi 
( art.  922  ( 839  ) );  colalchè  la  riserva  è 
la  metà  o i due  terzi  o i tre  quarti.  È la 
metà  se  il  defunto  lascia  un  sol  figlio;  due 
terzi  se  due,  e tre  quarti  se  più.  I figli 

4 La  Corte  suprema  di  Napoli  ha  fermalo  i se- 
guenti principi: 

La  quantità  della  legittima  si  calcola  secondo 
le  leggi  vigenti  alla  morte  di  colui  della  di  cui  e- 
redilà  si  traltu.  — Si  può  però  regolare  secondo 
quelle  vigenti  ull’cpoca  del  testamento,  ove  si  tratti 
d'indagare  la  volontà  del  disponente.  13  aprile  1826. 

La  legittima  si  calcola  sul  valore  dell'  asse  al 
tempo  della  morte.  23  giugno  1827. 

Secondo  le  attuali  leggi  la  legittima  è una  por- 
zione dell’eredità,  c quindi  il  legittimario  dee  sof- 
frire i pesi  in  proporzione.  12  fehhraro  1828. 

L’azione  a conseguire  la  legittima  , non  prepa- 
rata dal  tìglio  , non  si  trasmette  agli  credi  estra- 
nei di  lui.  U gcunaro  1832. 


914  (830).  — Sono  compresi  nell’arli- 
colo  precedente  sotto  nome  di  figli,  i di- 
scendenti in  qualunque  grado  essi  siano; 
ma  non  si  coniano  però  che  per  quel  fi- 
glio che  rappresentano  nella  successione 
del  disponente. 


a r i o 

IV.  Bisogna  essere  erede  perchè  ti  abbia  dritto 

alla  riserva.  — Confutazione  di  una  ce- 
lebre decisione  della  Corte  di  cassazione. 

V.  1 figli  che  rinunziano  nan  si  contano  per 

determinare  la  riserva.  Censura  della  dot- 
trina contraria  prò  fissata  speda  Imeni  e da 
Coin-Delisle . Confutazione  della  risposta 
di  Saintespès-Lescot. 

VI.  Gli  assenti  non  si  contano  nemmeno , ma 

possono  essere  rappresentati 

morti  naturalmente  o civilmente  sono  sur- 
rogali dai  discendenti  clic  essi  bau  potuto 
lasciare  , i quali  anche  succedendo  di 
proprio  drillo  e senza  rappresentazione  non 
si  contano  mai  che  per  quei  figlio  onde 
son  venuti. 

Cosi  per  esempio  un  padre,  dopo  mortogli 
l’ unico  suo  figlio,  muore  lasciando  per  suoi 
eredi  i tre  figli  del  figlio;  questi  nipoti  del 
defunto  domandando  anche  la  eredità  nel 
nome  lor  proprio,  c non  come  rappresen- 
tanti del  loro  padre  predefunto,  non  po- 
trebbero pretendere  una  riserva  di  tre 

Alla  quota  di  riserba  non  si  può  succedere  che 
con  la  qualità  di  erede.  6 febhr.  1832  (catn.  riun.). 

La  quota  di  un  legittimario  si  accresce  agli  ul- 
tri , quando  il  mo'desimo  muoja  prima  di  conse- 
guirla. 20  giugno  1833. 

Le  monache  rinunzianli  durante  ia  vita  del  pa- 
dre non  fanno  numero  nella  legittima.  5 ng.  1830. 

Chi  col  testamento  ha  ricevalo  meno  della  le- 
gittima , può  agire  per  supplemento , nè  perciò 
occorre  che  sperimenti  In  querela  d’inotìieioso.  24 
agosto  1839. 

Il  padre  può  donare,  al  tìglio  alcuni  fondi  deter- 
minati. Questa  donazione  non  può  impugnarsi  col 
pretesto  di  essersi  prelevali  con  la  donazione  ; 
fondi  migliori.  8 luglio  1813. 
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quarti  facendosi  contare  per  Ire,  ma  sol- 
tanto una  di  metà  non  contando  che  per 
un  sol  capo. 

528.  Questa  soluzione  non  è censura- 
bile se  i nipoti  succedessero  con  la  rap- 
presentazione, dacché  allora  eglino  avreb- 
bero i drilli  di  colui  che  rappresentano 
(articoli  730,  743  (600,  065));  e d’altra 
parte  il  nostro  art.  914  (830)  è ben  for- 
male intorno  a ciò.  Per  la  successione  di- 
retta la  difficoltà  non  potrebbe  esser  grave. 
In  effetto  non  si  concepirebbe  che  un  pa- 
dre il  cui  figlio  abbia  più  figli,  vedesse  as- 
sottigliarsi nelle  sue  mani  la  porzione  di- 
sponibile per  la  morte  del  figlio?  Quando 
io  non  ho  più  figli,  la  legge  dovrebbe  anzi 
permettermi  di  donar  di  più  che  costrin- 
germi a Jar  di  meno , c sarebbe  meglio 
fondata  la  domanda  di  quelli  i quali  di- 
rebbero che  i nipoti  succedendo  di  pro- 
prio dritto  non  possan  pretendere  una  le- 
gittima, che  quella  che  vorrebbe  loro  at- 
tribuire una  riserva  maggiore  di  quella  do- 
vuta al  loro  padre,  figlio  proprio  del  de- 
funto. Ma  tali  due  cotraddiltorie  preten- 
sioni son  rigettate  dal  testo  medesimo  del 
nostro  articolo,  ove  accuratamente  si  ana- 
lizzi. In  vero,  l’articolo  dice  dapprima,  che 
la  parola  figli  nel  precedente  articolo  com- 
prende i discendenti  in  qualunque  grado 
sieno.  Eccoli  dunque  tutti  i discendenti 
chiamati  alla  riserva  dalla  prima  parte  del- 
I’  articolo  senza  distinguersi  se  succedano 
o pur  nò  per  rappresentazione;  or  di  que- 
sti discendenti  (succedano  o pur  no  senza 
rappresentazione)  parla  il  secondo  periodo 
delle  frase,  dicendo  che  essi  non  saran  coll- 
utti che  per  un  figlio.  Non  bisognerebbe 
dunque,  come  ha  fallo  un  solo  scrittore 
(Lcvasscur,  Porzione  disponibile , pag.2G) 
inferire  da  queste  parole  « il  figlio  che  rap- 
presentano » che  sol  quando  vi  ha  rap- 
presentazione propriamente  detta  i figli  son 
contati  per  un  sol  capo,  perocché  l’intimo 
legame  delle  due  parli  dell’  unica  frase 
trarrebbe  allora  a questo  risullamenlo,  che 
sia  pur  necessaria  la  rappresentazione  per- 
che i discendenti  sieno  ammessi  alla  ri- 
serva. Riconoscendosi  adunque  clic  la  prima 
parte  della  frase  parla  di  tutti  i discen- 


denti clic  rappresentano  o pur  nò  il  loro 
padre,  fa  mestieri  riconoscere  che  il  verbo 
rappresentare  è posto  qui  nel  suo  senso 
vulgarc  qual  sinonimo  di  surrogare , e che 
la  legge  significa  per  quel  figlio  da  cui 
son  cenati. 

II.  — 529.  L’articolo  913  (829)  parla 
di  soli  figli  legittimi ; la  quale  espressione 
se  comprende  i figli  legittimi  propriamente 
delti,  e i legittimati , i quali  hanno  i me- 
desimi drilli  come  se  fosser  nati  dal  ma- 
trimonio onde  loro  è derivata  la  legitti- 
mazione (articolo  333  (255)),  non  com- 
prende parimente  gli  adottivi.  Ma  costoro 
se  non  son  compresi  nei  termini  dei  no- 
stri articoli  insieme  ai  figli  del  sangue , 
non  ne  hanno  però  meno  i medesimi  dritti 
essendo  loro  conferito  da  un  altro  testo  tutti 
i dritti  ereditari  del  figlio  concepito  durante 
il  matrimonio,  ed  essendo  ereditario  il  dritto 
di  far  rientrare  i beni  donali  nella  eredità 
per  prenderveli  come  se  non  ne  fossero  u- 
scili.  Questo  punto  è stato  da  noi  stabilito  al 
n°  li  dello  articolo  350  (274). 

Premorendo  l’adottato  pria  dell’adottante 

0 rinunziando  ' questi  alla  successione  di 
quello,  od  esclusone  per  ragion  d’indegnità, 

1 discendenti  legittimi  dell’  adottato  avreb- 
bero la  medesima  riserba  di  lui  sopra  la 
eredità  dell’  adottante  ; ma  non  apparter- 
rebbe tal  dritto  agli  adottici  dell'  adottato. 
Restringendo  1’  articolo  350  (274)  il  drillo 
successorio  dei  figli  adottivi  all’  eredità  del- 
P adottante,  e dichiarando  di  non  estendersi 
a quello  degli  ascendenti  o altri  parenti 
anche  legittimi  di  lui  , con  più  ragione 
un  adottato  non  potrà  succedere  al  padre 
puramente  adottivo  del  suo  adottante. 

IH.  — 530.  I figli  naturali  hanno  egual- 
mente dritto  alla  legittima?  Cliabol  (arti- 
colo 750  (674),  n.  17))  ha  sostenuto  e la 
Corte  di  Rouen  (31  luglio  1820  ) giu- 
dicalo la  negativa;  ma  tale  idea  non  può 
essere  accolta. 

In  effetto  il  dritto  del  figlio  naturale  sulla 
successione  di  quelli  cliePhan  riconosciuto, 
non  é calcolalo  di  un  modo  assoluto  e in- 
dipendente, ina  stabilito  come  una  por- 
zione del  dritto  del  figlio  legittimo  ; esso 
ha  dunque  di  necessità  la  natura  stessa  di 
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quest’  ultimo  nè  può  differirne  che  nella 
minore  estensione  (art.  757  (674)).  Dunque 
il  figlio  naturale  potrà  pure  domandare  in 
una  men  larga  proporzione  tutto  ciò  che 
potrebbe  il  legittimo  (una  riduzione,  una 
collazione,  cc.).  Ma  il  figlio  naturale  ha  dritto 
secondo  i casi  al  terzo , alla  metà  , o ni 
tre  quarti  di  ciò  che  avrebbe  un  figlio  le- 
gittimo; ma  questi  non  ostante  qualunque 
disposizione  fra  vivi  o di  ultima  volontà 
avrebbe  sempre  una  certa  porzione  di  beni 
riserbalagli  dalia  legge;  dunque  il  figlio 
naturale  avrà  pur  sempre  il  terzo,  la  metà 
o i trequarti  di  tal  porzione.  Non  v’ha  cosa 
di  ciò  più  chiara  ; onde  tutti  gli  scrittori 
han  rigettato  I’  idea  di  Cliabol. 

Quattro  però  (Maleville,  Toullier,  Delvin- 
court  c De  Laporte)  si  sono  alquanto  av- 
vicinati a Cbabot  dicendo  che  il  tiglio  na- 
turale non  potrebbe  prendere  la  sua  le- 
gittima che  sopra  i beni  legati,  c non  so- 
pra quelli  donali  fra  vivi.  Ma  tal  sistema 
di  transazione  non  era  da  sostenersi  : dap- 
poiché essendo  il  dritto  del  figlio  natu- 
rale dell’  indole  stessa  di  quello  del  tiglio 
legittimo,  ed  una  frazione  di  esso,  negare 
al  primo  la  riduzione  delle  donazioni  per 
la  sua  legittima  frazionaria,  è lo  stesso  che 
negarla  all’  altro  per  la  sua  intera  riserba. 
Questo  bastardo  sistema  è stalo  confutato 
con  energia  dallo  stesso  Cliabol  e Toullier 
nella  sua  seconda  edizione  è tornalo  alla 
dottrina  generale  degli  scrittori  sanzionata 
anche  dalla  giurisprudenza  (1). 

E dacché  il  drillo  del  figlio  naturale  ha 
la  stessa  indole  di  quello  del  figlio  le- 
gittimo, che  esso  ha  questo  per  tipo,  e clic 
gli  è del  lutto  identico  ( salvo  che  si  c- 
sercita  per  una  frazione  di  ciò  che  il  fi- 
glio legittimo  avrebbe  ) è dunque  evi- 
dente, non  ostante  la  contraria  dottrina  del 
più  degli  scrittori , che  il  figlio  naturale 
potrà  far  ridurre  le  donazioni  anteriori  al 

(1)  Corle  di  cassa*.  20  giugno  1809  , 14  agosto 
1811,  26  novembre  1811  , 27  aprile  1830,  28  giu- 
gno 1831;  Tolosa,  15  marzo  1834  (Devili.,  31,  1, 
279;  34,  3 537). 

(2)  Gli  scrittori  clic  professano  I’  opinione  da  noi 
combattuta  sono:  Chnbot  (art.  750  (074),  n.  20); 
Merlin  (Rappr.,  alla  parola  Ris.,  sez.  4,n.  9);Grcnier 
(11-605)  ; Toullier  (IV-263)  ; lavarti  ( Itappr.,  parola 


suo  riconoscimento,  come  le  posteriori.  Ciò 
ò evidente  diciamo,  perchè  il  liglio  legit- 
timo può  far  ridurre  le  donazioni  ante- 
riori alla  nascita  e al  suo  concepimento, 
come  le  altre.  È di  nissun  momento  la 
obbiezione  che  il  Aglio  naturale  acquisti 
solo  diritti  dal  suo  riconoscimento;  dac- 
ché il  figlio  legittimo  non  potrebbe  avere 
nemmeno  alcun  dritto  prima  di  essere  con- 
cepito (2). 

531.  1 figli  e discendenti  legittimi  del 
figlio  naturale  ove  premorisse  il  padre  loro 
hanno  una  riserva  sui  beni  del  di  costui 
padre  naturale  : essendo  essi  chiamati  a 
rappresentarlo  dallo  art.  729  (652).  Ma 
questi  discendenti  a differenza  di  quelli  del 
figlio  adottivo  potrebbero  domandare  que- 
sta riserba  succedendo  per  rappresentazio- 
ne , non  essendo  loro  permesso  dall’ar- 
ticolo 759  (675)  di  succedere  di  proprio 
drillo  al  padre  naturale  del  loro  autore. 

532.  Esamineremo  più  innanzi  (art.  916 
(832))  come  debba  calcolarsi  la  riserva  del 
figlio  naturale  o dei  suoi  rappresentanti. 

IV.  — 533.  Disogna  essere  erede  cioè 
accettare  la  successione  del  defunto,  per 
aver  dritto  alla  riserva  ? Sotto  I’  art.  845 
(764),  num.  Il),  abbiamo  risoluto  afferma- 
tivamente questa,  che  non  dovrebbe  esser 
quislionc,  promotion  do  di  confutare  qui  la 
opinione  erronea  c giù  da  assai  tempo  ab- 
bandonata, che  la  Corte  di  cassazione  ha 
fatto  rivivere  con  la  trista  decisione  del  17 
maggio  1843. 

Questa  decisione  veramente  inesplicabile 
ha  prodotto  i tristi  effetti  clic  se  ne  do- 
vevano attendere;  c mentre  le  Corti  di.  ap- 
pello si  sarebbero  ben  presto  rese  uni- 
formi , se  ia  Corte  suprema  avesse  con- 
servalo la  sua  prima  giurisprudenza , la 
sola  vera  , elle  sono  oggi  più  che  mai 
diviso  intorno  a sì  importante  quistionc , 
e molte  loro  decisioni  resistono  a questa 

Su<x..  sezione  4.  § 1.  ».  12);  Loiscau,  p.  598;  Char- 
don  (Dolo,  ».  378);  Poujol  (ari.  756  (674),  n.  14) 
c Itichcfort  (II,  n.  438).  — Questa  opinione  rigettala 
dalla  sopraccitata  decisione  del  15  marzo  1834  (To- 
losa) era  siala  adottata  il  27  genti.  1844  da  una  de- 
cisione di  Kouen  (l)evM  1844,  2,  534);  ma  qucsl'ul- 
lima  è stala  cassala  , come  doveva  , il  16  giugno 
1847  (Dcv.,  47,  I,  660). 


Digitized  by  Google 


342  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  NAPOLEONE»  MB.  III. 


falsa  dottrina  (1). 

Se  dovessimo  confutare  la  decisione  per 
se  stessa,  sarchile  cosa  mollo  semplice,  fon- 
dandosi la  Corte  sopra  un  motivo  il  più 
debole  che  mai  per  non  dire  di  più.  Trat- 
tasi di  un  tìglio  donatario  senza  preca- 
pienza e che  trova  nella  sua  rinunzia  il 
drillo  di  ritenere  il  donato  entro  i limiti 
della  porzione  disponibile;  or  la  Corte  ci 
dice  che  il  tìglio,  tuttoché  ritenga  il  do- 
nato per  la  sua  rinunzia,  conserva  il  suo 
dritto  alla  riserva,  ed  afferma  ciò  risaltare 
dalla  combinazione  degli  articoli  845  e 919 
(164  c 83.5).  Quindi  deriverebbe  da  questi 
due  articoli  che  1’  erede  il  quale  rinunzia 
può  ritenere  la  liberalità  fiuo  alia  concor- 
renza della  porzione  disponibile  e della 
sua  diserra  cumulate , essendo  anche  do- 
natario senza  precapienza  ; ora  I’  art.  845 
(164)  dichiara  che  l’erede  il  quale  rinunzia 
non  può  ritenere  la  sua  lijieralilà  che  fino 
alla  concorrenza  della  porzione  disponibile; 
e I*  ari.  919  (835)  non  lascia  cumulati- 
vamente la  riserva  e la  porzione  disponi- 
bile che  al  donatario , il  quale  siccf.de 
e purché  la  disposizione  sia  stata  falla 
espressamente  a titolo  di  antepahte  o 
prelevato;  cioè  i due  invocati  articoli  pro- 
vano per  lo  appunto  il  contrario  di  ciò 
che  pretendeva  stabilire  la  Corte!!  Non  sa- 
rebbe dunque  difficile  decidersi  la  quislione 
se  tale  avviso  si  sorreggesse  solamente 
sopra  il  motivo  della  decisione  del  11  mag- 
gio. Ma  (dire  a questa  pretesa  ragione  che 
non  dovrebbe  esser  tale,  ve  ne  ha  di  altre 
al  contrario  molto  speciose.  Ecco  di  falli 
ciò  che  si  potrebbe  dire: 

« La  nostra  riserva  è l’ antica  legittima 
dei  Romani.  Or  la  legittima  in  Roma  non 
era  una  porzione  della  eredità  per  ottener 
la  quale  richicdevasi  il  titolo  di  erede,  ma 
un  credito  sopra  i beni  per  assicurare  al  fi- 
glio con  questa  sola  qualità,  il  soccorso  che 
la  natura  impone  di  dargli  (Codice,  lib.  3, 
tit.  XIX,  5;  Inst.  just.,  lib.  2,  til.  XVIII, 

(I)  Orléans,  a die.  1813;  Itone»',  IO  marzo  1844; 
Rioni,  95  aprile  1843;  Grenoble,  4 ottobre  1843; 
Coen , 4 ottobre  1845;  Uijon,  20  dicembre  (843; 
Nancy,  17  loglio  1849;  Grenoble,  15  dicembre  1849 
(t>ev.,  1813,  1,  080;  1844,2,289;  1843,  2,  242,  e 


§ 3).  — Nei  nostri  paesi  di  dritto  scrit- 
to fu  ammessa  la  istituzione  con  la  na- 
tura di  credito  attaccata  alla  sola  qualità 
di  tìglio;  e in  quelli  consuetudinari  i loro 
giureconsulti  ammettevano  in  principio  la 
idea  contraria  , ina  essa  presentava  un 
inconveniente  che  non  faceva  accoglierla 
dai  compilatori  del  Codice  , c la  legisla- 
zione consuetudinaria  stanziato  quel  prin- 
cipio di  poi  lo  violava.  Ammettere  da  una 
mano  che  la  riserva  sia  una  parte  della 
successione  ed  appartenga  quindi  al  figlio 
come  erede  del  padre,  sarebbe  lo  stesso 
che  dire,  clic  il  figlio  il  quale  farà  tornare 
con  la  riduzione  i beni  donati  dal  padre, 
fosse  tenuto  a lasciarli  prendere  ai  creditori 
di  costui,  il  che  non  potrebbe  essere.  D’al- 
tra parte  i nostri  stessi  scrittori  consue- 
tudinari contraddicevano  il  loro  novello  prin- 
cipio della  necessità  di  essere  eredi  ; in- 
segnando tutti  che  il  figlio  il  (piale  per  ef- 
fetto di  una  donazione  possiede  beni  riser- 
bati, può  conservarli  lultocchè  rinunzii  la 
eredità;  c Dumoiilin  per  iscbivarc  il  so- 
praddetto iuconveniente  diceva  perfino  che 
in  presenza  di  creditori  il  figlio  poteva  an- 
che far  ritornare  la  sua  riserba  mercè  la 
riduzione  senza  condursi  da  erede! — Di 
più  i nostri  compilatori  hanno  rigettato  que- 
sto contradditorio  sistema.  L’  articolo  921 
(838)  dichiara  che  i beni  riserbuti  prove- 
nienti dalla  riduzione  non  possono  esser 
tolti  dai  creditori  del  defunto,  il  che  indica 
non  essere  una  parte  della  eredità;  ed  è 
stalo  formai  mente  detto  in  questa  occa- 
sione tanto  al  consiglio  di  Stato  , che  al 
Tribunato  c al  Corpo  legislativo,  che  l’a- 
zione di  riduzione  si  esercita  non  nella  qua- 
lità di  erede  ma  nella  qualità  di  figlio. 

« Ma  (l’altra  parte  rigettalo  anche  oggi 
questo  sistema  del  dritto  scritto,  bisogne- 
rebbe sempre  seguire  quello  delle  consue- 
tudini qual’  esso  era,  perchè  il  Codice  ha 
voluto  necessariamente  consacrare  o I’  uno 
o l’altro.  Or  secondo  quest’  ulti  ino  il  figlio 

550 ; 1846  , 2,  p.  J c 56. — Journal  du  Palai»  , 
t.  Il,  1844,  p.  386;  t.  Il,  1845,  p.  545  c 592  ; t.  I, 
1846,  p.  130,  220  c seguenti,  c 448  (t.  II.  1850, 
p.  460). 


Digitized  by  Google 


T1T.  II.  DELLE  DONAZIONI  TRA  VIVI  I 

aveva  bisogno  del  titolo  di  crede  per  pen- 
dere la  sua  riserba  e non  già  per  ritenerla, 
possedendola  come  donatario;  e siccome 
le  decisioni  della  Corte  suprema  stabili- 
scono per  la  semplice  detenzione,  la  loro 
dottrina  sarebbe  dunque  inappuntabile  in 
qualunque  ipotesi  ». 

534.  Questo  argomento  die  sembra  tanto 
concludente,  è fondato  sopra  errori  di  fatto 
c di  dritto. 

E primieramente,  il  sistema  di  mezzo 
delle  consuetudini  non  è ammissibile , c 
fa  mestieri  dire,  una  delle  due  cose,  o che 
basti  sempre  in  tutti  i casi  la  qualità  di 
Figlio,  o che  anche  in  tulli  i casi  sia  ne- 
cessaria quella  di  erede.  — Se  riconoscesi 
che  F art.  921  (838)  e le  proposizioni 
dette  sol  proposito  nei  lavori  preparatori 
impongono  di  riguardare  il  dritto  di  ri- 
serva come  iuerenlc  alla  qualità  di  figlio , 
il  figlio  che  rinunzia  potrà  esercitare  quel 
dritto  tanto  per  1’  azione  che  per  la  riten- 
zione, avendo  in  ambi  i casi  la  qualità  di 
figlio;  c ciò  riesce  più  evidente  in  quanto 
1’  art.  921  (838)  c le  proposizioni  di  cui 
trattiamo  si  applicano  per  lo  appunto  al- 
P azione.  Se  al  contrario  riconoscesi  che 
il  figlio  non  ha  dritto  alla  riserva  che 
quando  è erede,  non  sarà  men  certo  che 
la  sua  rinunzia  gli  ritoglie  la  facoltà  di  ri- 
tenerla non  che  di  farsela  rilasciare. 

Un  tempo,  difatti,  essendo  attribuita  la 
riserba  consuetudinaria  a ciascuno  dei  fi- 
gli separatamente  per  la  sua  porzione, 
ciascuno  di  essi  aveva  quindi  tutto  ciò  a 
cui  aveva  dritto,  trovando  nella  successione 
la  sua  parte  di  riserva , di  modo  che  colui 
che  rinunziando  riteneva  la  porzione  di  ri- 
serba a lui  donata,  non  poteva  esser  mo- 
lestato dai  suoi  fratelli  che  accettavano. 
Gli  è vero  allora,  come  ha  spiegalo  Prou- 
dhon  tentando  far  rivevere  sotto  il  Co- 
dice questa  teoria  (1),  clic  il  donatario  ri- 
nunzianle  non  riteneva  così  che  cose  di- 
sponibili u dacché  , caso  che  un  figlio 
donatario  rinunzii  posto  in  opposizione 
coi  suoi  fratelli  che  accettano,  tutto  è di- 
sponibile per  lui  eccettone  solamente  le 

(1)  Consultazione  riportata  da  Siro?  sotto  la  de- 
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legittime  altrui  ».  Ma  non  è ammessibiie 
più  questa  teoria  oggidì  che  la  riserva , 
come  tutti  riconoscono , è una  massa  cal- 
colata collettivamente  per  tutti  i figli,  cotal' 
che  gli  accettanti  si  avvantaggiano  secondo 
gli  articoli  185  e 186  (102  c 103)  della 
rinunzia  del  fratello. — Il  sistema  di  mezzo 
del  dritto  di  semplice  ritenzione  non  può 
dunque  oggi  valere;  bisogna  scegliere  in- 
fra gli  altri  due,  e la  quistione  si  riduce  a 
ciò  , se  il  dritto  di  riserva  sia  attaccato 
dal  Codice  al  titolo  di  erede  o solo  alla 
qualità  di  figlio  (o  di  ascendente).  Ora  è 
certissimo  che  questo  dritto  sia  attaccato 
al  titolo  di  erede. 

Questo  doveva  fare  da  prima  il  legislato- 
re. Mentre  nei  principi  romani  il  padre  di  fa- 
miglia al  pari  che  la  legge  faceva  eredi,  e po- 
teva ritogliere  il  titolo  di  erede  al  figlio,  con- 
ferendolo a chi  meglio  gli  piacesse,  da  noi 
al  contrario  la  disposizione  dell’uomo  può  i- 
stiluir  solo  legatari,  e il  figlio,  che  che  dicao 
faccia  il  padre,  resta  sempre  erede.  Or  sic- 
come rispetto  al  padre  che  poteva  togliere  al 
figlio  insieme  coi  beni  Io  stesso  titolo  di 
erode , era  ben  logico , che  la  legittima 
non  fosse  attaccata  al  titolo  di  erede,  ma 
attribuita  alla  sola  qualità  di  figlio,  cosi 
essendosi  resa  indipendente  dalla  volontà 
del  padre  la  qualità  di  crede,  era  pur  lo- 
gico che  a tal  qualità  si  attaccasse  il  dritto 
sopra  i beni. 

Ciò  ha  fatto  il  legislatore;  e che  egli 
intende  che  la  riserva  si  prenda  col  titolo 
ereditario,  e come  porzione  della  eredità, 
è della  maggiore  evidenza,  perchè  la  ri- 
serva, come  si  scorge  dai  nostri  artico- 
li 913-915  (829-831),  non  è altro  da  noi 
che  la  porzione  dei  beni  di  cui  non  si 
può  disporre  e che  si  è costretti  lascia- 
re nella  eredità.  Se  il  Codice  avesse  al- 
trimenti fatto,  attribuendo  direttamente  a 
certi  parenti  qualche  porzione  di  beni , 
avrebbe  potuto  cader  dubbio  intorno  al  ti- 
tolo col  quale  si  sarebbe  presa;  ma  quan- 
do fa  semplicemente  un  divieto  al  padre 
di  mettere  questa  porzione  di  beni  fuori 
della  si  a eredità  ; quando  la  riserva , co- 
esione Lnroque  de  Mons  del  18  febbraro  1818. 
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me  dal  suo  nome  stesso  viene  indicato, 
non  è che  la  parte  riserbata  di  essa  e«e- 
dita  ; quelli  soli  vi  han  certamente  dritto 
che  vengono  alla  slccessione  da  eredi. 

535.  Questa  verità  è stata  oscurata  dalle 
obbiezioni  cavate  tanto  dall’ art.  921  (838) 
che  dalle  proposizioni  delle  nei  lavori  pre- 
paralorii.  Ma  riprende  tutto  il  suo  lume 
quando  si  indaga  la  vera  teoria  dell’arti- 
colo, c il  vero  senso  delle  parole  ambigue 
che  furono  dette. — Se  la  riserba,  si  dice, 
è una  parte  della  successione,  c i beni 
fatti  ritornare  da  un  legittimario  mercè 
l’azione  di  riduzione  rientrano  nella  suc- 
cessione, come  dunque  1’  art.  921  (838) 
può  negare  ai  creditori  del  defunto  il  dritto 
di  pagarsi  sopra  essi  beni?  Come  conci- 
liare rispetto  a tali  beni  la  qualità  di  cose 
ereditarie  con  la  impossibilità  di  impadro- 
nirsene i creditori  ereditari?  Siffatta  qui- 
stione  sarà  pienamente  sciolta  nella  spie- 
gazione dell’  art.  921  (838)  n.  IV  ; ma 
per  adesso,  onde  rimuovere  tale  obbiezione, 
osserveremo  semplicemente,  che  la  teoria 
dell’  articolo  921  (838)  per  la  riduzione 
è qui  assolatamente  c identicamente  la  me- 
desima dell'articolo  851  (176)  relativa  alla 
collazione.  La  collazione  si  fa  alla  eredità; 
non  è dovuta  che  dall’  erede  al  coerede; 
i beni  conferiti  son  cose  ereditarie;  e non 
di  meno  i creditori  ereditari  non  hanno 
alcun  dritto  sopra  di  essi.  Siccome  l’ ar- 
ticolo 851  (116)  negando  ai  creditori  ere- 
ditari qualunque  dritto  sopra  i beni  pro- 
venienti da  una  collazione,  non  impedisce 
che  la  collazione  possa  dom  andarsi  col  ti- 
tolo di  erede , così  1’  articolo  921  (838) 
negando  loro  qualunque  dritto  sopra  i beni 
provenienti  da  una  riduzione , non  toglie 
che  per  domandar  la  riduzione  sia  neces- 
sario il  titolo  di  erede.  — Quanto  alla  frase 
dei  lavori  preparatori  di  cui  si  è fatta  una 
arma  per  sostenere  che  non  accettando  la 
successione  si  può  essere  legittimario,  la 
indagine  del  suo  vero  senso  si  farà  egual- 
mente nella  spiegazione  dell’ art.  921  (838), 
essendo  sorta  nella  discussione  di  esso; 
ma  noi  dobbiamo  distruggere  anche  ora 
1*  argomento  che  se  ne  cava.  Il  consi- 
glio di  Stato  tenendo  fermamente  e con 


unanimità  questo  principio  fondamentale, 
che  il  legittimario  debba  necessariamente 
essere  erede  , ne  comprendendo  la  con- 
ciliazione della  necessità  di  essere  erede 
per  domandare  la  riduzione  , coi  divieto 
ai  creditori  di  prendere  i beni  che  dalla 
riduzione  provengono,  non  voleva  dapprima 
ammettere  I’ art.  921  (838),  anzi  positi- 
vamente lo  aveva  rigettato  nella  tornata 
del  5 ventoso  anno  XI,  nè  1’  adottò  più 
tardi,  il  24  germinale,  che  su  questa  osser- 
vazione (che  nessuno  aveva  messo  innanli 
il  5 ventoso,  e che  allora  fece  Tronche! 
che  era  assente  la  prima  volta)  che  il  con- 
siglio avendo  ammesso  nell’  articolo  851 
(116)  che  i beni  provenienti  da  una  col- 
lazione non  cran  dovuti  ai  creditori,  si  con- 
traddirebbe si  se  desse  a questi  dritto  so- 
pra i beni  provenienti  da  una  riduzione 
(Fcnet,  t.  XII,  p.  335. — 549  e pag.  472). 
Maleville  sforzandosi  indarno  il  5 ventoso 
di  fare  adottare  1’  art.  921  (838)  ed  espri- 
mendo con  inesattezza  una  idea  esattissima 
in  fondo,  annunziò  il  primo  questa  propo- 
sizione, ripetuta  di  poi  da  altri,  che  si  può 
domandare  la  riduzione  come  figlio , e non 
come  erede.  Ma  il  suo  pensiero  si  è fra- 
inteso. Egli  non  voleva  dire,  come  si  sup- 
pone nel  falso  sistema  da  noi  combattuto, 
che  il  figlio  per  far  ridurre  non  ha  bisogno 
di  accettare  la  eredità;  ma  soltanto  inten- 
deva che  il  figlio,  erede  ad  un’  ora,  do- 
veva il  suo  dritto  di  riduzione  alla  prima 
qualità  anziché  alla  seconda,  sebbene  que- 
sta gli  fosse  del  pari  indispensabile.  Xon 
vi  può  esser  dubbio  sui  proposito,  impe- 
rocché Réal  avendo  detto  che  « il  legitti- 
mario è necessariamente  erede , c che  Ma- 
leville, a dimostrare  la  sua  tesi,  dovrebbe 
provare  che  il  successibile  il  quale  rinunzia 
potrebbe  anche  esercitare  l’azione  ».  Ma- 
leville rispose  nettamente,  che  « quello  era 
un  cquitoco  e che  non  v*  è dubbio  che 
il  legittimario  che  avesse  rinunziato  la  ere- 
dità non  potrebbe  impugnare  le  donazio- 
ni ».  (Ibid.,  p.  345). 

É dunque  certo  che  la  nuova  dottrina 
della  Corte  suprema  è un  insigne  errore, 
c noi  renderemo  più  certo  questo  punto 
tanto  sul  numero  IV,  dello  art.  921  (838), 
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che  pei  n.  Ili  e IV.  dell’  articolo  919  si  debbano  contare  per  determinarsi  la  ri- 
(835)  i quali  formano  col  presente  c il  se-  serva.* 

guentc  n.  V,  le  diverse  parti  di  una  sola  Le  decisioni  profferite  sulla  quislionc 
materia  (1).  * (I’  ultima  è del  1831)  e tutti  gli  scrittori 

V.  — 530.  Quislionc  egualmente  impor-  che  l’hanno  trattalo  sino  al  1844,  rispon- 
diate è se  i figli  che  rinunziano  alla  succcs-  dono  tulli  affermativamente  (2).  Era  -dunque 
sione  (o.cbe  ne  sono  come  indegni  rimossi)  un  punto  tenuto  per  certo.  Pure  era  desso 


(I)  Mentre  noi  per  Ih  prima  volta  ciò  pubblicavamo 
mt  giovane  e dotto  magistrato,  il  signor  Lagrnngc 
pubblicava  su  questa  e su  II’ ni  tra  quislionc  ilei  se- 
guente numero  in  occasione  della  triste  decisione 
del  17  maggio  1843  un  articolo  di  sommo  merito 
in  cui  siamo  stali  lieti  di  trovare  non  clic  un  chia- 
rissimo svolgimento  dei  principi  da  noi  esposti,  ina 
anche  la  energica  espressione  delle  convinzioni  onde 
eravamo  noi  stessi  animati  (Rcv.  de  droil  Traile,  et 
drang.  1841,  p.  100. — 130.  Prima  di  Lngrange  Pont 
(Rcvne  de  Icgislat.,  t.  Il  del  1843 , p.  433  ) aveva 
solidamente  confutato  la  nuova  dottrina  della  Corte 
di  cassazione.  A suu  volta  Durunlon  di  cui  allora 
pubblicavasi  la  iioova  edizione,  censurò  vivamente 
la  decisione  del  17  maggio  (VlI-258);  e Valclle  in 
un  rendiconto  dell' opera  del  suo  collega  fu  sollecito 
bandire  clic  questa  malaugurata  decisione  attaccava 
tutte  le  disposizioni  del  Codice,  e rendeva  impos- 
sibile la  esposizione  di  un  sistema  intelligibile  sulla 
materia  della  riserva  (Iteviié.  de  droit  Traile.,  t.  del 
1844,  p.  (530).  D’altra  parie  i signori  de  Villcncuve 
e Carette  riportando  la  decisione  I’  avevano  con 
energia  censuralo. 

Duvcrgier  dunque  ha  potuto  con  verità  dire; 
n Marcadè  tratta  severamente  questa  nuova  giuri- 
sprudenza ed  a ragione;  è mestieri  che  sappia  la 
Corte  di  cassazione  clic  la  sua  decisione  è stata 
araullata  dalla  pubblica  opinione  (Gazzetta  dei  tri- 
bunali, 19  ottobre  1844). 

La  Corte  suprema  del  resto  insiste  (camera  ci- 
vile) nella  sua  falsa  via  , ed  è solo  sperabile  clic 
la  verità  trionfi  avanti  le  camere  riunite.  Vedi  cas- 
sazione (della  decisione  di  Coen  di  sopra  riferita) 
21  luglio  1846;  cassazione  (della  decisione  di  Gre- 
noble; 21  giugno  1848,  l)ev.,  46,  1,  826;  49,  1,  172. 

• Troplong.  Donazioni  e testamenti,  n.  784. 

Fanno  numero  i figli  che  rinunziano  per  de- 
terminare  la  quota  disponibile  c la  riserva ? 

Se  consideriamo  questa  quislionc  , rispetto  al 
dritto  antico,  troviamo  clic  era  universalmente  ri- 
conosciuto dagli  autori  clic  i tigli  rinunziunti  fa- 
cean  minierò  per  calcolare  la  porzione  disponibile 
quando  rinunziavano  per  cITctlo  delle  donazioni  o 
dei  legali  che  aveau  ricevuti  dal  testatore;  atteso- 
ché sarebbero  evidentemente  venuti  alla  sua  suc- 
cessione , se  non  avessero  ricevute  quelle  libera- 
lità (a). 

In  quanto  ni  Agli  clic  aveano  rinunziato  gratui- 
tamente c senza  aver  ricevuto  alcun  dono  , non 
si  fuceano  punto  entrar  nel  conto,  c la  loro  parte 
andava  a beneficio  dei  loro  coeredi,  jurc  non  de- 
fa) Lcbrun,  Succ.,  Pothier,  Don.  tra  vici , III , 
V,  3. 

(b)  Lcbrun  ed  altri.  L.  10,  § 4,  />.,  de  bonor. 
poss.  conira  tabula s,  clic  dice  non  esservi  da  do- 
mandare, ul  parlem  facianl , nihil  ha  bit  uri. 

MAItCADH,  col.  //,  p.  I. 


crescendi  (li). 

SilTalta  distinzione  non  può  più  ammettersi  oggi 
che  fari.  913  (829)  fa  dipendere  la  lissazionc  della 
quota  disponibile  dui  numero  de’  ligli  clic  il  testa- 
tore lascia  alla  sua  morte.  Diportiamoci  in  fatti 
allo  spirito  della  legge.  Essa  fa  del  patrimonio 
dei  padre  una  massa  comune  , nella  quale  que- 
st'ultimo non  ha  clic  una  parie  virile  disponibile  ; 
la  quale  resta  stabilita  dal  numero  dei  figli  esi- 
stenti al  momento  della  morte:  un  quarto  pel  pa- 
dre, se  vi  sono  tre  ligli,  giacché  la  società  si  pre- 
sume composta  di  quattro,  compreso  lui;  un  ter- 
zo, se  vi  sono  due  Agli;  giacche  allora  la  società 
è composta  di  tre  persone,  e il  terzo  c stato  di- 
sponibile durante  la  vita  del  padre.  Or  questa  di- 
sponibilità cosi  precisata  al  momento  della  morie, 
non  può  prendere  maggior  estensione  perun  Tatto 
posteriore  c clic  avviene  quando  lutto  è consuma- 
to. I.»  rinunzia  di  un  tiglio  , manifestala  dopo  la 
morte  del  disponente,  non  toglie  che  questi,  du- 
rante la  sua  vita , sia  stato  limitato  ad  una  parte 
precisa,  cui  non  poteva  oltrepassare  senza  abusar 
del  suo  dritto.  Non  certo  quando  egli  c morto  può 
la  sua  facoltà  di  disporre  ricevere  un  accrescimento 
che  non  aveva  durante  la  vita  di  lui. 

li  numero  de'  ligli  è dunque  l'unica  base  a cui 
bisogna  arrestarsi  per  non  cadere  nelle  distinzioni 
un  po’  arbitrarie  dell’antica  nostra  giurisprudenza 
francese  , e clic  io  non  trovo  generalmente  am- 
messe dai  dottori  stranieri  , i quali  hanno  esami- 
nala la  quislionc  dal  punto  di  vista  del  dritto  ro- 
mano; imperocché  Merlin  insegna  d’ini  modo  ge- 
nerico che  il  tiglio,  il  quale  rinunzia  dopo  la  morte 
del  padre,  fa  numero  per  In  legittima  (e.;.  Tallii 
ligii  debbono  essere  contali . senza  distinzione  di 
quelli  clic  accettano  o ili  quelli  clic  rinunziano  , 
alii/uo  acceplo  ovvero  alù/uo  non  acceplo. 

Tal’c  del  rimanente,  l'opinione  ammessa  dall'u- 
niversale nella  pratica,  il  lesto  dell'  articolo  913 
(829)  lesi  é favorevole  clic  piò  non  se  ne  dispula 
nel  foro  (d;. 

(?)  Greuier  (11-564);  Lcvassnir  (u.  46);  Tmillier 
(V*109);  Delviucourl , Duraiilou  (Vlll-299);  Dalloz 
(cap.  3,  sez.  3,ii.  12;;  Vazeillo  (n.  2);  Favard  (Vorz. 
disp.);  l’oujol  (n.  7);  Coin-Oelisle  (n.  8);  Zucliariac 
(V,  p.  142);  Rig.  civ.,  18  febliraro  1818;  Ce en,  16 
foli.  1826,  Cacti,  25  Giugno  1837  (Dev.,  37.  2,  436): 
— Molli  scrittori  decidono  altrimenti  pel  Aglio  in: 
degno,  e Delviucourl  anche  per  quello  che  rinunzia 
in  un  caso  eccezionale,  ma  si  ammette  da  tutti  il 
preteso  principio  rispetto  al  riiitinzianle. 

, t •* 

(c)  De.  log it ima.  1,  4,  3,  n.  12. 

(d)  Conlra,  Delviucourl,  p.  64,  nota  7;  Valclle, 
Drillo,  17  die.  1845,  Ginoulhiac,  Riv.  slran.,  1846, 
p.  460;  Marmile,  Ili,  536. 
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im  orrore  e fu  infine  confutato  da  La  grange 
nello  articolo  già  citato  in  nota,  e da  noi 
nella  prima  edizione  di  questo  volume.  Pi 
poi  la  quistionc  è stata  esaminata  da  altri 
due  giureconsulti;  Duvergier  (sopra  Toul- 
licr)  ed  uno  scrittore  recentissimo.  Sainle- 
spès-Lescot  (tìonaz.  e Tesi.,  Il  — .‘112;.  il 
primo  dei  quali  non  dubita  di  bandire  l’erro- 
re fino  ad  ora  prevalente;  ma  Saintespcs  che 
pure  conformasi  spesso  alle  nostre  idee  (I) 
e che  sembrava  un  novello  difensore  della 
nostra  dottrina  , la  combatte  invece  con 
zelo  e ci  accagiona  di  impiegare  belle  pa- 
gine e di  consacrare  l'  avvenire  ad  una 
teoria  essenzialmente  viziosa . 

Questa  teoria  , al  contrario  (e  gli  sforzi 
di  Saintespés  la  renderanno  più  splendida), 
è perfettamente  esatta , e fondasi  ad  un 
tempo  sullo  spirito  e sui  testi  della  legge 
e sai  principi  fondamentali. 

1.  Sullo  spirilo  della  legge.  — Mentre, 
nella  ordinaria  successione  la  massa  dei 
beni  olTre  un  quanlum  invariabile,  nella 
riservata  al  contrario , la  massa  si  fa  a pia- 
cere più  o men  grande,  e si  misura  se- 
condo il  numero  dei  figli:  metà  del  patri- 
monio per  un  figlio,  due  terzi  per  due, 
tre  quarti  per  più.  Preparandosi  qui  la 
massa  ereditaria  in  ragione  del  numero  di 
quelli  che  devono  raccoglierla,  non  si  sco- 
noscerebbe il  pensiero  e il  fine  della  di- 
sposizione calcolandola  per  tre  , quando 
deve  prendersi  da  due,  o per  due  quando 
deve  esserlo  da  un  solo? 

2.  Sui  testi.  I nostri  avversari  pigliando 
giudaicamente  i termini  delPart.  913  (829) 
(die  eglino  non  ralTrontano  con  le  altre 
venti  frasi  analoghe  del  Codice)  dicono  clic 
T articolo  senza  distinguere  se  i figli  ac- 
cettino orinunziino  determina  assolutamente 
la  disponibile  alla  metà,  al  terzo,  o ai  quarto 
secondo  che  il  disponente  lasci  morendo 
uno  due  o tre  figli.  Ma  la  quislione  è per 
lo  appunto  se  il  legislatore  parli  di  tutti  i 
figli  esistenti  in  fallo  o solo  di  quelli  esi- 
stenti rispetto  alla  successione  cioè  che 
si  conducono  da  eredi.  — Or  questo,  punto 

(1)  Spesso  egli  dà  loro  una  parte  troppo  riguar- 
devole, oscurandosi  con  troppo  luodestiu  egli  stesso 


non  è più  dubbio  o si  indaghi  il  pensiero 
delPart.  913  (829)  o questo  articolo  si  rav- 
vicini cogli  altri  testi  analoghi. 

In  vero,  quando  il  defunto  lascia  un  fi- 
glio ed  un  fratello,  e il  primo  rinunzia, 
quale  è la  porzione  disponibile?Riconoscono 
tutti  clic  sia  la  totalità  dei  bcni<  sebbene 
il  disponente  lasci  alla  sia  morti:  ir  figlio 
legittimo,  e che  l’art.  913  (829)  dice  che 
lasciando  il  disponente  alla  sua  morte  un 
figlio  legittimo,  le  sue  liberalità  non  pos- 
sono eccedere  la  metà. 

Parimente,  se  egli  lascia  insieme  a col- 
laterali, due  figli  che  rinunziano,  ricono- 
scesi  pure  che  tutti  i beni  son  disponibili 
malgrado  che  esistano  i due  figli,  c seb- 
bene l’ articolo  dica  clic  la  porzione  dispo- 
nibile sia  un  terzo  quando  si  lasciano  due 
figli.  Dunque  è forza  riconoscere  che  le 
parole  se  lascia  un  figlio , due , Ire  figli 
significano:  « se  lascia  uno.  due  o tre  figli 
che  sieno  eredi;  » cotalchò  i figli  sono 
qui  considerati  non  assolutamente  ma  re- 
lativamente alla  eredità  c come  quelli  clic 
questa  raccolgano.  Questo  significato  me- 
ramente relativo  trovasi  del  pari  negli  altri 
articoli  che  regolano  la  successione  riser- 
vata. Così,  Pari.  914  (830)  dicendo  che 
tutti  i discendenti  son  compresi  nella  ge- 
nerica espressione  di  figli , parla  espres- 
samente dei  discendenti  che  rappresentano 
il  loro  autore  nella  successione.  L’  arti- 
colo 913  (831)  dicendo  che  la  riserva  è 
dovuta  agli  ascendenti  in  mancanza  di  fi- 
gli, non  tratta  di  mancanza  assoluta  ma 
solo  del  caso  che  i figli  non  raccogliessero 
la  eredità.  E quando  lo  stesso  articolo  dice 
che  la  riserva  sarà  una  metà  se  il  de- 
funto lasci  ascendenti  nelle  due  linee,  eci 
un  quarto  se  ne  lasci  in  una  sola,  è sempre 
relativamente,  e riconoscono  tulli  che  sva- 
nirebbe la  riserva,  sebbene  vi  fossero  ascen- 
denti , ma  rinunzianti  o indegni.  Infine 
Part.  91  fi  (832)  dice,  che  le  liberalità  pos- 
sono assorbire  la  totalità  dei  beni  in  man- 
canza di  ascendenti  c discendenti,  c tutti 
pur  sanno  non  trattarsi  di  assoluta  man- 

( vedi  il  suo  ramo  2 n.  445  458  SII  520  a 527 
535  540. 
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canza  , cioè  di  non  esistenza  ; ma  di 
mancanza  relativa  al  conseguimento  dei 
beni.  Se  poi  lasciata  la  nostra  materia 
delle  successioni  riservate,  torniamo  ai  lesti 
di  quelle  legittime,  noi  pur  troveremo  ad 
ogni  piè  sospinti  queste  espressioni  lasciare 
tal  parente  per  dinotare  aver  per  erede 
quel  parente:  I’  art.  140  (668-009)  dice 
die  la  successione  è devoluta  agli  ascen- 
denti se  il  defunto  non  lui  lascialo  prole 
nè  fratello  o sorella  o loro  discendenti;  e 
gli  articoli  148,  149.  150,  151,  158,  161 
(611,  OH,  612,  614,  614,  683)  usano 
tutti  il  verbo  lasciare  in  questo  senso  re- 
lativo consacralo  per  tutta  la  materia  delle 
successioni  ordinarie  o riservate.  Di  fatti, 
trattandosi  del  conseguimento  dei  Leni  dei 
defunto,  andava  da  se  clic  di  questi  pa- 
renti si  dovessero  occupare  in  quanto  essi 
conseguano  i beni;  si  parla  sempre  sccun- 
dum  subjectam  inaleriam. 

3.  I principi  giuridici  infine  conducono 
a questo  risultnmcnto  die  si  potrebbe  solo 
respingere  cassando  dal  Codice  la  dispo- 
sizione fondamentale  dell’  art.  185  (162). 
Difatti  riputandosi  colui  clic  rinunzia  non 
essere  stato  giammai  erede,  egli  è dunque 
giuridicamente  e rispetto  ai  dritti  succes- 
sori come  se  non  avesse  esistito  nè  alla 
apertura  della  successione  nè  in  alcun  mo- 
mento posteriore.  Dunque  esistendo  due 
figli  (il  che  determina  dapprima  la  succes- 
sione riservala  a due  terzi),  se  uno  di  essi 
rinunzia,  egli  per  lo  effetto  retroattivo  della 
sua  rinunzia  si  considera  non  avere  esi- 
stito. in  dritto  e rispetto  alla  successione, 
all’  apertura  di  essa;  vi  sarà  stato  dunque 
un  sol  figlio  per  cui  si  dovrà  stabilire  una 
novella  riserva,  che  sarà  di  metà. 

Se  quest’  altro  figlio  alla  sua  volta  ri- 
nunziasse , riputandosi  non  aver  mai  esi- 
stili gli  altri  due  figli,  il  disponente  non 
avrebbe  lasciato . alla  sua  morte  alcun  fi- 
glio rispetto  alla  successione;  c farebbe 
mestieri  per  la  terza  volta  stabilire  una 
successione  riservata  per  gli  ascendenti  che 
potrebbero  succedere.  Se  allora  vi  fosse 
un  solo  ascendente,  la  successione  riser- 
vata sarebbe  di  un  quarto,  e la  porzione 
disponibile  di  tre  quarti  (art.  915  (831  M)). 
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Se  in  line  I’  ascendente  medesimo  di  poi 
rinunziasse,  il  defunto  non  lascerebbe  (ri- 
spetto alla  sua  successione)  nè  discendenti 
nè  ascendenti,  e si  finirebbe  con  dire  che 
non  ci  ha  più  riserva  e che  tutti  i beni 
son  disponibili  (art.  916(832)).  Questi  sono 
gli  incontrastabili  risoliamomi  del  principio 
dell'arl.  185  (102),  cioè  che  I’  erede  per 
la  sua  rinunzia  cessa  non  solo  di  essere 
erede,  ma  altresì  (fltliziamenlc)  di  esserlo 
stato  io  alcun  momento. 

531.  Rispondiamo  ora  agli  argomenti 
delia  contraria  dottrina. 

La  riserva,  si  dice  primieramente,  è la 
successione  stessa  considerata  nella  stia 
parte  riservala,  dunque  si  stabilisce  pei  fi- 
gli colletlivamcnle  e in  massa,  e non  come 
1’  antica  legittima,  per  ciascun  figlio  indi- 
ridualmente . Senza  dubbio  la  riserva  è la 
successione;  per  ciò  appunto  vi  si  possono 
coniare  i soli  figli  eredi,  e non  già  gl’in- 
degni e i rinunzionli.  — Senza  dubbio  an- 
cora la  riserva  si  calcola  pei  figli  in  massa 
e colletlir  amente.  Ma  lutto  ciò  non  ha  che 
fare  con  la  quislione.  Quando  di  tre  figli 
per  cui  la  riserva  era  di  tre  quarti,  uno 
rinunzia,  diciamo  noi  che  siccome  ciascuno 
ha  drillo  individualmente  ad  un  quarto , 
ciascuno  dei  due  che  uccellano  conserverà 
il  suo,  rientrando  nella  disponibile  quello 
dei  rinunziuntc,  di  modo  che  la  riserva  sa- 
rebbe in  tutto  una  metà?  Nò  affatto.  Noi  di- 
ciamo che  bisogna  per  quelli  due  che  accetta- 
no (come  si  sarebbe  fatto  per  tre  se  uno  ri- 
nunziando fosse  rimasto  estraneo)  calcolare 
collettivamente  e in  massa , la  riserva  la 
quale  quindi  sarà  di  due  terzi.  Si,  i figli 
si  considerano  colletti  vomente;  ma  si  con- 
siderano collettivamente  tulli  i fiali  esi- 
stenti in  fatto,  o solo  i figli  eredi?  Questa 
è la  quislione;  1’urgomonlo  non  la  riguarda 
nè  punto  nè  poco  , e ci  sorprende  che 
tale  stranezza  siesi  riprodotta  di  continuo 
dagli  scrittori  da  Grenier  sino  a Coiti- De- 
lisle  e a Saintdspes  che  vi  ritorna  quattro 
volte  (p.  20,  21,  23,  24). 

Ma  eccoci  alle  idee  serie  del  sistema. 
Essendo  la  riserva  una  successione,  si  dice, 
i figli  ne  sono  dunque  investiti  fin  dalla 
morte  del  de  cujus  nel  qual  punto  è sta- 
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bilito  lo  ammontare  di  tal  successione  avuto 
riguardo  al  numero  dei  figli.  Or  siccome 
qualunque  rinunzia  posteriore  di  uno  di 
essi  giusta  i termini  dell'  art.  180  (70.1) 
tende  a far  accrescere  la  parte  di  lui  ai 
coeredi,  il  valore  resterà  sempre  il  mede- 
simo. Decidere  altrimenti  sarebbe  lo  stesso 
die  fare  accrescere  la  parte  di  quello  clic 
rinunzia  ai  donatari,  e violare  quindi  l’ar- 
ticolo 780  (103). 

Questo  secondo  argomento  è almeno 
specioso,  ma  non  meno  falso  anzi  per  due 
volle  falso.  È falso  perchè  qùi  non  può  farsi 
I’  accrescimento  fra  i figli , nè  può  appli- 
carsi rari.  780(701);  è falso  perchè  d’altra 
parte  I’  accrescimento  e 1’  articolo  786 
(701)  che  lo  propone  non  hanno  allatto  in 
dritto  il  significalo  e il  valore  supposto 
dalla  contraria  dottrina. 

E dapprima  I’  accrescimento*  fra  i figli 
non  può  qui  farsi  dello  stesso  modo  e per 
la  causa  stessa  che  la  devoluzione  dei  di- 
scendenti agli  ascendenti.  L’accrescimento 
in  vero  è I’  attribuzione  ad  un  minor  nu- 
mero di  eredi  della  stessa  massa,  che  do- 
veva dividersi  prima  fra  assai  più  eredi , 
e il  di  cui  numero  è scemato  per  la  ri- 
nunzia di  uno  o di  più.  La  devoluzione  è 
I’  attribuzione  ad  un  grado  o ad  un  ordine 
successivo  della  stessa  massa  devoluta  dap- 
prima ad  un  ordine  o grado  anteriore  clic 
ha  parimente  rinunziato.  Or  da  una  parte, 
mentre  la  rinunzia  di  un  figlio  unico  ap- 
presso al  quale  siavi  per  erede  uno  ascen- 
dente, farebbe  passare  a costui  nella  suc- 
cessione ordinaria  la  medesima  massa  di 
beni,  ed  elTettuirebbe  in  tal  modo  la  devo- 
luzione: al  contrario,  nella  successione  ri- 
serrala trasformandosi  la  massa  per  il  mu- 
tato ordine  di  credi,  non  potrà  dunque  at- 
tribuirsi la  stessa  massa  all’  erede  di  un 
altro  ordine,  cioè  devolversi  all’ ascendente. 
.Ma  d’  altra  parte  egli  è così  per  lo  ac- 
crescimento fra  due  o tre  figli.  Imperocché 
nella  successione  riservala  non  essendo 
mai  la  medesima  la  massa  dovuta  ai  figli  c 
trasformandosi  pel  cangiamento  del  loro 
numero,  non  può  dunque  esservi  accresci- 
mento cioè  attribuzione  della  slessa  massa 
a un  numero  diverso  e minore  di  figli.  Oli 


è strano  che  gli  scrittori  non  abbiano  ciò 
veduto,  e che  Coin-Delisle  specialmente 
spiegando  così  bene  la  impossibilità  della 
devoluzione  non  abbia  osservato  che  la  sua 
spiegazione  si  applicava  identicamente  allo 
accrescimento.  « Un  defunto,  egli  dice,  la- 
scia tre  figli  (e  un  ascendente),  In  riserva 
è di  tre  quarti , ma  rinunziando  tutti  i 
figli,  la  riserva  dell’nscendenle  sarà  sem- 
pre il  quarto.  Difalti  per  la  forza  della 
rinunzia  l'ascendente  è investito  sin  dalla 
apertura  della  successione  del  dritto  di 
riserva,  qual’ era  stabilito  rispetto  a lui. 
La  riserva  non  è mai  devoluta  da  un  or- 
dine ali’  altro  » (art:  015  (831  M)  n.  I l c 
12).  Ma  dii  non  scorge  clic  questa  forza 
della  rinunzia  (che  fa  considerare  come 
non  mai  esistito  il  rinunziante)  impedisce 
assolutamente  dello  stesso  modo  lo  accre- 
scimento fra  i figli?  Rinunziando  due  di  tre 
figli,  il  terzo  per  la  forza  di  lor  rinunzia 
non  è egli  solo  investilo  fin  dalla  aper- 
tura delta  successione?  E non  è stato  quindi 
investilo  della  riserva  quale  essa  è stabi- 
lita rispetto  a lui? 

Notiamo  una  altra  idea  la  quale,  base 
del  contrario  sistema,  fino  ad  ora  sottin- 
tesa, è stata  di  recente  presentata  in  mo- 
do esplicito  da  Saintespés.  Onde  schivare 
il  principio  che  la  rinunzia  ha  per  effetto 
giuridico  di  cancellare  retroattivamente  ri- 
spetto alla  eredità  la  esistenza  del  rinun- 
zianle,  egli  ne  dice  che  « senza  dub- 
bio il  rinunziante  in  dritto  non  è stato 
mai  erede,  ma  non  esiste  meno  di  fatto 
c m dritto  per  determinare  la  parte  di 
quelli  clic  insieme  con  lui  concorrono,  tro- 
leiulo  l'  ari.  786  (701)  che  la  sua  por- 
zione si  accrescesse  alla  loro;  che  quindi 
la  legge  non  bada  alla  rinunzia  per  con- 
siderare la  esistenza  di  lui  e attaccarvi  il 
dritto  di  accrescimento  » p.  11.  Strano  si- 
stema clic  non  può  venir  «lireso  senza  che 
i suoi  sostenitori  diano  di  cozzo  alle  loro 
proprie  idee.  Abbiamo  veduto  che  Coin- Deli- 
sle  sostiene  l’iilea  dello  accrescimento  tutto- 
ché ne  provi  la  impossibilità  nella  spiega- 
zione data  intorno  alla  devoluzione. 

Eccoti  ora  Saintespés  a dire  che  senza 
dubbio,  fu  dritto,  il  rinunziante  non  c stato 
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mai  crede  nè  ha  avuto  posto  nella  succes- 
sione, ma  che  non  per  tanto  egli  occupa 
in  fatto  e in  drillo  il  suo  posto  in  essa 
successione:  di  modo  che  rinunziando  uno 
dei  due  successibili,  sarebbe  vero  (in  dritto) 
che  vi  fosse  stato  sempre  un  solo  erede , 
ma  sarebbe  pur  vero  (anche  in  dritto)  che 
vi  fossero  due  credi , all’  uno  dei  quali  è 
passati-»  di  poi  la  parte  dell’  altro!  K che 
cosa  dire  di  quella  conclusione,  che  ove 
un  erede  rinunzii,  la  legge  non  bada  alla 
rinunzia  di  lui  e riguarda  la  sua  esistenza 
per  attaccarti  lo  accrescimento ? Non  è 
egli  al  contrario  manifesto  che  la  legge 
fa  passare  la  parte  di  uno  all’altro  coerede 
perchè  tenendo  conto  della  sua  rinunzia 
non  considera  più  fa  sua  esistenza  ? Non  è 
chiaro  che  se  considerasse  ancora  la  sua 
esistenza  e non  badasse  alla  rinunzia , la 
parte  resterebbe  a lui?  Tutte  queste  false 
proposizioni  derivano  dalla  falsa  interpre- 
tazione dell’ art.  180(103)  a cui  si  rifu- 
giano contro  il  principio  dell’art.  185  (102) 
e di  cui  perciò  si  trasforma  la  enuncia- 
zione di  fatto  in  un  supposto  principio  di 
drillo  contraddittorio  al  precedente.  Se- 
condo F art.  180  (103)  diccsi,  il  rinun- 
zianto  esiste  sempre  di  fatto  e di  drillo 
rispetto  alla  eredità,  poiché  la  sua  esistenza 
vi  produce  la  accrescimento;  e so  tal  prin- 
cipio, si  aggiunge,  resiste  per  questo  caso 
alla  conseguenza  dell' art*  185  (102)  cioè 
che  vi  si  urterebbe  contro  un  altro  prin- 
cipio degno  anche  di  nota  (p.  24).  Quindi 
si  ammettano  nella  legge  due  principi  che 
dan  di  cozzo  F un  contro  I’  altro,  e il  se- 
condo dei  quali  impedisce  che  si  cavino  le 
conseguenze  del  primo.  Tutto  ciò  del  resto 
è stato  dianzi  confutalo  con  la  spiegazione 
di  sopra  data  dei  due  art.  185-180  (102- 
103)  alla  quale  noi  rimandiamo.  Si  vedrà 
che  la  legge  è del  tutto  innocente  della 
contraddizione  in  cui  si  fa  cadere,  che  Dis- 
sona cosa  vi  si  oppone,  e che  per  nissun 
modo  vi  esiste  il  preteso  principio  che  la  con- 
traria dottrina  ha  voluto  opporre  a quello 
che  la  condanna. 

538.  Questo  sistema  si  condanna  da  se 
stesso  per  la  sua  propria  contraddizione. 
Lasciando  il  defunto  due  tìgli  di  cui-  uno 


rinunzia,  ci  si  dice,  che  essendo  stabilita 
la  riserva  ai  due  terzi  dalla  morte  del  de- 
funto, resterà  la  stessa  per  il  solo  figlio  che 
accetti  per  cagione  dello  accrescimento 
pronunciato  in  suo  favore  dallo  art.  186 
(103).  Ammettiamolo  per  un  momento,  c 
in  faccia  a questa  ipotesi  mettiamone  in- 
nanzi un’altra.  Supponiamo  che  il  defunto 
lasci  un  solo  tìglio  per  la  di  cui  rinunzia 
passa  la  riserva  ad  un  ascendente  ; qual 
sarà  essa  mai?  Se  fosse  esatto  il  vostro 
sistema  ed  applicabile  F art.  186  (103). 
alle  successioni  riserbate,  essa  sarebbe  la 
stessa  del  figlio  cioè  la  metà.  Perocché 
F art.  186  (103),  dice  non  solo  clic  la 
parte  del  riuunziante  accresca  al  suo  coe- 
rede, ma  anche  che  non  essendovi  coerede 
si  devolva  al  grado  o all’  ordine  succes- 
sivo. Se  fosse  dunque  vero  che  la  riserva 
calcolata  prima  per  due  tìgli  deve  per  ac- 
crescimento passare  intera  all’  uno  di  essi, 
sarebbe  pur  vero  che  la  riserva  calcolata 
prima  pel  tìglio  deve  per  intero  devolversi 
all’  ascendente.  Or  riconoscendo  che  F a- 
scendcnte  avrà  sempre  la  sua  riserva  del 
quarto,  voi  stessi  quindi  combattete  la  vo- 
stra dottrina. 

Saintespés  ha  voluto  e credulo  rispon- 
dere a siffatto  argomento,  ma  non  vi  è riu- 
scito perchè  la  sua  pretesa  risposta  invece 
di  applicarsi  al  caso  preveduto  (e  il  solo 
da  prevedere  ) si  dirige  per  uno  strano 
qui  prò  quo  all’  ipotesi  clic  la  rinunzia  del 
tìglio  unico  o di  tutti  i tìgli  faccia  svani- 
re ogni  riserva  , essendovi  soli  collatera- 
li. ((  Quando  tutti  i tìgli  rimmziano,  egli 
» dice  , la  riserva  scompare  forzatamente 
)/  se  non  ti  ha  clic  collaterali , perché...» 
(p.  23).  Egli  spiega  allora  molto  bene  co- 
me la  rinunzia  di  tulli  i legittimari  non 
potrebbe  trasmettere  il  drillo  di  riserva  agli 
individui  a cui  formalmente  lo  nega  la 
legge  ; e conchiude  che  se  pei  già  delti 
molivi  non  può  qui  effettuarsi  la  devolu- 
zione perchè  il  legislatore  non  l'ha  voluto, 
tal  proibizione  non  distrugge  il  dritto  di 
accrescimento  24).  Senza  dubbio  non 
possiamo  nè  parlare  di  devoluzione  e di 
riserva  , nè  discutere  sul  valore  di  essa 
quando  vi  sono  soli  collaterali,  perchè  per 
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ottenere  più  o meno  su  Un  successione 
risortala  bisogna  essere  erede  riservata- 
rio , e i collaterali  non  lo  sono.  Ma  chi 
dunque  parla  qui  di  collaterali? 

Noi  parliamo  di  uno  ascendente , di  uno 
erede  che  ha  la  successione  riservata , uno 
di  quelli  per  cui  sorgono  le  questioni  di 
accrescimento  e di  devoluzione.  Parlando 
di  uno  ascendente  diciamo:  se  è vero  co- 
me voi  insegnate,  che  per  effetto  della  ri- 
nunzia del  figlio  unico  l'ascendente  è stalo 
investito  fin  dalla  morte  (come  se  il  figlio 
non  .avesse  mai  esistilo) , che  quindi  egli 
è stato  immediatamente  investito  della  ri- 
serva dovuta  allo  ascendente  , cntal  che 
non  vi  è qui  devoluzione,  c quindi  incon- 
trastabile che  per  effetto  della  rinunzia  di 
uno  dei  due  figli , V altro  fin  dalla  morte 
sia  stato  da  solo  investito  della  riserva  che 
spetta  ad  un  figlio  solo,  di  guisa  che  non  v’è 
qui  accrescimento.  Dunque  il  vostro  siste- 
ma intorno  alla  devoluzione  confuta  quello 
intorno  allo  accrescimento,  c prova  scm- 
preppiù  la  verità  della  nostra  dottrina  (I). 

VI.  — 539.  Non  vi  può  esser  difficoltà 
intorno  ai  figli  assenti  clic  il  disponente 

915  (831  M). — Le  liberalità,  per  atto  tra 
vivi  o per  testamento  non  potranno  oltre- 
passare la  metà  dei  beni,  se  in  mancanza 
dei  figli  il  defunto  lascia  superstiti  uno  o 
più  ascendenti  in  ciascuna  linea  paterna  e 
materna  , c di  tre  quarti  , se  non  lascia 
ascendenti  che  in  una  sola  linea. 

I beni  per  tal  modo  riservati  a vantag- 

(I)  Nello  svolgere  la  quistione  da  noi  trattata  pa- 
recchi scrittori  ( specialmente  Grenicr,  /oc.  cit.  e 
Coin-Dclislc.  n.  7),  incominciano  con  la  seguente 
distinzione  «lolla  quale  non  abbiamo  stimato  debito 
parlare  ; cioè  se  il  figlio  ha  rinunziato  puramente 
e semplicemente . o se  ha  rinunziato  ( gratuita- 
mente o mercè  un  prezzo  ) in  vantaggio  di  tale 
o tali  ; poi  trattano  successivamente,  lo  quistiouc 
per  P Ulta  c per  f altra  ipotesi.  Tal  procedimento 
è senza  metodo,  c complica  di  idee  inutili  ed  an- 
che viziose  una  quislionc  per  se  stessa  abbastanza 
difficile. 

Si  è veduto  di  fatti  sotto  l'uri.  780  (007)  che  In 
pretesa  rinunzia  fatta  in  tal  modo  in  vantaggio  di  tale 
o tali  costituisce  al  contrario  una •acvellazione.  Non 
bisogna  dunque  qui  occuparcene. 

Dei  resto  da  clic  per  la  successione  riservata  l’ac- 
ercscimcnlo  nè  la  devoluzione  non  possono  avve- 
nire nei  casi  nei  quali  versa  la  nostra  quislionc , 


potrebbe  lasciare  , sia  dichiarata  o pur 
presunta  la  assenza.  In  ambi  i casi  i fi- 
gli non  possono  contare  per  determinarsi 
la  successione  riservata,  dacché  chiunque 
si  riconosce  non  esistere  al  momento  del- 
l’apertura di  una  successione  non  si  conta 
per  raltribuzione  di  essa  (art.  136  (142)): 
salvo  clic  i suoi  dritti  sieno  in  appresso 
domandati  se  egli  o i suoi  eventi-causa  in- 
nanzi di  compiersi  la  prescrizione  provino 
di  avere  esistito  al  tempo  dell’  apertura 
(art.  131  (143)).  Del  resto  si  sa  che  dalla 
presunzione  che  l’assente  non  esista  fino 
alla  prova  del  contrario  deriva  che  i suoi 
figli  c discendenti  avrebbero  il  drillo  di 
rappresentarlo  (art.  136  (142),  n.  II). 

Dunque,  essendo  I’  assente  unico  figlio 
del  defunto,  e non  avendo  discendenti,  non 
vi  sarà  riserva  ; 2°  non  avendo  egli  di- 
scendenti ma  fratelli  o sorelle,  la  riserva 
sarà  calcolata  soltanto  per  questi  ; 3°  Li- 
sciando discendenti,  costoro  lo  rappresen- 
teranno ; salvo  in  tutti  i casi  a rimettere 
le  cose  nello  stalo  voluto,  se  l’assente  ri- 
torni o dia  prove  della  sua  esistenza  in- 
nanzi clic  si  compisse  la  proscrizione. 

gio  degli  ascendenti,  perverranno  ad  essi 
con  l'ordine  con  cui  la  legge  li  chiama  a 
succedere  \ essi  soli  avranno  il  diritto  a 
questa  riserva,  in  qualunque  caso  che  una 
divisione  in  concorso  di  collaterali  non 
desse  loro  quella  quota  parte  di  beni  ri- 
servala.* 


no»  bisognerebbe  inferirne  clic  essi  non  vi  sono 
mai  possibili.  K manifesto  al  contrario  che  ossi 
avverranno  quando  il  cambiamento  «li  numero  o 
di  qualità  nei  successibili  non  farà  mutare  lo  am- 
montare. della  riserva.  Cosi,  essendovi  più  di  tre  fi- 
gli la  rinunzia  di  uno  produrrà  I’  accrescimento. 
Cosi  ancora  se  un  figlio  morto  naturalmente  o ci- 
vilmente innanzi  la  morte  del  padre,  Ila  lascialo 
parecchi  nipoti,  la  rinunzia  di  uno  farà  accrescere 
la  parte  di  lui  agli  altri.  Parimente,  se  la  rimmziit 
di  un  padre  fa  passare  la  riserva  all’avo  paterno,  si 
devolverà  qui  la  stessa  riserva  malgrado  il  cangia- 
mento di  qualità,  come  parimente  nei  due  casi  so- 
pra riferiti  malgrado  il  cangiamento  di  numero. 

• L’articolo  831  delle  leggi  civili  è cosi  concepito: 

Se  il  defunto  in  mancanza  di  tigli  lascia  super- 
stili  ascendenti  in  qualunque  linea,  le  liberalità  per 
allo  Ira  vivi,  o per  testamento,  non  potranno  di- 
minuire la  mela  della  quota  ebe  sarebbe  loro  spet- 
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I.  Si  determina  la  riserva  degli  ascendenti  ; essa 

è di  un  quarto  di  tulli  i beni  per  ciascuna 
linea;  errore  di  Delvincourl. 

II.  Gli  ascendenti  non  possono  prendere  la  riserva 

che  con  la  qualità  di  eredi  : conseguenze. 
Strano  errore  di  Delvincourl  e di  Coin- 
Delisle ; errore  contrario  di  Vazeille. 

III.  Non  han  riserva  il  padre  o la  madre  adottivi, 

I. — 540.  Gli  ascendenti  che  son  chiamati 
alla  successione,  hanno  pur  dritto  ad  una 
riserva.  Diluiti  il  nostro  articolo  dice  che 
il  defunto  che  lascia  per  eredi  ascendenti 
non  lui  potuto  disporre  di  tutti  i suoi  beni; 
potendone  donare  la  metà  se  lascia  ascen- 
denti nelle  due  linee,  c tre  quarti,  se  in 
una  sola.  La  riserva  degli  ascendenti  adun- 
que è la  metà  nel  primo  caso,  e il  quarto 
nell’altro. — E certamente  la  riserva  si  com- 
pone della  metà  o del  quarto  di  tutti  i 
beni , e oon  già  della  metà  e del  quarto 
della  porzione  che  gli  ascendenti  avrebbero 
avuto,  come  hanno  preteso  Delvincourl  c 
Levasseur  (n.  50). 

GII  ò questo  un  errore  che  ben  si  con- 
futi! colla  semplice  lettura  del  nostro  ar- 
ticolo e ravvicinandolo  al  testo  dell’  arti- 
colo 9-13  (829)  , dacché  questo  dice  che 
le  liberalità  non  potranno  eccedere  la 
metà , il  terzo  o il  quarto  dei  beisi  del 
disponente;  e continuando  il  nostro  ripete 
che  le  liberalità  non  potranno  eccedere 
la  metà  o tre  quarti  dei  Beni. 

dosi  , la  riserva  sarà  sempre  il  quarto 
di  tutti  i beni  , se  vi  ha  discendenti  in 
una  linea;  e la  metà  di  essi,  se  ve  ne  ha 
in  tutte  e due;  il  che  significa  essere  in- 
variabilmente stabilita  ad  un  quarto  per 
ciascuna  linea.  Tal  riserva  adunque  è de- 
terminata senza  riguardo  al  grado  al  nu- 
mero degli  ascendenti;  per  modo  di  esem- 
pio, nella  linea  paterna,  la  riserva  sarà  di 

tata  ab  intestalo. 

I beni  per  lai  modo  riservali  a vantaggio  degli 
ascendenti , perverranno  loro  coll’  ordine  con  cui  la 
legge  li  chiama  a succedere. 

* Attribuita  che  siasi  ai  legatario  d’  un  minore 
pervenuto  all*  età  di  anni  sedici  la  quota  che  gli 
perviene;  e sul  rimauente  della  eredità  di  lui  cun- 


nè  il  padre  o la  madre  naturali:  dissenso 
, con  parecchi  scrittori.  Rimando  per  la  suc- 
cessione degli  ascendenti  donanti. 

IV.  Concorrendo  il  padre  e la  madre  con  collate- 
rali,non  si  possono  mai  ridurre  le  libera- 
lità se  non  quando  la  intera  successione 
non  basta  a pagare  la  riserva. 

% 

un  quarto  per  il  padre;  altrettanto  per  l’avo 
c l’ava  paterni  o per  uno  di  essi;  sarebbe 
di  un  quarto  sempre  pei  quattro  bisavi  e 
bisave  paterni  c per  tre  o due  di  loro,  o 
per  un  solo.  Quindi  un  quarto  di  beni  è 
riservalo  per  ciascuna  linea  di  ascenden- 
ti, qual  che  ne  sia  il  numero  e il  grado  di 
quelli  che  la  domanderanno. 

II. — 541.  Gli  ascendenti,  abbiamo  detto, 
hanno  dritto  alla  riserva  essendo  chiamati 
alla  successione.  Ciò  è manifesto:  perchè 
onde  essere  erede  legittimario  fa  uopo  es- 
sere crede , c le  nostre  vecchie  massime  di 
logica  dicono  con  ragione  prius  est  esse 
quam  esse  tale.  Dunque,  se  il  defunto  lasci 
per  parenti  un  avo  ed  un  fratello  , sicco- 
me questo  esclude  l’altro  (art.  150  (012)) 
l’avo  non  può  pretendere  riserva,  e se  il 
defunto  abbia  esaurito  tutti  i suoi  beni  con 
una  disposizione  universale,  o a titolo  uni- 
versale, o particolare,  non  si  potranno  im- 
pugnare le  sue  disposizioni;  non  potendolo 
I'  avo  che  per  la  presenza  del  figlio  non 
è erede;  non  polendolo  nemmeno  il  fra- 
tello che  non  è erede  riservatane,  perchè 
i collaterali  non  hanno  mai  riserva.  * 

Non  si  comprende  pertanto  che  Delvin- 
court  abbia  potuto  dire  il  contrario,  e molto 
meno  che  Coin-Delisle  siesi  provato  di  ri- 
sorgere silTatlo  errore  in  questi  ultimi  tempi 
(art.  1006 (932), n.  5).  Noi  torneremo  sopra 
questo  punto  al  n.  II  dell’art.  1006(932). 
Ma  se  egli  è evidente  che  i fratelli  so- 

correndo  da  un  luto  l’ava  materna  e dall’altro  la 
germana,  l’ava  materna  non  ha  diritto  a prelevare 
la  riserva  e dividere  poi  a metà  con  la  germana 
l’avanzo,  ma  la  divisione  debbo  seguire  a parti 
guuli  tra  loro. — Corte  suprema  di  Napoli.  7 dU 
ccmbre  1850. 
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relle  o loro  discendenti  impediscono  che 
qualunque  discendente  che  non  sia  il  padre 
e la  madre  pretenda  una  riserva,  e se  è 
strano  Terrore  di  Delvincourt  e Coin-Dc- 
lisle,  non  è mcn  certo  che  la  rinunzia  dei 
fratelli  delle  sorelle  o loro  discendenti, 
mercé  la  quale  la  eredità  si  devolve  in 
vantaggio  degli  ascendenti,  darebbe  a questi 
la  qualità  di  credi,  c quindi  il  dritto  alla 
riserva,  come  bene  ha  fatto  osservare  I)u- 
ranton  (Vili,  311).  Si  spiega  dunque  dif- 
ficilmente come  Vazeillc  (n.  3)  abbia  pen- 
sato di  combattere  questa  proposizione — 
È incontrastabile  che  T erede  il  quale  ri- 
nunzia si  reputa  non  avere  mai  esistito  per 
la  successione  (art.  085  (102));  dunque 
per  la  rinunzia  dei  fratelli,  delle  sorel- 
le , ecc.  gli  ascendenti  sono  investili  sin 
dall’apertura  della  successione  (art.  186 
(103):  or  gli  ascendenti,  essendo  eredi, 
sono  dunque  riservatari  (art.  015  (831)). 
Ciò  è della  massima  chiarezza  (1). 

.Velia  legge  è vero  trovasi  alcun  che  di 
bizzarro  e incoerente;  dappoiché  per  la  or- 
dinaria successione  preferisce  i fratelli  le 
sorelle  o loro  discendenti  agli  ascendenti 
che  non  sieno  il  padre  e la  madre,  e fu 
il  contrario  in  quella  riserbata,  che  pure 
è una  parte  della  ordinaria.  E anche  vero 
che  quando  il  defunto  con  le  sue  disposi- 
zioni avrà  lasciato  ai  suoi  fratelli, sorelle, ecc. 
tulli  o quasi  lutti  i suoi  beni  , quelli  po- 
tranno combinarsi  con  gli  ascendenti  e fare 
una  rinunzia  la  quale  abiliterà  questi  ul- 
timi a far  ridurre  le  disposizioni.  Ma  questo 
non  può  dispensare  dal  seguire  la  legge 
che  è abbastanza  chiara. 

541  bis.  Gli  ascendenti  dacché  non  han 
dritto  alla  riserva  se  non  se  con  la  qualità 
di  eredi,  non  potranno  quindi  conseguirla 
che  secondo  le  regole  secondo  le  quali  essi 
conseguono  la  ordinaria  successione  : ciò 
vien  dichiarato  dal  nostro  articolo  che  dice 
potere  essi  raccogliere  i beni  riservati  nel- 
T ordine  in  cui  la  legge  li  chiama  a .suc- 
cedere. 

Così  per  esempio  se  in  una  linea  v’  è 
un  solo  ascendente,  egli  avrà  per  se  solo 

(1)  Big.  (della  dccis.  c sentenza  conformi  di  Pa- 


ii  quarto  riservato  per  questa  linea;  se  son 
due  dello  stesso  grado  (p.  e.  l’ava  e l’avo) 
essi  avranno  ciascuno  la  metà  del  quarto 
cioè  un  ottavo;  se  tre,  parimente,  dello 
stesso  grado  (due  hisavi  c una  bisava  o 
viceversa)  ciascuno  avrà  un  terzo  del  quarto 
cioè  un  dodicesimo;  se  quattro,  ciascuno 
avrebbe  un  sedicesimo.  Se  al  contrario  vi 
sono  ascendenti  di  vari  gradi,  il  quarto  di 
riserva  spetta  unicamente  a quello  o quelli 
del  grado  più  prossimo  (vedi  articolo  146 
(568-669)). 

541  ter.  Essendo  sempre  la  stessa  la 
porzione  riservala  per  ciascuna  linea,  qua- 
lunque sia  il  numero  e il  grado  degli  ascen- 
denti, che  la  raccolgono  ue  conseguila,  che 
la  rinunzia  di  uno  o più  di  essi  dello  stesso 
grado  produrrebbe  l’ accrescimento  in  van- 
taggio degli  altri , e che  la  rinunzia  di 
quello  o quelli  del  grado  più  prossimo  fa- 
rebbe devolvere  la  porzione  a quelli  del 
grado  successivo.  Ma  nè  tal  accrescimento 
nè  tal  devoluzione  potrebbero  avvenire  da 
una  linea  all’  altra. 

Ciò  è chiarissimo  per  T accrescimento; 
non  operandosi  questo  che  fra  coeredi  chia- 
mali alla  medesima  successione;  ma  gli 
ascendenti  di  una  linea  non  sono  mai  coe- 
redi con  quelli  dell’  altra,  perchè  gli  uni 
e gli  altri  son  chiamati  separatamente  alle 
due  metà  del  patrimonio  che  formano  due 
distinte  successioni  (àrt.  133  (T)).  Ed  è 
ciò  tanto  vero,  che  se  lutti  gli  ascendenti 
della  linea  paterna  rinunziosscro  la  metà 
che  forma  la  loro  speciale  successione,  si 
trasmetterebbe  non  già  agli  ascendenti  della 
linea  materna  per  quanto  prossimi  fossero 
(la  madre  per  esempio)  ma  ai  collaterali 
della  stessa  linea  paterna,  sien  pure  del 
dodicesimo  grado  (art.  153  (T)). 

La  devoluzione  non  potrebbe  nemmeno 
avverarsi.  Così  supponiamo  non  esiste- 
re alcuno  ascendente  nè  collaterale  nella 
linea  paterna,  ovvero  essere  indegni  o aver 
rinunziato  tutti  gli  ascendenti  e collaterali 
di  essa  linea , gli  ascendenti  della  linea 
materna  chiamali  allora  alla  totalità  del 
patrimonio,  non  avranno  perciò  una  riserva 

rigi)  Il  maggio  1810;  Dev.,  IO,  I,  OSO. 


Digitized  by  Google 


TIT.  II.  DELLE  DONAZIONI  TUA  VIVI  E DEI  TESTAMENTI.  AHI’.  915  (831  M).  333 


di  mela , ma  solo  di  un  quarto.  In  vero 
essi  sebbene  abbiano  allora  le  due  mela  del 
patrimonio  non  le  conseguono  tutte  e due 
collo  stesso  titolo:  vi  ha  quella  della  linea 
paterna  a cui  succedono  in  mancanza  di 
qualunque  parente  successibile  (ari.  155 
(613));  or  mancando  gli  eredi  in  una  linea, 
il  disponibile  sarà  dunque  di  tre  quarti 
(art.  915  (831)). 

III.  — 542.  Tutti  son  d’ accordo  che  la 
riserva  dovuta  agli  ascendenti  non  si  ac- 
corda al  padre  adottivo.  Il  che  è evidente 
dacché  la  legge  a lui  non  accorda  i drilli 
successori  rispetto  alPadollato  e ai  discen- 
denti di  lui  che  pei  beni  provenienti  da 
esso  adottante  , e che  si  trovano  ancora 
in  natura  nella  successione.  Dunque  non 
ha  alcun  drillo  sui.  beni  alienati;  ora  i beni 
che  si  donano  o legano  sono  alienati  c 
messi  fuori  della  successione  (art.  351  , 
352  (215f-  216)). 

543.  Per  lo  incontro  mollo  si  contro- 
verte intorno  al  padre  e alla  madre  na- 
turali (I);  ma  senza  esitazione  noi  adot- 
tiamo parimente  la  negativa.  Indarno  si 
vuol  sorreggere  la  contraria  sentenza  sul 
principio  di  reciprocanza.  perocché  si  con- 
tende appunto  di  tal  preteso  principio  che 
in  nissun  luogo  è scritto  , essendo  qui- 
stione  se  dee  esservi  qui  reciprocanza.  In- 
darno pure  si  vuol  dedurre  il  drillo  alla 
riserva  dal  dritto  agli  alimenti,  poiché  bi- 
sognerebbe riconoscere  il  drillo  della  stessa 

(I)  In  prò  Merlin  (/te/).,  Riserva )\  Grenicr  (c.  G7Gq 
Loisenu  (c.i|>.  16);  Vuzeillc  (ari.  76S  (680),  n.  3); 
Poujol  (n.  3);  Bordeaux,  24  aprile  1834  e 20  marzo 
1837;  Big.,  3.  marzo  1816;  — Contro:  Drivincourt, 
Clialiol  (art.  7G3  (680),  n.  3);  Malprl  (li.  !67j;  Dallo/. 
(Suve.,  cup.  4);  Hiclieforl  (111-438);  Suinlospés  (II- 
353);  Nimes,  11  luglio  1827,  Douai,  3 die.  1840 
(Dev.,  41,  2,  125).* 

•Troplong,  Donazioni  e ti-stammti,  n.  817. 

Più  dilTìciie  è la  quislinnc  rispetto  al  padre  del 
tiglio  naturale  riconosciuto. 

In  favore  della  riserva  si  dice;  l ari.  915  (831  M) 
non  fa  distinzione  tra  gli  ascendenti  de*  tigli  le- 
gittimi e quelli  de'  figli  naturali.  Scuzarliè  l'arti- 
colo 7G5  (OSO;  accorda  ni  padre  ed  alla  madre  che 
Bau  riconosciuto  un  figlio  naturale  i medesimi  di- 
ritti di  successibilità  clic  ai  genitori  d’un  figlio  le- 
gittimo. Ma  contro  la  riserva  si  risponde:  uno  scan- 
dalo ed  una  colpa  non  possono  creare  un  dritto  in 
favor  di  colui  che  gli  lui  commessi.  Si  consulti  da 
altra  parte  l'economia  dell'uri,  915  (831  M)  e si  ve- 

Marca  di-,  rol.  Il , />.  /. 


riserva  ai  suoceri  e alle  suocero,  cioè  ai 
semplici  aflìni  che  non  hanno  il  drillo  della 
successione  ordinaria. 

E primieramente  , la  sola  lettura  degli 
articoli  913-916  (829-832)  farà  conoscere 
clic  essi  non  intendono  parlare  che  di  di- 
scendenti o ascendenti  legittimi.  Il  noslro 
articolo  lo  indica  già  per  se  solo  parlando 
di  un  figlio  che  lascia  più  ascendenti  in 
una  linea , e poi  di  ascendenti  che  con- 
corrono con  collaterali,  le  quali  due  cose 
possono  solo  avvenire  pei  discendenti  le- 
gittimi. (Imperocché  in  faccia  alla  legge 
il  liglio  naturale  non  ha  collaterali,  nè  può 
avere  che  un  solo  ascendente  per  ciascuna 
linea,  il  padre  o la  madre). — i0r  inda- 
gando la  mente  del  legislatore,  chiaramente 
si  scorgerà  non  avere  potuto  egli  pensare 
che  il  nostro  articolo  si  applicasse  al  padre 
e alla  madre  naturali.  Difalli  la  riserva  di 
un  figlio  naturale  non  è quale  sarebbe  se 
fosse  stato  legittimo;  mentre  se  il  nostro 
articolo  si  dovesse  applicare  al  padre  e alla 
madre  naturali , questi  avrebbero  sempre 
la  stessa  riserva  come  se  fossero  legittimi, 
di  modo  che  il  legislatore  perdonerebbe 
la  filiazione  illegittima  in  quelli  appunto 
che  ne  sono  colpevoli  punendola  in  quelli 
clic  ne  sono  innocenti.  Se  il  legislatore 
avesse  stimalo  doversi  accordare  la  riserva 
all’autore  del  figlio  naturale,  l’avrebbe 
fatto  almeno  del  quarto . c non  avrebbe 
posto  il  padre  e la  madre  naturali  nella 

drà  clic  esso  non  si  preoccupa  se  non  ili  circo- 
stanze i ii con i pa libili  coll  In  posizione  ilei  figlio  na- 
turale. Quest'ultimo  non  può  nvcr  per  ascendenti 
clic  il  padre  o la  madre,  ndlalerali  non  mai;  co- 
me dunque  potrebbe  il  padre  invocare  il  ticnclizio 
iti  mi  articolo  che  prevede  l'esistenza  simultanea 
di  più  ascendenti,  ed  il  concorso  degli  ascendenti 
c dei  collaterali?  Si  parla  di  reciprocniiza  ; ma  è 
mai  questa  una  ragione  decisiva?  fa  succedere  la 
reciprocanza  lo  additatile  aU’adollalo. 

Ad  nula  di  queste  ragioni,  la  Curie  di  cassazione 
si  è pronunziala  in  favor  della  riserva  con  imi  ar- 
resto del  3 marzo  18tG.  Noi  crediamo  clic  questa 
giurisprudenza  in  ultima  analisi  prevarrà;  posloeliè 
la  tendenza  oggidi  è di  favorire  la  filiazione  natu- 
rale; Torse  anche  si  trasmoda  alquanto  nella  rea- 
zione, che  si  opera  per  questa  causa,  odiosissima 
un  tempo:  tuttavia  noi  veggiam  qui  delle  ragioni 
di  umanità  cui  non  vi  son  lesti  precisi  clic  c’ im- 
pediscano ili  rispondere,  e da  questo  lato  propen- 
diamo. 
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condizione  medesima  degli  ascendenli  Ic- 
gillimi. 

K il  legislatore  voleva  tanto  punire  la 
filiazione  illegitlinui  in  quelli  clic  ne  sono 
irli  autori  più  severamente  clic  nei  tìgli , 
die  ammesso  il  drillo  di  successione  dei 
figli  naturali  verso  il  padre  e la  madre  loro, 
ha  molto  dubitalo  di  ammettere  il  dritto 
di  successione  del  padre  e della  madre 
rispetto  ai  figli  L’art.765  (080  M)  che  pre- 
scrive tal  drillo,  fu  adottato  dopo  viva  con- 
traddizione in  seno  del  Consiglio.  Il  console 
Cambacéròs,  Regnanti,  Higot — Preameneu, 
dissero  bastare  clic  al  padre  e alla  madre 
si  accordasse  il  dritto  di  riprendere  i beni 
da  essi  donali  ; al  figlio  naturale  non  do- 
vere succedere  altri  clic  i discendenti;  do- 
versi in  tutti  i casi  anteporre  la  moglie 
(Fcnet,  t.  XII,  p.  32.  33).  Or  se  il  sem- 
plice drillo  di  successore  fu  accordato  dopo 
vive  contraddizioni,  come  dire  clic  si  c vo- 
luto loro  attribuire  senza  difiicollà  come 
cosa  ben  naturale  e «la  non  doversi  pure 
annunziare,  il  dritto  di  successore  legitti- 
mario c colla  stessa  misura  che  gli  ascen- 
denti legittimi? 

N.  B.  Le  questioni  clic  fa  sorgere  la  com- 
binazione dei  nostri  articoli  col  dritto  di 
successione  degli  ascendenti  donanti  furono 
trattate  sotto  l'uri.  747  (070) , n.  142 
e segg. 

IV.  — 544.  Dallo  aver  drillo  alla  riserva 
i soli  ascendenti  in  mancanza  di  discen- 
denti, non  polendo  i collaterali  quali  clic 
sieno  domandarla  inaiane  conseguilo,  che 
concorrendo  nella  successione  ascendenti 
e collaterali  ove  il  defunto  avesse  disposto 
di  parte  dei  suoi  beni,  gli  ascendenti  pren- 
derebbero sul  rimanente  la  loro  intera  ri- 
serva, innanzi  che  i collaterali  potessero 
avere  alcuna  parte  della  successione. 

Così,  supponiamo  clic  il  valore  totale  dei 
beni  sia  di  100,000  franchi  e il  defunto 
abbia  disposto  di  40,000  lasciando  per  ere- 
di il  padre  la  madre  e il  fratello;  il  padre 
prenderà  la  sua  riserva  del  quarto  dei  beni 
cioè  25,000  franchi,  la  madre  altrettanto, 
e il  fratello  sarà  obbligalo  a prendere  i 
rimanenti  10,000  franchi.  — Indarno  di- 
rebbe il  fratello  che  essendo  la  successione 


di  60,000  franchi  ed  avendo  egli  secondo 
I’  art.  748  (671)  drillo  alla  metà,  debba 
prendere  30.000  franchi  c clic  il  padre  e 
la  madre  debbano  conseguire  i 20,000  fr. 
che  mancano  colla  riduzione  delle  donazioni 
o dei  legati.  Questa  pretesa  non  potrebbe 
ammettersi  perchè  trovando  i due  ascen- 
denti nella  successione  la  loro  riserva 
essi  non  hanno  alcun  bisogno  di  far  ri- 
durre , c la  riduzione  si  farebbe  non  in 
loro  vantaggio,  ma  del  fratello,  il  clic  non 
può  essere,  non  avendo  costui  dritto  a ri- 
serva: i donatari  o legatari  contro  «li  cui 
si  domanda  la  riduzione  direbbero  con  ra- 
gione clic  non  avendo  il  defunto  altri  creili 
legittimari  che  il  padre  e la  madre  ai  quali 
doveva  lasciare  50  mila  franchi  , egli 
ha  potuto  ben  disporre  degli  altri  50,000, 
e. che  invece  di  parlare  di  riduzione  avan- 
zano ancora  nella  successione  10.000  fran- 
chi di  cui  il  defunto  avrebbe  potuto  ugual- 
mente disporre. 

Così  ancora, se  il  defunto  lusciamlo  un 
avo  in  una  linea  ed  un  cugino  nell'altra, 
abbia  disposto  di  70  000  franchi,  il  cu- 
gino non  potrebbe  dire  clic  egli  prenderà 
la  metà  dei  rimanenti  30  franchi,  e clic 
I’  avo  avendone  com’  esso  15  mila  sia  li- 
bero di  far  ridurre  le  liberalità  fino  alla 
concorrenza  di  10,000  franchi  onde  otte- 
nere il  suo  quarto  di  25,000  franchi.  Qui 
pure  si  opporrebbero  a tal  sistema  i le- 
gatari. L’  avo  dovrebbe  prendere  i suoi 
25,000  franchi  di  riserva  sulla  eredità,  e 
non  ne  avanzerebbero  elio  5,000  per  il  cu- 
gino. 

Se  il  defunto  avesse  disposto  di  75,000, 
il  solo  avo  prenderebbe  i rimanenti  25,000 
c il  cugino  non  avrebbe  alcuna  cosa. 

E questa  la  necessaria  conseguenza  della 
libertà  che  aveva  il  defunto  di  poter  sem- 
pre disporre  validamente  di  tutto  ciò  che 
doveva  trasmettersi  ai  collaterali.  Adunque 
concorrendo  ascendenti  c collaterali,  vi  sarà 
riduzione,  quando  la  successione  non  of- 
frisse tanti  beni  onde  pagare  la  riserva  dei 
primi.  Questo  vuol  dire  il  nostro  articolo 
dichiarando  clic  gli  ascendenti  clic  concor- 
rono coi  collaterali  bau  essi  soli  drillo  alla 
riserva  in  tulli  i casi , clic  la  divisione 
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(falla  secondo  le  regole  ordinarie  del  ti- 
tolo delle  successioni)  non  desse  loro  la 
porzione  di  beni  secondo  è stabilita  la  ri- 
serva. 

545.  Notiamo  del  resto  che  concorrendo 
con  collaterali  il  padre  e La  madre  hun  per 

IMO  (832). — In  mancanza  di  ascendenti 
e di  discendenti , si  potrà  disporre  della 

SOMA! 

/.  Appendice  agli  articoli  918  916  (529  S82). 

— Calcolo  della  riserva  dei  figli  naturali. 

I.  — 54G.  Questo  articolo  non  ha  biso- 
gno di  comento  , ma  dopo  sviluppali  i 
principi  per  determinare  la  porzione  dispo- 
nibile e la  riserva,  e innanzi  di  passare  alle 
regole  speciali  dei  seguenti  articoli,  dob- 
biamo ora  trattare  della  riserva  dei  Tigli 
naturali, ed  anche  della  difficoltà  che  spesso 
può  presentare  la  combinazione  delle  re- 
gole dei  nostri  articoli  con  quella  dell' ar- 
ticolo 904  (820)  che  determina  la  capacità 
limitala  fra  i sedici  e i venlun’anno.  Tutto 
questo  sarà  dunque  come  appendice  degli 
art.  913,  916  (829,  832).' 

E dapprima  vediamo  come  deve  stabi- 
lirsi secondo  i vari  casi  la  riserva  dovuta 
ai  Tigli  naturali.  É necessario  che  si  distin- 
guano tre  casi  secondo  che  il  defunto  non 
lasci  alcun  legittimo  erede,  o lasci  eredi 
non  legittimari,  ossia»  collaterali,  o in  line 
credi  legittimari  ossia  ascendenti  o di- 
scendenti. 

547.  — l.°  Non  si  incontra  dilìicoltà 
quando  il  defunto  nessuno  crede  legittimo 
ha  lasciato.  Il  Tiglio  naturale  ha  dritto  al- 
lora alla  totalità  dei  beni,  e vien  trattalo 
qual  Tiglio  legittimo  (art.  788  (674));  si  ap- 
plicherà senza  alcuna  modificazione  la  re- 
gola dell’ art.  913  (829);  c secondo  che 
vi  sarà  uno  due  o più  figli  naturali,  la  ri- 
serva sarà  di  metà  di  due  terzi  o di  tre 
quarti  dei  beni  : il  defunto  avrebbe  potuto 
disporre  del  rimanente. 

548.  — 2.°  Se  il  defunto  ha  lascialo  eredi 
non  legittimari  cioè  collaterali,  non  è più 
dillicile  la  norma  sebbene  diversa.  Fa  me- 
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riserva  la  medesima  porzione  clic  avreb- 
bero nella  ordinaria  successione.  La  qual 
porzione  è sempre  di  un  quarto  per  cia- 
scuno (art.  748-749  (671  IH))  ed  altret- 
tanto è parimente  la  riserva. 

totalità  dei  beni  tanto  per  alti  fra  vivi  che 
per  testamento. 

a « i o 

II.  Difficoltà  ehe  offre  la  combinazione  dei  no- 
stri coli  art.  90h  (820). 

slieri  distinguere  se  tali  parenti  legittimi 
sieno  collaterali  privilegiali,  fratelli,  sorelle 
o loro  discendenti , ovvero  collaterali  or- 
dinari. 

Essendovi  collaterali  ordinari , il  figlio 
naturale  che  deve  ottenere  i tre  (nutrii 
della  porzione  di  un  figlio  legittimo  a cui 
spetterebbe  la  riserva  (li  mela , avrà  per 
sua  riserva  Ire  quarti  della  metà,  cioè  tre 
ottavi;  c lutto  il  resto  sarà  disponibile:  cosi 
sopra  un  patrimonio  di  24,000  franchi,  il 
figlio  naturale  avrà  solo  9,000  franchi  di 
riserva  invece  di  12,000;  e disponibili  sa- 
ranno gli  altri  15,000.  Essendo  due  i figli 
naturali,  eglino  avranno  sempre  tre  (/uarli 
di  quello  avrebbero  due  figli  legittimi  ; « 
siccome  questi  avrebbero  due  terzi  di  ri- 
serva. quelli  avrebbero  quindi  tre  quarti 
di  due  terzi  cioè  sei  dodicesimi,  ovvero 
metà.  Cosi,  sopra  lo  stesso  patrimonio  di 
24,000  franchi,  essi  si  dividerebbero  per 
loro  una  riserva  di  12,000  franchi,  e non 
di  16,000  quanti  ne  avrebbero  avuto  due 
figli  legittimi;  e disponibili  sarebbero  gli 
altri  12,000.  Se  Tessero  tre,  avrebbero 
sempre  i ire  quarti  di  quello  avrebbero 
tre  figli  legittimi;  e siccome  questi  avreb- 
bero per  riserva  i tre  quarti  dei  beni;  essi 
avrebbero  tre  quarti  dei  tre  quarti , cioè 
nove  sedicesimi.  Cosi,  sopra  24,000  fran- 
chi anziché  avere  come  tre  figli  legittimi, 
una  riserva  di  18.000.  si  dividerebbero 
fra  loro  tre  quarti  di  18,000  franchi  cioè 
13.500  e i rimanenti  10,500  franchi  sa- 
rebbero la  porzione  disponibile.  Essendo 
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i figli  più  di  Irò,  non  cangiando  più  In  ri- 
serva e la  porzione  disponibile,  sarebbe 
sempre  «li  nove  sedicesimi  la  riserva  ; e 
gli  altri  selle  sedicesimi  la  porzione  dispo- 
nibile. 

Se  gli  eredi  legittimi  lasciati  dal  defunto 
sono  collaterali  privilegiati . il  calcolo  si 
farà  sempre  di  un  modo,  salvo  che  il  figlio 

0 i figli  naturali  , invece  «li  avere  i Ire 
quarti  «li  ciò  avrebbero  se  legittimi , ne 
avranno  la  metà. 

541).  Ed  essendo  in  questi  vari  casi  la 
riserva  dovuta  ai  figli  naturali  e non  mai 
ai  collaterali  che  possono  con  esso  loro 
concorrere,  ne  conseguila  secondo  il  da  noi 
d«*tlo  al  n.  IV  «lei  precedente  articolo,  che 

1 beni  di  cui  il  defunto  non  avesse  di- 
sposto dovrebbero  attribuirsi  prima  ai  figli 
naturali  onde  pagarsi  la  loro  riserva,  non 
potendo  i collaterali  prenderne  alcuna  parte 
prima  «li  ciò.  Se  «piesti  beni  superassero 
lo  ammontare  della  riserva,  il  rimanente 
sei  prenderebbero  i collaterali;  se  non  ba- 
stassero, prenderebbero  tutto  i figli  natu- 
rali , e farebbero  rj«lurre  le  liberalità  per 
ciò  che  loro  inanellerebbe;  se  da  ultimo  i 
beni  bastassero  appunto  alla  riserva,  nè  si 
domanderebbe  riduzione , nè  alcuna  cosa 
darebbesi  ai  collaterali. 

550.  — 3."  Se  il  defunto  lui  lascialo 
eredi  legittimari  , la  nonna  da  seguire  è 
alquanto  più  difficile,  perchè  allora  fa  me- 
stieri ad  un’ora  determinare  la  riserva  dei 
figli  naturali,  e quella  degli  ascendenti  o 
discendenti  legittimi.  Si  badi  ora  un  poco, 
e si  comprenderanno  le  regole  relative  a 
tal  caso.  E primieramente  non  s’  incontra 
difficoltà  in  un  caso  cioè  quando  son  tre 
o più  i figli  legittimi  chiamati  a raccogliere 
la  successione  in  concorrenza  coi  figli  na- 
turali. Allora  essendo  la  riserva  determi- 
nata invariabilmente  a tre  quarti  dei  beni, 
non  polendo  crescere  per  I’  aumento  «lei 
numero  dei  figli  legittimi,  è manifesto  clic 
non  potrà  nemmeno  crescere  per  uno  o 
più  figli  semplicemente  naturali.  Dunque 
essendovi  tre  o più  figli  legittimi  la  riserva 
rimarrà  stabilita  a tre  quarti,  <)  si  farà  il 
solo  calcolo  di  attribuire  al  figlio  o ai  vari 
figli  naturali  il  terza  di  quello  avrebbero 


preso  se  fossero  stali  legittimi,  dividendosi 
il  rimanente  in  porzioni  uguali  fra  i figli 
legittimi.  Cosi  p«>slo  che  vi  sieno  tre  figli 
legittimi  e tre  naturali  ed  una  successione 
di  24.000  franchi,  si  dirà:  « La  riserva  è 
«li  tre  quarti  ossia  18,000  franchi,  sui 
quali  i tre  figli  naturali  se  legittimi  avreb- 
bero preso  ciascuno  insieme  agli  altri  tre 
un  Sesto  ossia  3,000  franchi,  ma  essendo 
figli  naturali  non  hanno  dritto  che  al  terzo 
dei  3,000  cioè  ciascuno  a 1,000;  essi  «lun- 
que  toglieranno  per  loro  tre,  3,000  fran- 
chi, e i tre  figli  legittimi  si  divideranno  i 
rimanenti  15,000  franchi  ))  Questo  stesso 
procedimento  si  applicherebbe  per  10  figli 
naturali,  come  per  un  solo  essendo  tre  o 
più  i figli  legittimi. 

Quanto  al  concorso  dei  figli  naturali  con 
uno  o due  figli  legittimi  o con  ascendenti 
tutto  si  riduce  secondo  vedremo  alla  se- 
guente forinola  generale. 

Stabilire  dapprima  la  riserva  dei  figli 
naturali  (armoniando  gli  art.  751  e 913 
(674  e 819):  prelevare  lo  ammontare  di 
tal  riserva  sopra  la  massa  dei  beni  (co- 
me fosse  un  debito,  un  peso  dcfla  succes^ 
sioni^);  calcolare  di  poi  sul  rimanente  la 
ristava  (dei  discendenti  o ascendenti  le- 
gittimi), e la  porzione  disponibile  secondo 
te  regole  ordinarie. 

550  bis.  Supponiamo  un  figlio  legit- 
timo , uno  naturale , e 36,000  franchi  «li 
beni.  Se  il  naturale  fosse  legittimo  ve  ne 
sarebbero  due  legittimi , e la  riserva  sa- 
rebbe di  due  terzi,  un  terzo  per  ciascuno; 
ma  il  figlio  naturale  deve  avere  il  terzo  di 
quello  avrebbe  se  è legittimo,  dunque  non 
ha  per  sua  riserva  clic  il  terzo  del  terzo 
ossia  un  nono:  così  egli  anziché  12,000  avrà 
4,000  franchi,  pagali  i quali  resteranno  32 
mila  franchi  «li  beni.  Bla  non  è manifesto 
clic  la  presenza  del  figlio  naturale  non  devo 
assottigliare  soltanto  la  riserva  del  figlio 
legittimo,  nè  la  porzione  disponibile,  ma 
P una  c I’  altra  in  proporzione  ? Bisogna 
dunque  calcolare  la  riserva  e la  porzione 
disponibile  sopra  i 32,000  franchi  che 
avanzano  , come  se  non  vi  fosse  stalo 
alcun  figlio  naturale , e tutto  il  patrimonio 
fosse  composto  di  32,000  franchi.  Noi  «luti- 
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quc  diremo:  il  figlio  legittimo  avrà  16.000 
i franchi  per  la  sua  riserva  che  è di  metà,  e 
gli  altri  16,000  saranno  la  porzione  dispo- 
i nibile. 

! Prendiamo  adesso  due  figli  legittimi  c 

i più  naturali,  quattro  se  volete.  Si  dirà:  se 
i naturali  fossero  stati  legittimi,  ve  ne  sa- 
! rebbero  stali  sci  legittimi , i quali  avreb- 

i boro  avuto  per  essi  tulli  tre  quarti  di  ri- 

serva, ossia  21,000  franchi;  ciascuno  a- 
vrebbe  quindi  avuto  4,500  franchi.  Ma  i 
quattro  naturali  debbono  avere  il  terzo  di 
quello  avrebbero  se  legittimi,  essi  dunque 
non  premieranno  che  1.500  franchi  per  ca- 
dauno, 6,000  franchi  per  tutti , e pagala 
la  loro  riserva  resteranno  30,000  franchi 
di  beni.  Ora  la  riserva  dei  due  figli  legit- 
timi che  è di  due  terzi  , sarà  di  20,000 
franchi,  e 10,000  la  porzione  disponibile. 

Se  il  figlio  naturale  concorre  con  ascen- 
denti (p.  e.  il  padre  e la  madre  del  de- 
i funto)  si  seguirà  sempre  la  stessa  norma. 

! Si  dirà  : se  il  naturale  fosse  stato  legilli- 

i mo  avrebbe  avuto  ila  solo  il  drillo  ai  beni 
escludendo  il  padre  e la  madre,  c la  sua 
riserva  sarebbe  stata  la  metà  dei  beni 
ossia  18,000  franchi:  ma  essendo  naturale 
e concorrendo  con  ascendenti  egli  ha  drillo 
alla  metà  di  quello  clic  avrebbe  avuto,  c 
la  sua  riserva  sarà  la  metà  della  metà 
cioè  il  quarto  9,000  franchi;  avanzeran- 
no dunque  21,000  franchi  di  beni.  Ora  gli 
ascendenti  delle  due  linee  (padre  e ma- 
dre nella  nostra  ipotesi)  hai)  dritto  alla  ri- 
serva di  metà,  essa  dunque  sarà  13,000 
franchi  , ed  altrettanto  la  porzione  dispo- 
nibile. — Vogliamo  supporre  che  egli  ab- 
bia un  avo  e molli  figli  naturali,  cinque 
p.  c.  ? Questi  cinque  figli  essendo  legit- 
timi avrebbero  avuto  per  riserva  tre  quarti 
dei  beni  ossia  21,000  franchi;  ma  essendo 
naturali  e in  concorrenza  con  un  ascen- 
dente del  defunto,  non  bau  dritto  che  alla 
metà  dei  tre  quarti  ossia  a 13,000  che  di- 
videranno fra  loro.  Sui  22,500  franchi  che 
avanzano  l’avo  avrà  la  riserva  del  quarto 
cioè  6,625  franchi,  e la  porzione  dispo- 
nibile sarà  di  16,815  franchi. 

I 

(l)Cliabol  (ari. 736  (671),  ».  29);  Delviiicourl  (I.  n); 


Adunque  in  tutte  le  possibili  ipotesi  di 
concorrenza  dei  figli  naturali  con  eredi  le- 
gittimari si  dovrà  sempre  applicare  la  for- 
inola di  sopra  indicata.  Stabilire  la  riser- 
ra (lei  figli  naturali  , prelevarla  sulla 
massa  dei  beni , e calcolare  solamente  sul 
resto  la  porzione  disponìbile  e la  riserva 
degli  eredi 

551.  É quislione  controversa  se  la  ri- 
serva del  figlio  naturale  debba  essere  la 
metà  o i tre  quarti  di  quella  del  figlio 
legittimo,  ovvero  se  pari  a quella  quando 
il  defunto  (lasciando  fratelli  sorelle  o loro 
discendenti  ovvero  collaterali  ordinari)  ab- 
bia istituito  un  legatario  universale. 

Onde  sostenere  che  il  figlio  naturale  ha 
dritto  in  tal  caso  alla  stessa  riserva  del  figlio 
legittimo,  si  dice:  il  figlio  naturale  secondo 
lari.  158  (614)  ha  dritto  alla  totalità  de’ beni 
come  il  figlio  legittimo,  e di  conseguenza 
può  domandare  con  esso  la  riserva  di  metà 
quando  i suoi  genitori  non  lascino  parenti 
legittimi  in  grado  successibile,  il  clic  si- 
gnifica (come  noi  stessi  abbiali!  detto  sotto 
l’arl.  913,914  1 829,  830))  non  lasciare 
per  eredi  parenti  legittimi.  Or  quando  vi 
è un  legatario  universale  in  faccia  a sem- 
plici collaterali  , quello  e non  questi  è 
investilo  dei  beni  secondo  l’art.  1006 
(932)  , cotalchò  i parenti  collaterali  non 
essendo  più  eredi,  sono  nella  stessa  con- 
dizione che  se  fossero  indegni  o rinun- 
zianli.  Dunque  il  figlio  naturale  è allora  nel 
caso  dell’  art.  158  (614);  in  faccia  a lui 
non  vi  è alcun  parente  legittimo  che  ab- 
bia drillo  alla  successione  ; e per  conse- 
guenza egli  ha  i medesimi  drilli  del  figlio 
legittimo  (1). 

Aon  potremmo  attenerci  a tale  sentenza 
che  si  fonda  secondo  noi  sopra  una  falsa  in- 
terpretazione dell’arl. 158(614). — Esso  non 
parla  dei  parenti  clic  in  fallo  raccolgono  la 
successione,  ma  dei  chiamali  a raccoglierla 
secondo  le  norme  delle  successione  ab  in- 
testalo. La  indegnità  e la  rinunzia  annien- 
tano il  titolo  di  erede  in  tutto  per  tutto  e 
rispetto  a lutti;  in  modo  che  grindegni  e i 
rinunzianli  sono  adatto  estranei  alla  legit- 

Didloz  (Success.,  cap.  I.  scz.  I). 
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lima  successione  . nè  hanno  qual  ila  per 
conoscere  a chi  debbano  passare  i beni  a 
loro  lolli.  Passeranno  essi  ad  altri  eredi? 
ad  uno  o più  legatari?  è valido  o pur  nullo 
il  testamento  se  ne  esiste  ? questo,  o quel 
legato  è valido  o caduco?  Le  son  queste  qui- 
slioni  clic  non  riguardano  lo  indegno  o il 
rinunzianlc.  Ma  avviene  similmente  per  lo 
erede  non  legittimario  a cui  son  tolti  dal 
legatario  universale  la  proprietà  non  che 
il  possesso  legale  dei  beni?  Certamente 
nò  — A quello  crede  spelta  lo  esame  e la 
impugnazione  del  testamento;  fare  annul- 
lare il  legalo  se  occorre  : egli  consegui- 
rebbe i beni  se  il  legatario  rinunziasse  al 
suo  dritto  ; in  modo  clic  a lato  della  suc- 
cessione testala  che  chiama  il  legatario 
universale,  vi  è quella  ab  intestato  pronta 
sempre  a sostituire  la  prima  a cui  è chia- 
mato l’erede  non  legittimario.  Questo  erede 
non  è dunque  spoglialo  del  suo  titolo  as- 
solutamente , in  lutto  e per  lutto , come 
I’  indegno  o colui  che  rinunzia,  ma  rela- 
tivamente al  legatario  universale  in  quanto 
ei  sia  un  legatario  universale  e nel  di  co- 
stui interesse:  egli  non  deve  esser  contalo 
rispetto  al  legatario  c a fin  di  impedirgli  il 
possesso  legale  dei  beni , ma  deve  esserlo 
sempre  rispetto  al  tiglio  naturale  c per  de- 
terminare il  dritto  successorio  di  costui. 
— Cosi  dunque  perchè  il  tìglio  naturale,  fosse 
trattato  come  lo  stesso  legittimo  secondo 
Tari.  758  (614)  fa  mestieri,  o non  esi- 
stere alcun  parente  legittimo  (sino  al  do- 
dicesimo grado)  o gli  esistenti  rinunzinr 
tulli  o essere  indegni.  Ma  esistendo  col- 
laterali degni  di  succedere  e che  non  ri- 
nunziano,  il  Tiglio  naturale  è sotto  T impero 
dell’  art.  151  (614);  ed  egli  avrà  soltanto 
dritto  alla  metà  ( del  drillo  del  figlio  le- 
gittimo), se  i collaterali  sono  fratelli , so- 
relle o loro  discendenti,  o a tre  quarti  se 
sono  collaterali  ordinari. 

Kd  eccovi  a quali  assurdi  risnllamenti 
menerebbe  il  contrario  sistema.  Il  padre 
naturale  che  ha  un  fratello  legittimo, avrebbe 
per  porzione  disponibile  i tre  quarti  del 


suo  patrimonio  (nè  sarebbe  tenuto  a la- 
sciare al  suo  figlio  naturale  clic  la  riserva 
del  quarto)  se  facesse  legati  particolari  o 
a titolo  universale;  e la  porzione  disponi- 
bile non  sarebbe  clic  di  metà,  se  facesse 
un  legato  universale!  Cosi,  allorché  avrò 
detto:  « lego  a Pietro  i tre  quarti  dei 
miei  beni  » (il  che  costituisce  un  legalo 
a titolo  universale)  il  legato  sarebbe  valido 
pei  tre  quarti;  c se  avessi  detto:  « lego 
a Pietro  la  totalità  dei  miei  beni  » il  le- 
gato non  sarebbe  valido  che  per  metà!!! 
Non  è forse  manifesto  che  la  porzione  di- 
sponibile non  può  essere  maggiore  o mi- 
nore secondo  il  genere  di  disposizione  ; 
nè  può  essere  minore  con  una  disposi- 
zione universale , e maggiore  con  qualun- 
que altra  (I)? 

II.  — 552.  Poniamo  ora  mente  ai  nostri 
articoli  913-016  (829-832)  combinati  con 
T art.  904  (820).  Si  sa  che  secondo  que- 
sto ultimo  il  minore  fra  i sedici  e i ven- 
tun’anno  può  disporre  solo  della  metà  di 
quello  di  cui  potrebbe  un  maggiore.  Si 
sa  pure  che  la  c questa  una  regola  non 
di  indisponibilità  dei  beni,  ma  di  incapa- 
cità di  persone. 

Dal  non  potere  il  maggiore  disporre  di 
più  della  meni  di  quello  darebbe  un  maggiore 
non  per  conservare  i beni  nella  sua  famiglia, 
ma  per  la  sua  personale  incapacità  , ne 
conseguita  che  il  dritto  di  disposizione  del 
minore  sarà  ristretto  sempre  ed  assoluta- 
mente, e non  solo  in  faccia  agli  credi  le- 
gittimari— Cosi  in  faccia  a semplici  colla- 
terali , o quand’  anche  la  successione  do- 
vesse passare  al  conjuge  o allo  Stalo,  il 
minore  non  potrà  donar  mai  clic  la  metà 
di  quello  che  il  maggiore  potrebbe;  ed  es- 
sendo assenti  gli  credi  legittimari  sarà  la 
metà  di  tutto  il  suo  patrimonio,  poiché  il 
maggiore  avrebbe  potuto  donarlo  intero.  Se 
il  minore  lascia  eredi  legittimari,  il  testa- 
mento non  sarà  medesimamente  valido  che 
per  la  metà  della  porzione  stabilita  dai  no- 
stri art.913.915  (829, 831). dosi  lasciando 
il  defunto  ascendenti  in  una  delle  due  linee, 


(I)  Merlili  ((Juiiil.,  HUore a)  , Toullior  (IV -2<*t ) ; Vazcillc  (ari.  161  (T),  n.  3). 
(ìri'iiicr  (n.  671):  M«il|icl  (il.  161):  Duruiilon  (VI-322); 
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il  testamento  con  cui  egli  se  maggiore  avreb- 
be potuto  disporre  dei  ire  quarti  dei  beni, 
non  varrà  che  per  un  quarto  c mezzo  ossia 
per  tre  ottavi  ; essendovi  ascendenti  nelle 
due  linee,  il  testamento  avrebbe  vaglia  per 
la  metà  dei  beni  , e per  conseguenza  per 
un  quarto  ; essendovi  due  o più  figli  le- 
gittimi (il  clic  potrebbe  bene  avvenire  con 
una  donna  di  venti  anni)  il  testamento  clic 
avrebbe  avuto  effetto  per  un  terzo  od  un 
quarto  non  lo  avrà  che  per  un  sesto  o per 
un  ottavo. 

553.  Essendo  la  capacità  del  minore  fra 
i sedici  c i ventini’  anno  valutala  dalla 
legge  sulla  disponibilità  dei  beni  indicala 
dai  nostri  articoli,  ne  segue  che  essa  cre- 
scerà secondo  che  cresca  la  porzione  di- 
sponibile , essendo  sempre  limitata  alla 
metà  di  questa.  Onde  siccome  la  porzio- 
ne disponibile  cresce  con  lo  scemarsi  il 
numero  dei  figli  clic  succedono,  o quando 
la  rinunzia  di  tulli  i figli  fa  passare  agli 
ascendenti  il  dritto  di  riserva,  o quando  an- 
che la  rinunzia  degli  ascendenti  di  una 
linea  riduca  a metà  tal  riserva,  o quando 
infine  la  riserva  scompare  per  la  rinunzia 
di  tutti  gli  eredi  legittimari;  così  c per  una 
necessaria  conseguenza  la  capacità  del  mi- 
nore crescerà  in  pari  circostanze.  Così  un 
giovane  di  18  anni  lasci  morendo  il  padre 
c i fratelli;  se  il  padre  accetti  la  succes- 
sione, il  figlio  clic  essendo  maggiore  avreb- 
be potuto  disporre  di  tre  quarti  non  lo 
avrà  potuto  che  di  un  quarto  e mezzo 
ossia  di  tre  ottavi,  ma  rinunziando  il  padre, 
siccome  allora  non  vi  ha  più  crede  legit- 
timario, e.d  un  maggiore  avrebbe  potuto 
disporre  di  tutto  il  suo  patrimonio,  il  figlio 
lo  avrebbe  potuto  della  metà  di  tutto  il 
suo.  Questo  ci  sembra  evidente,  nè  com- 
prendiamo la  contraria  dottrina  di  Coin- 
Delisle  (ari.  915  (831),  ».  15  e la  noia 
del  ».  12),  che  la  rinunzia  degli  eredi  le- 
gittimari non  cangia  qui  nulla,  e clic  nella 
nostra  ipotesi  il  testamento  varrà  sempre 
per  tre  ottavi  , come  se  il  padre  avesse 
accettato.  — Coin-Delisle  assegna  per  mo- 


tivo della  sua  opinione  che  si  tratta  di  una 
capacità  personale  e che  questa  non  può 
mutare  dopo  la  morte  delle  persone. 

E una  quislionc  di  capacità,  si  dice.  È 
verissimo  ; e noi  stessi  abbiam  voluto  nei 
n.  524  e 525  dimostrarlo  contro  Coin - 
Delisle,  clic  dimenticatolo  per  poco  con- 
fondeva la  quislionc  di  capacità  delle  per- 
sone con  quella  della  disponibilità  delle 
cose.  Sì,  è dessa  una  quislionc  di  capacità, 
ma  le  quistioni  di  capacità  debbono  come 
tutte  le  altre  decidersi  conforme  alla  legge. 
Or  dichiara  la  legge  nell’  art.  004  (820) 
clic  la  capacità  del  minore  si  valuterà  se- 
condo le  regole  della  disponibilità  dei  beni, 
c clic  si  estenderà  alla  metà  di  quella 
della  porzione  disponibile.  L’arl.  004  (820) 
dice  che  il  minore  sarà  capace  di  disporre 
por  testamento  della  vista  dei  beni  di  cui 
può  disporre  un  maggiore:  or  di  che  cosa 
può  disporre  un  maggiore  che  lascia  col- 
laterali e un  ascendente  che  rinunzia  alla 
successione  di  lui?  Lo  stesso  Coin-Delisle 
ci  insegna  che  egli  può  disporre  di  tulli 
i suoi  beni,  dunque  il  minore  in  tal  caso 
potrà  disporre  della  meta  dei  suoi  beni  , 
e non  solo  di  tre  ottavi  come  dice  il  nostro 
dotto  collega. 

Ma  si  aggiunge:  la  capacità  della  persona 
non  può  mutare  dopo  la  morte  ; in  quel 
punto  ella  si  stabilisce  irrevocabilmente. Ma 
Coin-Delisle  dimentica  dunque  clic  per  la 
forza  della  rinunzia,  coni’  egli  stesso  dice 
(n.11),  la  successione  è stata  attribuita  fin 
dalla  sua  apertura  ai  soli  credi  clic  la  rac- 
colgono in  luogo  dei  rinunzianti;  clic  se- 
condo la  finzione  dell’art.785  (702)  i rinun- 
zianti si  riguardano  come  non  mai  esistili; 
che  quindi  qualunque  determinazione  o di 
disponibilità  di  beni  (nei  nostri  art.  013, 
9 IO  (820,  832)  o di  capacità  della  persona 
(nello  art.  904  (820))  sebbene  non  av- 
venga in  fatto  che  più  o men  lungo  tempo 
dopo  1‘  apertura  della  successione,  si  trova 
riportala  in  dritto  e per  lo  effetto  retroat- 
tivo della  rinunzia  al  punto  stesso  della 
morte  (I). 


(I)  La  decisione  invocata  dal  nostro  dotto  collega  decisione  elio  nei  molivi  elio  lo  stesso  Coin-Delisle 
(Cucii,  Hi  feti.  1827)  è dunque  Cullivi!  tanto  nella  confessa  di  fondarsi  sopra  una  falsa  base. 
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Poniamo  dunque  per  certo  che  non  solo 
per  determinare  la  porzione  dei  beni  di- 
sponibili del  maggiore  ma  altresì  per  de- 
terminar quella  di  cui  è capace  di  di- 
sporre il  minore  di  sedici  a ventun’  an- 
no, bisogna  tener  conto  delle  rinunzie  che 
possono  intervenire  nè  considerare  che  gli 
eredi  chiamati  diffinitivainente  alla  succes- 
sione. ' 

534.  Non  può  incontrarsi  alcuna  dilli- 
collii  intorno  al  modo  onde  i beni  di  cui 
il  minore  non  ha  potuto  disporre  dovranno 
essere  raccolti  dai  suoi  successori  ab  in- 
testato. 

Se  il  minore  ha  per  eredi  tigli , essi  rac- 
coglieranno secondo  le  regole  ordinarie 
tutti  i beni  di  cui  il  defunto  non  ha  po- 
tuto disporre,  e nei  quali  troveranno  ne- 
cessariamente più  della  loro  riserva.  Così 
lasciando  il  defunto  un  figlio,  egli  non  avrà 
potuto  disporre  che  della  metà  di  una 
metà  cioè  di  un  quarto  , c il  figlio  avrà 
tre  quarti.  Se  egli  ha  due  figli,  non  avrà 
potuto  disporre  che  di  metà  di  uu  terzo 
ossia  di  un  sesto,  e i due  figli  avranno 
cinque  sesti.  Se  in  fine  tre  o più  figli  ac- 
cettano la  successione,  il  defunto  non  avrà 
potuto  disporre  che  di  metà  di  un  quarto 
ossia  di  uno  ottavo;  i figli  si  divideranno 
sette  ottavi. — Raccogliendosi  la  successione 
dagli  ascendenti,  è ben  semplice  l' appli- 
cazione del  principio.  Essendovi  ascendenti 
nelle  due  linee,  il  minore  non  avrà  po- 
tuto disporre  che  di  metà  della  metà  ossia 
di  un  quarto  ; e gli  ascendenti  si  divide- 
ranno gli  altri  tre  quarti.  Essendovi  ascen- 
denti in  una  linea,  il  minore  avrà  potuto 
disporre  di  metà  dei  tre  quarti  ossia  di 
tre  ottavi  ; c l'ascendente  o gli  ascendenti 
raccoglieranno  cinque  ottavi.  — Se  infine 
in  mancanza  di  figli  e discendenti  (cioè 
non  esistendone  o essendo  tutti  indegni  o 
rinunzianli)  la  successione  vico  raccolta  dai 
collaterali  o dal  conjuge  o dallo  Stato  , 
il  defunto  avrà  potuto  fare  un  testamento 
valido  per  la  mela  di  tulli  i suoi  beni  c 
i successori  ab  intestato  avranno  I’  altra 
metà. 

533.  .Merita  parlicolar  considerazione  il 
solo  caso  in  cui  concorrano  ascendenti  e 


collaterali.  Ma  in  questo  stesso  caso  non 
potrebbe  incontrarsi  difficoltà:  si  calcolerà 
prima  la  porzione  di  cui  avrà  potuto  il  mi- 
nore disporre  per  eseguire  il  testamento 
fino  alla  concorrenza;  se  del  nulamente,  di- 
viso secondo  le  regole  ordinarie,  si  può 
pagare  la  riserva  degli  ascendenti,  la  di- 
visione si  esegue  secondo  tali  norme;  se 
la  ordinaria  divisione  non  dovesse  dare 
agli  ascendenti  tutta  la  loro  riserva,  que- 
sta si  prenderanno  essi  prima,  e i col- 
laterali saranno  in  obbligo  di  prendersi  il 
rimanente. 

Supponiamo  che  il  minore  lasci  il  padre 
c la  madre  e fratelli  o sorelle,  ed  un  pa- 
trimonio di  40,000  franchi:  la  porzione  di 
cui  il  testatore  ha  potuto  disporre  essendo 
metà  della  metà  cioè  un  quarto  ossia  IO 
mila  franchi,  il  legatario  o i legatari  pren- 
deranno il  quarto.  E siccome  i tre  quarti 
che  avanzano,  dividendosi  secondo  la  re- 
gola ordinaria  dell’  art.  148  (611),  si  de- 
volverebbero in  mela  ai  fratelli  e alle  so- 
relle, e nell’  altra  metà  soltanto  al  padre 
e alla  madre  (il  che  non  darebbe  a questi 
la  riserva  della  metà  dei  beni  ) abbando- 
nandosi la  regola  dell’ art.  148  (611),  i 
due  ascendenti  prenderanno  la  loro  metà, 
un  quarto  per  ciascheduno,  ossia  10,000 
franchi , c i collaterali  si  divideranno  fra 
loro  il  quarto  che  avanza.  E questa  l'ap- 
plicazione della  regola  ultima  dell’  art.  0 1 3 
(831)  sviluppala  al  n.  IV  della  nostra  spie- 
gazione. 

Se  il  defunto  insieme  ai  fratelli  e sorelle 
ha  lasciato  il  padre,  la  porzione  di  cui 
ha  potuto  disporre  e che  bisogna  lasciare 
ai  legatari,  è la  metà  dei  tre  quarti  ossia 
tre  ottavi  o 15,000  franchi;  ma  se  si  di- 
videssero gli  altri  cinque  ottavi  componenti 
25,000  franchi  secondo  la  regola  ordinaria 
dollari.  140  (611),  il  padre  avrebbe  un 
quarto  di  questi  cinque  ottavi  ossia  6,250 
il  che  non  gli  darebbe  la  sua  riserva  del 
quarto  dei  beni  ossia  10,000  franchi.  Qui 
pure  per  conseguenza,  lasciata  da  parte  la 
regola  ordinaria,  si  seguirà  quella  dell’ar- 
ticolo 915  (831  M);il  padre  prenderà  pri- 
ma i suoi  10,000  franchi  , e i fratelli  e 
le  sorelle  si  divideranno  i 13,000  clic  re.- 
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stano. — Ma  se  il  padre  concorresse  con 
collaterali  materni  non  privilegiati,  p.  e.  con 
cugini;  siccome  allora  secondo  l’art.  133 
(T)  il  padre  lia  dritto  alla  metà  (sebbene 
abbia  sempre  la  risena  del  quarto)  e i 
collaterali  soltanto  all’  altra  metà , egli  è 
manifesto  doversi  eseguire  la  divisione  or- 
dinaria dei  25,000  perchè  trova  in  essa 
il  padre  una  somma  di  12,000  franchi,  c 
quindi  più  della  sua  riserva. 

Grenier  non  aveva  prima  badato  ad  una 
spiegazione  tanto  semplice  e vera.  Egli  pre- 
tendeva, snaturando  il  senso  dell’  artico- 
lo 904  (820) , che  la  metà  di  cui  il  minore 
poteva  disporre  non  si  dovesse  calcolare 
in  massa  sopra  tulli  i beni,  ma  separata- 
mente rispetto  a ciascuno  degli  credi.  Que- 
sto sistema  conducevo  sempre  alla  stessa 
somma  dei  beni  di  cui  il  minore  avesse 
potuto  disporre  ; ma  mutava  la  divisione 
degli  altri  beni  fra  gli  eredi.  Cosi  nella 
riferita  ipotesi  di  un  padre  e di  cugini 
materni,  Grenier  diceva;  <c  Se  il  minore 
fosse  stato  maggiore,  egli  avrebbe  potuto 
togliere,  ai  suoi  cugini  la  totalità  dei  20 
miìa  franchi  che  formano  la  loro  parte, 
mentre  al  padre  non  avrebbe  potuto  rito- 
gliere che  la  metà  della  sua  porzione,  cioè 
10.000  franchi.  Dunque  egli  non  potrà  to- 
gliere al  padre  che  la  metà  della  metà, 
ossia  5,000  franchi,  laddove  potrà  prendere 
la  metà  di  tutta  la  parte  spettante  ai  cu- 
gini ossia  10,000  franchi;  di  che  deriva 
che  il  padre  avrà  15,000  franchi,  e i cu- 
gini solo  10,000  ».  Kra  questa  una  fra- 
grante violazione  tanto  dell’  art.  153  (T) 
(secondo  cui  la  successione  ab  intestalo 
dividesi  per  metà  fra  gli  ascendenti  di  una 
linea  e i collaterali  dell’altra),  quanto  del- 
1’  art.  915  (831)  (il  quale  non  permette 
agli  ascendenti  di  ricusare  questa  ordinaria 
divisione  per  metà,  che  nei  casi  che  lor 
non  darebbe  la  porzione  dei  beni  dovuta 
per  loro  riserva  ; or  nella  specie  nostra 
questa  divisione  dà  loro  più  della  riserva). 
Di  più  questo  sistema  rigettalo  dagli  altri 

(1)  Merlin  (Rep.,  Riserva)',  Toullier  (V-1 1 7);  Va- 
xcille  (uri.  IMS  (831  n.  7))  Coiu-lk'lisle  (art.  01.1 
(831),  ».  16  20). 

Marvaiié,  coi.  //,  p.  /. 


Scrittori  (1)  ostato  infine  abbandonalo  dallo 
stesso  Grenier  (n.  519  e 583  bis). 

55G.  Ma  concorrendo  sempre  un  a- 
sccndenle  con  collaterali  , il  calcolo  cam- 
bierebbe necessariamente  se  il  minore 
avesse  legato  con  precapienza  allo  ascen- 
dente la  totalità  dei  beni  di  cui  poteva  di- 
sporre. Si  comprende  che  il  legatario  es- 
sendo appunto  quello  che  per  il  suo  dritto 
alla  riserva  scemava  la  somma  dei  beni 
disponibili,  non  allegherà  questo  dritto  con- 
tro se  stesso,  anzi  si  affretterà  di  lasciarlo, 
onde  crescere  i beni  disponibili  che  egli 
deve  prendere.  .\on  sa  spiegarsi  come 
Coiu -Delisle  abbia  negato  tal  risullamcnto. 
Cosi  sempre  con  un  patrimonio  di  40,000 
franchi,  il  minore  di  sedici  a vcnlun’anno 
lasciando  per  suoi  credi  il  padre  e zìi  ma- 
terni , ha  legalo  al  primo  con  precapienza 
tutti  i beni  disponibili.  Il  padre  dirà:  « se 
invocassi  il  mio  drillo  di  riserva , mio  fi- 
glio che  suppongo  maggiore,  avrebbe  po- 
tuto disporre  di  tre  quarti  del  suo  pa- 
trimonio, ossia  di  30,000  franchi,  ed  es- 
sendo minore  avrebbe  potuto  donare  la 
metà  dei  tre  quarti,  ossia  15,000  fran- 
chi. Ma  io  messa  da  parte  la  mia  qualità 
di  legittimario,  voglio  essere  trattalo  come 
semplice  erede  ordinario  ; quindi  mio  figlio 
avrebbe  potuto  se  maggiore  disporre  di 
tutto  il  3uo  patrimonio,  ed  essendo  minore 
ha  potuto  donare  la  metà  della  totalità, 
ossia  20,000  franchi,  lo  prendo  dunque 
come  legatario  questi  20,000  franchi , i 
quali  essendomi  stali  dati  con  precapienza, 
io  prenderò  la  metà  degli  altri  20,000  » 
Onde  il  padre  avrà  tre  quarti,  e un  sol 
quarto  i collaterali. 

Questo  risullamenlo  rigettato  da  Coin-I)e- 
lisle  (art.  915  (831),  nota  del  ».  19)  c da 
due  decisioni  (2)  ci  sembra  di  una  incon- 
trastabile esattezza.  Bisogna  dire  che  nè 
Goin-Delisle  , nè  le  sopraccitate  decisioni 
bau  pensalo  al  motivo  da  noi  esposto,  la 
cui  esattezza  se  lo  avessero  esaminato  a- 
vrebbero  senza  dubbio  scorta. 

(2)  Besanznnc,  28  nov.  1812;  Pulliors,  22  gennuro 
1828. 
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917  (833).  — Quando  la  disposizione  per  a vantaggio  de’ quali  la  legge  fa  una  ri- 
atti Ira  vivi  o {ver  testamento  sia  di  un  usu-  serva,  potranno  scegliere,  o di  eseguire  tal 
frutto,  o di  una  rendila  vitalizia,  il  cui  va-  disposizione  o di  abbandonare  la  proprietà 
loro  ecceda  la  porzione  disponibile, gli  eredi  della  porzione  disponibile. 

s o R H A II  i o 


/.  /.’  articolo  non  si  applica  che  per  le  dispo- 
sizioni, il  cui  valore  ecceda  in  rondila 
la  porzione  disponibile  : errore  del  più 
degli  scrittori.  — Significato  e motivi  di 
questa  regola. 

II.  Essendovi  più  coeredi , ciascuno  di  essi  può 
allegare  il  nostro  articolo  separatamente 

I. — 557.  >’el  nostro  antico  dritto  era  molto 
controverso  in  qual  modo  dovevano  essere 
trattale  rispetto  alla  legittima  dei  paesi  di 
dritto  scritto , o rispetto  alla  riserva  con- 
suetudinaria (entrambe  oggi  sostituite  dalla 
riserva  stabilita  negli  art.  013-916  '829- 
823))  le  liberalità  che  han  per  oggetto 
/’  usufrutto  c non  già  la  proprietà  dei  beni. 

Ricard  (pari.  3.  n.  1129)  per  il  dritto 
scritto,  e Renusson  (dei beni  projrrì , cap.  3, 
sez.  3)  sotto  1’  impero  delle  consuetudini 
insegnavano  che  le  disposizioni  di  usufrutto 
dovevano  esser  trattate  come  quelle  ili  piena 
proprietà  : in  modo  che  secondo  essi  do- 
vevasi ridurre  qualunque  liberalità  che  toc- 
casse i prodotti,  le  rendite  della  porzione 
indisponibile,  quand’anche  il  defunto  avesse 
lasciato  nella  sua  eredità  mollo  più  di  nuda 
proprietà,  che  non  ne  era  bisogno,  onde 
' ristorare  la  perdita  del  godimento.  Se- 
condo la  loro  dottrina  la  porzione  dispo- 
nibile calcolavasi  separatamente,  e quanto 
alla  proprietà  e quanto  alla  rendita  che 
doveann  entrambe  rimanere  intatte  negli 
stessi  limiti. 

Accentrano  Despeisses  e Duplessis  (Suc- 
ces.,  I.  1,  cap.  3,  sez.  1)  pretendevano 
che  la  porzione  disponibile  si  dovesse  calco- 
lare sulla  proprietà  e sulPusufrutlo  insieme 
riuniti,  cotalchè  le  disposizioni  di  usufrutto 
resterebbero  valide  se  la  nuda  proprietà 
dei  beni  lasciati  all’  erede  fosse  di  tal  va- 
lore da  rappresentare  la  frazione  del  pa- 
trimonio voluta  dalla  legge. 

Così  nel  primo  sistema  che  era  il  più 
comune,  vi  erano  due  porzioni  disponibili 


e per  la  sua  parte • dissenso  con  Du- 
ranton. 

III.  1'  articolo  evita  fra  V erede  e i donatari 
la  necessità  di  stimare  e ridurre  le  di- 
sposizioni di  usufrutto.  Ma  la  stima  e 
la  riduzione  potranno  sempre  esser  ne- 
cessarie fra  gli  stessi  donatari. 

e due  riserve,  quella  della  proprietà  e quella 
dell’  usufrutto,  anche  calcolale  sulla  stessa 
base;  nel  secondo  ve  nera  una  sola  che 
versava  ad  un’  ora  sulla  proprietà  e sull’usu- 
frulto.  Oliandosi  compilava  il  Codice,  il  pro- 
getto del  Governo  riproduceva  il  sistema 
di  Ricard.  Il  nostro  articolo  (n.  17  del 
progetto)  era  così  concepito:  « La  dona- 
zione di  un  usufruito  non  può  eccedere  la 
porzione  di  cui  si  può  disporre  in  proprietà, 
in  tal  modo  che  la  donazione  di  un  usu- 
frutto o di  una  pensione  sia  riducibile  al 
quarto  alla  metà  o ai  tre  quarti  della  ren- 
dita totale  nei  casi  di  sopra  espressi  » 
(Fenet.  tom.  2,  p.  276).  Ma  quando  si  di- 
scuteva nel  consiglio  di  Stato,  la  sezione 
legislativa  stimò  troppo  severo  il  sistema, 
e troppo  impeditivo  della  libertà  del  dispo- 
nente; c che  se  da  una  parte  non  si  po- 
teva permettere  che  ai  legittimari  si  la- 
sciasse la  sola  nuda  proprietà,  non  biso- 
gnava nemmeno  facultare  un  figlio,  per  e- 
sempio,  a ridurre  una  liberalità  per  ciò  solo 
che  eccedesse  alquanto  la  metà  della  ren- 
dila quando  egli  trovasse  nella  successione 
quasi  la  metà  di  essa  rendita  con  tutta  forse 
la  nuda  proprietà.  In  conseguenza  la  sezione 
onde  salvare  la  liberalità  del  disponente  c i 
drilli  dei  legittimari,  ed  evitare  una  stima 
di  usufrutto  sempre  incerta  e problema- 
tica, propose  che  dai  legittimari  si  sce- 
glicssc  o di  eseguire  la  disposizione  di 
usufrutto  per  intero,  o di  conservare  per 
intero  I’  usufrutto,  abbandonando  in  sua 
vece  la  piena  proprietà  della  porzione  di- 
sponibile. 
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La  disposizione  del  progetto  fu  dunque 
mutala  in  questa  , che  portava  allora  il 
n.  19:  « se  la  donazione  fra  vivi  o per 
testamento  sia  di  un  usufruito  o di  una 
rendita  vitalizia,  gli  eredi  potranno  scegliere 
o di  eseguire  tale  disposizione , o di  ab- 
bandonare la  porzione  disponibile  » (Fenet, 
tom.  12,  p.  299).  Da  ultimo,  quando  fu 
presentato  P articolo  alla  Assemblea  gene- 
rale del  consiglio,  il  principio  fu  subito  am- 
messo; ma  siccome  il  modo  troppo  assoluto 
della  frase  accordava  ai  legittimari  il  drillo 
di  rivocare  qualunque  disposizione  di  usu- 
frutto, quand'  anche  non  avesse  toccato  le 
rendile  della  riserva , 1’  articolo  fu  adot- 
tato salva  una  più  esplicita  compilazio- 
ne. In  tal-  modo  esso  fu  compilalo  quale 
al  presente  si  legge,  spiegando  che  la  ese- 
cuzione o la  rivocazione  mercè  1’  abban- 
dono della  proprietà  disponibile  esiste  solo 
per  le  disposizioni  di  usufrutto  o di  ren- 
dile, il  cui  valore  ecceda  la  porzione  di- 
sponibile (certamente  la  porzione  dispo- 
nibile della  rendila). 

558.  Stante  questi  fatti , ci  sorprende 
che  il  più  degli  scrittori  non  abbia  com- 
preso il  senso  di  queste  ultime  parole. 

Levasseur  ( n.  85  ) insegna  che  1*  ar- 
ticolo accordi  lu  scelta  unicamente  per 
quelle  disposizioni  di  usufrutto  che  han 
per  oggetto  un  usufrutto  il  cui  valore 
venale  ottenuto  mercè  una  perizia  su- 
perasse il  valore  della  piena  proprietà 
disponibile.  Così  essendovi  un  sol  figlio  e 
un  patrimonio  di  100,000  franchi  (il  che 
dà  una  porzione  disponibile  di  50  mila 
franchi  ) la  liberalità  darebbe  luogo  alla 
scelta  di  cui  trattiamo  , quando  avesse 
per  oggetto  un  usufrutto  stimato  più  di 
50,000  franchi.  Ma  è questo  un  evidente 
errore,  essendosi  dettato  il  nostro  articolo 
appunto  nel  doppio  fine,  1°  di  evitare 
la  stima , 2°  d’  impedire  che  P erede  le- 
gittimario fosse  ridotto  a non  avere  al- 
tro che  una  nuda  proprietà.  Ora  il  pre- 
sente sistema  menerebbe  a rendere  ine- 
vitabile la  stima , e poi  siccome  un  usu- 

(t)  Grcnier  (n.  638),  Toullicr  (V-142),  Dclvincourl 
(t.  Il),  Proudhon  (Usufruì.,  n.  338),  Duraiiton  (Vili 
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frutto  non  può  essere  stimato  più  della 
metà  della  piena  proprietà,  ne  segue  che 
il  disponente  potrebbe  quasi  sempre  la- 
sciando un  figlio  o il  padre  e la  madre, 
dar  P usufrutto  di  tutti  i suoi  beni,  e la- 
sciare che  i suoi  più  prossimi  parenti  muo-  * 
jano  »P  inedia  o vivano  nella  miseria  aspet- 
tando lu  morte  degli  usufruttuari;  cioè  che  sa- 
rebbe impossibile  immaginare  una  interpre- 
tazione più  contraria  al  pensiero  della  legge. 
Tulli  gli  scrittori,  come  ben  si  comprende, 
han  rigettato  questa  idea  di  Levasseur , 
ma  i più  in  vece  ne  hanno  ammesso  una 
che  non  è quella  del  Codice.  Pretendono 
essi  (1)  che  per  valore  eccedente  la  por- 
zione disponibile  P articolo  intende  par- 
lare del  valore  che  dall’erede  legittimario 
si  pretende  eccedere  la  porzione  disponibile 
talmente  che  P erede  sarebbe  il  solo  giu- 
dice delia  questione,  ed  avrebbe  la  scelta 
di  cui  parla  l'articolo,  per  ciò  solo  che  gli 
paresse  troppo  onerosa  la  liberalità  e si 
dolesse  del  suo  eccesso.  Ma  se  questa  al- 
tra interpretazione  è in  fatto  più  ragione- 
vole della  prima,  non  può  in  dritto  soste- 
nersi meglio.  In  questo  sistema  P erede 
sceglierebbe  qualunque  disposizione  di  usu- 
frutto trovandola  per  lui  molesta  ; or  se  tal 
facoltà  assoluta  avessero  voluto  dare  i com- 
pilatori, perchè  non  conservare  P articolo 
tale  quale  fu  presentalo  dalla  sezione?  Se 
l’articolo  della  sezione  non  è stato  adot- 
talo che  salva  migliore  compilazione,  gli 
è perchè  tal  compilazione  presentava  asso- 
luta la  facoltà  che  si  voleva  ristretta  ad 
un  caso  speciale. 

K forza  dunque  riconoscere  che  il  se- 
condo sistema  sia  erroneo,  come  il  primo, 
e che  le  parole  il  di  cui  valore  ecceda 
la  porzione  disponibile  significhino  il  cui 
valore  ecceda  i.a  porzione  disponibile  in  usi- 
fritto.  .\on  vi  può  essere  alcun  dubbio 
sul  proposito,  esaminali  che  sono  i molivi 
pei  quali  si  è adottalo  il  principio  dell’ar- 
ticolo presentato  dalla  sezione. 

Ricordiamo  che  un  articolo  del  progetto 
aveva  sanzionato  la  dottrina  di  Ricard  e 

243)  Dallo*  (V,  p.  412),  Vazcille  (ari.  917,  (833), 
ii.  I)  Ponjol  (ii.  2)  Zachariuc  (V,  p.  130). 
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Renusson  , stabilendo  separatamente  per 
I’  usufruito  una  porzione  disponibile  e altra 
riservata,  simiglienti  a quelle  stabilite  per 
la  proprietà:  il  ebe  avrebbe  permesso  la 
riduzione  delle  disposizioni  di  usufrutto  die 
superassero  la  porzione  disponibile  di  usu- 
fruito. Ricordiamo  medesimamente  che  la 
sezione  legislativa  aveva  modificalo  tal  si- 
stema e dichiarato  clic  l’erede  anziché  far 
ridurre  dovrebbe  allora  rivocare  per  intero 
la  disposizione  abbandonando  la  porzione 
disponibile  di  proprietà.  Non  si  trattava 
dunque  clic  di  liberalità  di  usufrutto  che 
eccedessero  la  porzione  disponibile  di  usu- 
fruito. Questa  idea  fu  anche  sanzionala 
dal  consiglio  di  Stalo  . siccome  ci  viene 
formalmente  indicato  dalle  osservazioni  di 
Tronche!  per  le  quali  fu  adottato  1’  arti- 
colo (Feuet,  XII,  p.  327,  328). 

Tutto  questo  prova  abbastanza  contro 
Toullier  Durnnton  ed  altri,  che  la  scelta  di 
cui  il  nostro  articolo  porla  non  si  accorda 
a libilo  dell’  erede  contro  qualunque  di- 
sposizione di  usufrutto  che  gli  fosse  mole- 
sta, ma  contro  quelle  soltanto  che  eccedes- 
sero realmente  la  porzione  disponibile  (del- 
lusufrultó).  Al  lesto  preciso  dell’articolo  si 
aggiungono  tutti  insieme  i lavori  preparatori, 
i quali  provano  non  essersi  trattato  che  di 
liberalità  che  un  tempo  si  riducerano  alla 
rendita  della  porzione  disponibile  secondo 
la  dottrina  di  Ricard.  Ed  altra  prova  ab- 
biamo in  un  passo  della  relazione  al  Tri- 
bunato: ((Trattandosi  di  una  disposizione  che 
versa  sopra  un  usufrutto  , gli  eredi  non 
avrebbero  il  dritto  di  impugnarla,  per  ciò 
solo  che  scegliessero  di  abbandonare  la 
proprietà  della  porzione  disponibile.  Oli  è 
necessario  acanti  tutto  esser  provalo  che 
la  liberalità  ecceda  la  porzione  disponi- 
bile ))  (p.  393  594); 

Cosi  se  un  padre,  lasciando  per  erede  l’u- 
nico suo  figlio,  Ita  donato  o legato  il  quarto 
il  terzo,  o la  metà  dell’  usufrutto  di  tutti 
i suoi  beni,  il  figlio  non  potrà  impugnare 
tal  disposizione:  perchè  la  porzione  dispo- 
nibile è qui  di  metà  e la  disposizione  non 
eccede  tal  metà;  essa  non  eccede  dunque 

(I)  Conf.,  Mrth'vilte,  Demo ol<*  (11-280);  Coin-Dr- 


la  porzione  disponibile  in  rendita. 

Sarà  lo  stesso  se  il  padre  ha  dato  o le- 
gato una  pensione  o una  rendita  vitalizia 
di  12,000  franchi  , se  la  rendita  netta 
dei  beni  ereditari  sia  di  2,400  franchi  o 
di  più.  Ma  se  dato  un  usufrutto  di  metà 
dei  beni  o di  una  rendila  o pensione  di 
1,200  fr.  con  un  patrimonio  di  una  rendita  di 
2,400  il  padre  lasciasse  tre  figli;  siccome 
allora  la  porzione  disponibile  è del  quarto, 
e la  disposizione  quindi  eccede  la  porzione 
disponibile  (in  rendita),  si  applicherà  il  no- 
tro  articolo,  e i tre  figli  potranno  rilasciare 
1’  usufruito  o la  rendila,  o donare  in  piena 
proprietà  il  quarto  dei  beni  del  loro  pa- 
dre (1  ). 

II.  — 559.  Lasciando  il  defunto  parecchi 
eredi  legittimari,  gli  è manifesto  che  cia- 
scuno di  loro  separatamente  e per  la  9ua 
parte  ha  la  scelta  consentita  dal  nostro  ar- 
ticolo, talmente  che  I’  uno  potrà  eseguire 
la  disposizione  in  ciò  che  la  riguarda , e 
P altro  abbandonerà  la  sua  frazione  della 
porzione  disponibile.  Così,  allorché  un  pa- 
dre, lasciando  due  figli,  avendo  un  terzo 
per  sua  porzione  disponibile,  ha  legalo  In 
metà  dell'  usufrutto  dei  suoi  beni  , uno 
dei  figli  potrà  rilasciare  al  legatario  la  metà 
del  legalo  cioè  f usufrutto  del  quarto  del 
patrimonio,  mentre  che  l’altro  lo  costrin- 
gerà ad  accettare  la  metà  del  terzo  (ossia 
un  sesto)  della  porzione  disponibile. 

Duranton  intanto  opina  (VHI-340)  clic 
si  potrebbe  altrimenti  decidere  per  ana- 
logia degli  art.  1670  e 1685  (1316  c 
1331).  I quali  articoli  si  occupano,  il  pri- 
mo, dell’  azione  di  ricompra  di  un  immo- 
bile venduto  con  facoltà  di  ricompra  , il 
secondo , dell’  azione  di  rescissione  delln 
vendila  di  un  immobile  per  lesione  di  ol- 
tre setti;  dodicesimi;  e decidono  che  morto 
il  venditore,  gli  eredi  di  lui  devono  con- 
certarsi fra  loro  onde  esercitare  l’azione 
per  I’  intero  immobile , non  potendo  uno 
o più  di  loro  esercitarla  in  parte. 

Ma  si  è risposto  con  ragione  a Duranton 
clic  quella  è una  eccezione  al  principio 
della  divisione  de’  dritti  attivi  e passivi  del 

listi*  (ih».  4 e 7);  Sainlcspcs  (111-370). 
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defunto  fra  gli  eredi  di  lui,  oltre  la  quale 
eccezione  si  rientra  nel  dritto  comune. 
Diessa  è fondata  su  ciò  , clic  quello  che 
vendendo  un  immobile  ha  consentito  di  ri- 
solversi il  suo  acquisto  in  determinati  casi, 
non  ha  voluto  per  ciò  essere  costretto  a 
conservare  un  terzo , un  decimo  od  una 
qualunque  frazione  dell’  immobile  c a pa- 
tire in  tal  modo  gli  inconvenienti  della 
comunione.  Or  qual  v’ha  analogia  fra  lo 
acquirente  a titolo  oneroso  di  un  immo- 
bile a cui  si  vuole  imporre  una  grave  mo- 
lestia (la  di  cui  possibilità  avrebbe  forse 
impedito  il  contratto)  e il  semplice  dona- 
tario o legatario  il  quale  alla  fine  non 
sarebbe  in  trista  condizione  perchè  ri- 
dotto ad  avere  una  rendila , un  usufruito 
ed  una  pensione  minore,  ricevendo  da  altra 
parte  dei  beni  di  cui  sarà  solo  eri  unico 
proprietario?  Nessuna  certamente.  Di  più 
questa  idea  di  Duranton  è stata  unanima- 
mente  rigettata  (1). 

III.  — 500.  La  riduzione  delle  disposi- 
zioni di  usufruito  o di  rendite  sebbene  il 
legislatore  colla  disposizione  del  nostro  ar- 
ticolo, abbia  voluto  schivarla  per  quanto  è 
possibile  (atteso  la  diilicollà  della  stima),  alle 
volte  è pure  necessaria.  Ciò  suppone  il 
Codice  stesso  negli  articoli  1970  e 1973 
(1842  e 1845)  che  parlano  della  ridu- 
zione delle  rendite  vitalizie.  — Mercè  il  no- 
stro articolo  diTatti  la  stima  e la  riduzione 
non  saranno  mai  necessarie  fra  lo  erede 
e i donatari  o legatari , ma  potranno  es- 
serlo per  questi  ultimi 'fra  loro. 

La  riduzione  non  sarà  mai  necessaria 
fra  l’erede  e i donatari  o legatari. — Sup- 
poniamo prima  che  la  disposizione  o fra 
vivi  o per  testamento,  ed  abbia  per  oggetto 
(una  rendita,  un  usufrutto,  per  esempio) 
sia  stata  preceduta  da  una  donazione  fra 
vivi  in  piena  proprietà;  la  donazione  avrà 
effetto  e l'usufruttuario  prenderà  lo  eccesso 
della  porzione  disponibile  in  vece  del  suo 
usufrutto.  Cosi  , il  defunto  clic  lascia  un 
figlio  unico,  avea  donalo  a Pietro  una  casa 
del  valore  di  32,000  franchi,  e di  poi  ha 

(I)  Grcnier(n  638);  Toullicr  (V-I43);  Dclviiirourt 
(t.  11);  Proudhon  (Vstifr.,  n.  342);  Dallo/,  (cap.  3, 
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donato  o legalo  a Paolo  una  rendita  vita- 
lizia di  1,500  franchi  o l’ usufrutto  di  cosa 
produttiva  in  ogni  unno  di  tal  somma.  Il 
figlio  che  vede  così  togliersi  1,500  fran- 
chi di  rendita  colla  prima  donazione  , ed 
altrettanti  coll’  altra,  in  tutto  3,000  fran- 
chi (essendo  il  prodotto  totale  del  patri- 
monio di  5 000  franchi)  il  defunto  dun- 
que ha  disposto  di  oltre  la  metà  delle  sue 
rendite,  c conseguentemente  il  figlio  può 
allegando  il  nostro  articolo  , rispettare 
la  prima  donazione  di  3,000  franchi,  ed  a- 
vanzando  20,000  di  disponibile  donare  tal 
somma  al  gratificalo  dalla  seconda  dispo- 
sizione, dispensandosi  di  soddisfare  l’usu- 
frutlo  o di  pagare  la  rendita  vitalizia.  — 
Supponiamo  ora  che  in  disposizione  delle 
rendite  che  tocca  la  riserva,  sia  stata  pre- 
ceduta medesimamente  da  una  donazione 
di  rendile.  Così,  il  defunto  (che  ha  sem- 
pre un  figlio  ed  un  patrimonio  di  100,000 
franchi)  aveva  donato  a Pietro  una  rendila 
vitalizia  di  2.000  franchi  ; c poi  dona  o 
lega  a Paolo  un’  altra  rendita  vitalizia  pa- 
rimente di  2,000  franchi;  le  liberalilà  am- 
montano a 4,000  franchi  di  rendita  sopra 
5,000  , e vi  è eccesso;  che  farà  il  figlio 
che  non  vuol  pagare  i decorsi  di  tali  ren- 
dite ? Sui  50,000  franchi  di  porzione  di- 
sponibile , ne  impiegherà  40,000  per  pa- 
gare la  rendita  di  Pietro , primo  donata- 
rio, e li  avrà  in  proprietà  Paolo  (o  i suoi 
eredi)  alla  morte  di  Pietro;  di  poi  risegnerà 
subito  nelle  mani  di  Paolo  gli  altri  10,000 
franchi.  Se  la  prima  donazione  fosse  di 
un  usufrutto  (di  2,000  fr.  di  rendita  pa- 
rimente) il  figlio  anziché  impiegare,  come 
abbiam  detto,  una  somma  di  40.000  franchi 
rilascierà  ad  un’  ora  l'usufrutto  della  cosa  a 
Pietro  e la  nuda  proprietà  a Paolo. — Sup- 
poniamo in  terzo  luogo  che  una  donazione 
di  rendita  vitalizia  o di  usufrutto,  che  ec- 
ceda da  se  sola  la  porzione  disponibili; 
della  rendila  , siesi  falla  la  prima  e sia 
stata  seguila  da  un’altra  disposizione  in 
piena  proprietà;  così  il  defunto  aveva  prima 
donato  a Pietro  una  rendila  vitalizia  di  3 

scz.  3);  Vazeiilc  (h.7;:  C.oin-DHislo  (u  11);  Zachariac 
(V,  p.  151));  Suiiilcspés  (11-375). 
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mila  franchi  e poi  ha  donalo  o legalo  a 
Paolo  la  somma  di...  o quella  casa,  o un 
cavallo,  o altra  qualunque  cosa  ; il  figlio 
darà  a Paolo  lutla  la  porzione  disponibile, 
cioè  50,000  franchi  <o  tulli  in  contanti  , 
se  la  liberalità  fatta  a Paolo  è di  danari; 
o nel  caso  contrario,  valutando  la  cosa  do- 
natagli per  lo  prezzo  che  varrà,  e dando 
il  dippiù  in  ispecie  c sopra  tal  somma  (di 
cui  una  parte  sarà  di  conseguenza  im- 
piegala) Paolo  sarà  tenuto  a pagare  la  ren- 
dila di  Pietro.  — Da  ultimo  , per  quanto 
complicate  possano  essere  le  ipotesi  , nè 
la  riduzione  nè  la  stima  che  richiedes- 
sero , saranno  mai  necessarie  per  lo  e- 
rede;  perchè  potrà  sempre  chiamali  i di- 
versi interessati,  abbandonare  ad  essi  lutti 

918  (834). — Il  valore  in  piena  proprietà 
dei  beni  alienati  ad  una  persona  in  grado 
di  succedere  in  linea  retta  , sia  col  peso 
di  una  rendila  vitalizia,  sia  a fondo  per- 
duto, o con  riserva  di  usufrutto,  sarà  im- 
putato nella  porzione  disponibile;  e l’ ec- 
cedente, se  ve  n’  è , sarà  conferito  nella 


la  porzione  disponibile,  salvo  a concertarsi 
per  dividersela  fra  loro. 

561.  Ma  la  riduzione  la  stima  di  ui\a 
disposizione  die  ha  per  oggetto  semplici 
rendite,  se  indispensabili  non  sono  mai  fra 
lo  erede  i donatari  o legatari,  potranno  es- 
serlo pei  donatari  fra  loro.  Così  , per  e- 
sempio,  se  un  testamento  contiene  vari 
legati  ; dei  quali  uno  di  usufrutto  o di 
rendila  vitalizia  , e che  nel  totale  ecceda 
la  piena  proprietà  della  porzione  disponi- 
bile, dovendo  la  riduzione  di  tutti  questi 
legati  farsi  in  proporzione  e a tanto  per 
uno  (tedi  l’ari.  926  (813))  sarà  uopo  sti- 
mare il  legalo  di  usufrutto  o di  rendita  vi- 
talizia onde  conoscere  quanto  ne  sia  il  ca- 
pitale e ridurlo  insieme  agli  altri. 

massa.  Questa  imputazione  c questa  col- 
lazione non  potranno  esser  domandale  da 
coloro  fra  i successori  in  linea  retta,  che 
avessero  prestato  il  loro  consenso  all’ alie- 
nazione, nè  in  verun  caso  da’  successori 
in  linea  trasversale. 


S O M MARI O 


/.  Idea  generale  dell’  articolo. 

Il  L’articolo  si  applica  ai  parenti  in  linea 
retta  eredi  presuntivi  nel  giorno  della 
alienazione  : Dissenso  con  Delvincourl  , 
Poujol  e Vazeille.  Ma  si  applica  a tutti 
i jtarenti  : errore  di  Delvincourl. 

III.  Aon  si  applica  alle  alienazioni  falle  a fon- 

do perduto  o con  riserva  d’ usufrutto] 
quando  vi  ha  fondo  perduto ; gravi  er- 
rori di  Duranton. 

IV.  Si  applica  al  fondo  perduto  il  di  cui  prez- 

zo deve  pagarsi  al  venditore.  Dissenso 
con  Vazeille. 

I. — 562.  Quando  una  persona  ha  ven- 
duto o in  generale  alienalo  una  cosa  in 
vantaggio  di  uno  dei  suoi  eredi  presun- 
tivi in  linea  retta,  a fondo  perduto  o con 
riserva  d’usufrutto,  la  legge  per  tali  cir- 
costanze riguarda  l’alienazione,  non  ostante 
l’apparenza  di  atto  a titolo  oneroso,  come 
una  donazione  realmente  simulata. 


V.  //  erede  che  soffre  la  imputazione  di  cui  parla 

l’articolo  non  può  domandar  le  somme  da 
lui  effettivamente  pagate  : Errore  di  Du- 
roni on. 

VI.  V imputazione  non  può  essere  domandata 

quando  hanno  approvato  l’  atto  i coeredi 
presuntivi  del  giorno  che  si  fu.  Dissenso 
con  parecchi  scrittori. — Importante  os- 
servazione. 

VII.  Significalo  delle  ultime  parole  dell’artico- 

lo. Errore  di  Toulliere  Poujol;  più  grave 
errore  di  Duranton. 


Ma  d’altra  parte  il  celarsi  tal  donazione 
sotto  la  forma  d’un  atto  oneroso  , ben 
provando  la  intenzione  del  donante  di  di- 
spensare il  donatario  dalla  collazione,  nè 
potendo  una  formale  ed  esplicita  dispensa 
essere  richiesta  per  simigliante  liberalità 
(essendo  assurdo  il  chiedere  che  un  allo 
dichiarasse  dispensato  dalla  collazione  il 
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dato  oggetto  mentre  esso  lo  presenta  co- 
me venduta ),  la  legge  dice  che  tale  li- 
beralità sarà  dispensata  dalia  collazione  e 
soggetta  solo  alla  riduzione  nel  caso  che 
eccedesse  la  porzione  disponibile.  E que- 
sto il  senso  della  prima  frase  del  nostro 
articolo  dichiarante  che  si  potrà  imputare 
sulla  porzione  disponibile , onde  mettersi 
in  collazione  (cioè  ridurre ) 1’  eccedente  , 
il  valore  in  piena  proprietà  dei  beni  alie- 
nati nelle  circostanze  da  noi  indicate. 

Nel  nostro  articolo,  come  si  scorge,  lo 
alto  che  si  manifesta  come  vendita  è co- 
me tale  annullato  e mantenuto  come  do- 
nazione. Quindi  noi  qui  siamo  in  uno  dei 
casi  che  la  legge  sul  fondamento  della  sua 
presunzione  annulla  un  atto  ; e nessuna 
prova  secondo  l’articolo  135G  (1310)  po- 
trebbe ammettersi  contro  di  essa  presun- 
zione. Così  il  preteso  compratore  prove- 
rebbe indarno  nel  modo  più  certo  che  vi 
sia  stata  veramente  una  vendila  di  cui  ha 
realmente  soddisfatto  i pesi  ; egli  è sog- 
getto ad  una  di  quelle  presunzioni  chia- 
mate dalla  dottrina  jvris  et  de  jure  , nè 
potrebbe  sfuggirne  Perfetto;  sarà  legalmente 
provato  che  la  cosa  gli  è stala  dovuta  ed 
egli  dovrà  patire  la  riduzione  se  bisogno 
fosse,  cioè  se  la  riserva  fosse  tocca. 

563.  Del  resto  la  legge  offre  un  facile 
mezzo  onde  evitare  la  presunzione  di  li- 
beralità qui  stanziata  , cioè  di  fare  inter- 
venire nel  contratto  tutti  i coeredi  presun- 
tivi in  linea  retta  egualmente,  dell’  acqui- 
rente: l’approvazione  data  da  essi  all’alto 
è sufficiente  guarentigia  della  sua  verità 
e sotto  tal  condizione  P alto  sarà  mante- 
nuto come  fatto  veramente  a titolo  one- 
roso. Quanto  ai  coeredi  (presuntivi)  col- 
laterali, siccome  non  han  mai  dritto  a ri- 
serva e potendo  il  contralto  impugnarsi 
soltanto  quando  tocca  la  dovuta  riserva  , 
essi  non  potranno  mai  muovere  alcuna  do- 
glianza. 

Sviluppiamo  ora  le  idee  accennate  che 
i compilatori  del  Codice  attinsero  nell’ar- 
ticolo 26  della  legge  del  11  nevoso  an- 
no li. 

II.  — 364.  E primieramente,  la  pretesa 
vendila  sol  quando  si  fu  ad  un  parente  in 
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linea  retta,  vien  dichiarata  una  donazione 
dispensata  dalla  collazione,  ma  da  ridursi 
alia  porzione  disponibile  ; se  fatta  ad  un 
collaterale,  i coeredi  di  costui  non  potreb- 
bero allegare  la  presunzione  del  nostro 
articolo.  Così  un  tale  che  ha  per  eredi 
presuntivi  il  padre  ed  un  cugino  materno, 
venda  a questo  a fondo  perduto  o con  ri- 
serva d’usufrutto  gran  parte  del  suo  pa- 
trimonio; non  potrà  dire  il  padre  tal  ven- 
dita doversi  presumere  una  donazione,  c 
i beni  in  tal  modo  alienati  contare  per  la 
formazione  della  massa  sulla  quale  egli  dee 
prendere  la  sua  riserva  del  quarto;  essendo 
obbligato  ad  accettare  per  vera  la  vendita 
e a prendere  sui  restanti  beni  la  sua  parte 
riservata. — Potrebbe  maravigliare  che  la 
legge  sottragga  in  tal  modo  semplici  eredi 
collaterali  alla  rigorosa  presunzione  stabi- 
lita senza  pietà  contro  tutti  gli  eredi  in 
linea  retta;  ma  ciù  si  spiega  con  un  pen- 
siero probabile  del  legislatore;  che  la  frode 
e il  mascheramento  delle  donazioni  sareb- 
bero più  a temersi  e più  frequenti  in  van- 
taggio degli  eredi  in  linea  retta  che  dei 
collaterali. 

Non  basta  per  applicarsi  il  nostro  ar- 
ticolo che  quello  a cui  è stata  fatta  l’alie- 
nazione sia  parente  del  defunto  in  linea 
retta,  bisogna  inoltre  essere  suo  s acces- 
sibile cioè  suo  erede  (presuntivo  nel  giorno 
in  cui  quella  vien  fatta).  Così,  l’alienazione 
consentita  in  vantaggio  del  padre  da  chi 
avesse  discendenti,  non  sarebbe  colpita  dal 
nostro  articolo,  sebbene  i discendenti  di  lui 
morissero  avanti  il  loro  autore  o rinuitzias- 
sero  la  successione,  colalchè  il  padre  di- 
venterebbe erede  del  debitore  insieme  agli 
ascendenti  della  linea  materna. 

Intanto  Delvincourt,  Poujol  (n.  4)  e Va- 
zeille  (n.  3)  insegnano  in  contrario  chela 
parola  successibili  usata  due  volle  dal  no- 
stro articolo  significhi  gli  eredi  veri  ossia 
quelli  che  son  tali  alla  morte  della  per- 
sona, posto  anche  che  non  ne  fossero  stali 
credi  presuntivi  nel  giorno  della  donazio- 
ne.— Non  potremmo  noi  attenerci  a tale 
avviso.  Negli  articoli  84G  e 841  (163  e 
166)  la  legge  volendo  parlare  dei  parenti 
in  grado  di  succedere  al  punto  della  morte 
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ma  che  non  lo  fossero  al  tempo  della  do- 
nazione , ha  curalo  dire  che  sono  idonei 
a succedere  al  giorno  dell'  apertura  della 
successione  ; al  contrario  qui , ella  traila 
dei  beni  alienati  ad  uno  dei  successi- 
bili  , il  che  vuol  dire  dei  parenti  suc- 
cessibili (presuntivamente)  nel  giorno  che 
si  fu  T alienazione.  Da  altra  parie  essendo 
il  noslro  articolo  una  rigorosa  disposizione 
(sebbene  annulli  alti  che  possono  essere 
stali  troppo  seri)  è necessario  dunque  nel 
dubbio , restringerne  anziché  estenderne 
1*  applicazione  (1). 

505.  La  presunzione  di  cui  trattiamo, 
porche  il  noslro  articolo  presenta  una  se- 
vera eccezione  che  non  deve  quindi  esten- 
dersi oltre  i suoi  termini , non  appliche- 
rebbesi  alle  alienazioni  fatte  al  padre,  alla 
madre  , ai  discendenti  o al  conjuge  del 
successibile  in  linea  retta.  Così,  per  modo 
di  esempio,  se  il  defunto  che  non  ha  di- 
scendenti ma  solo  il  padre  ed  un  avo  pa- 
terno, avesse  fallo  I’  alienazione  non  al  pa- 
dre ma  all’  avo  paterno  o alla  matrigna, 
padre  o moglie  di  suo  padre,  non  potreb- 
besi  applicare  I’ art.  Oli  (821)  per  pre- 
tendere che  lo  apparente  acquirente  sia 
reputalo  di  pieno  drillo  persona  interposta, 
e che  1’  atto  debba  annullarsi  come  se  si 
facesse  apertamente  al  padre  stesso  del 
defunto.  L’  art.  Oli  (821)  difatli  dice  che 
le  liberalità  fatte  al  padre,  alla  madre,  ai 
discendenti  o al  conjuge  di  un  incapace 
son  riputale  fatte  allo  stesso  incapace,  ma 
onde  applicare  l’uri.  Oli  (821)  fa  mestieri 
innanzi  lutto  che  vi  sia  una  donazione:  ma 
il  presente  articolo  riguarda  1’  alienazione 
di  cui  parliamo  come  .donazione  clic  quan- 
do sia  consentita  al  successibile. 

Ma  se  I’  articolo  non  deve  estendersi 
non  lo  si  può  nemmeno  restringere;  e se 
fa  uopo  applicarlo  ai  successibili  in  linea 
retta  nel  giorno  della  alienazione  , lo  si 
deve  almeno  a tulli.  Non  comprendesi  co- 
me Delvincourt  ubbia  potuto  pretendere  che 
non  si  applicasse  agli  ascendenti.  La  legge 

(t)  Merlin  (Iìpj).,  alla  parola  Ritorca,  se i.  3);  Grc- 
«icr  (n.  642);  Toullier  (V-131  e 132):  C.oin-Dclislc 
(ii.  Il)  Sninlcspcs  (11-391). 


è formale;  trattando  di  successibili  in  linea 
retta  opposta  ai  successibili  in  linea  col- 
laterale (2). 

III.  — 56G.  L’alienazione  fatta  in  favore 
di  un  crede  presuntivo  in  linea  retta  per- 
chè si  reputi  di  pieno  drillo  una  donazione, 
bisogna  sia  falla  1°  o a fondo  perduto,  2° 
o con  riserva  di  usufrutto. 

L’  alienazione  a fondo  perduto , come 
indicano  il  suo  stesso  nome,  tutti  i nostri 
antichi  scrittori  e lutti  i dizionari , è quella 
clic  fa  il  proprietario  colla  permuta  di  sem- 
plici rendite  durabili  per  tutta  la  sua  vita; 
talmente  che  la  cosa  uscita  dal  suo  pa- 
trimonio non  vi  è sostituita  da  un  capitale 
che  deve  in  quello  restare,  e si  trova  per- 
duto quanto  al  fondo. 

Così,  evvi  vendita  a fondo  perduto,  quan- 
do vi  trasferisco  la  proprietà  della  mia 
casa  per  un  usufrutto  da  voi  consentitomi 
sopra  un  fondo  che  vi  appartiene , o per 
una  rendita  annua  di  derrate  che  voi  mi 
presterete  lino  alla  mia  mortelo  per  una 
rendita  vitalizia  di  una  determinata  som- 
ma. La  rendila  vitalizia,  come  si  scorge, 
è una  specie  di  cui  il  genere  è il  fondo 
perduto;  e il  nostro  articolo  non  procede 
logicamente  parlando  in  opposizione,  del- 
I’  alienazione  falla  o col  peso  di  ima  ren- 
dita vitalizia , o a fondo  perduto. 

Non  sorprende  nel  Codice  questo  leg- 
giero vizio  di  compilazione;  ma  sorprende 
singolarmente  la  idea  di  Duranton  il  quale 
crede  l’alienazione  essere  a fondo  perduto 
quando  si  fa  mercè  una  rendita  perpetua 
perche  egli  dice,  il  fondo  della  cosa  non 
è rappresentato  dal  capitale  esigibile  in  un 
determinalo  tempo  (Y1I-334)!  Di  certo  l’ er- 
rore è strano  ; il  fondo  alienato  è allora 
rappresentalo  e sostituito  nel  patrimonio  <> 
dalla  rendila , la  quale  non  consiste  nelle 
annualità  che  si  ricevono  in  ogni  anno  , 
ma  nel  principio  produttore  di  quelle  clic 
ne  sono  i frulli  ; dalla  rendila  che  vi  sla 
a tempo  ed  estingucsi  alla  morte  di  chi 
ne  gode,  come  la  rendila  vitalizia,  ma  clic 

(2)  Lcvasscur  (n.  172);  Dalloz  (cap.  3,  scz.  3);  Va- 
zcille  (il.  2);  Coin-I)clisle(n.  7)  Sainlcspés;  (11-390). 
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TIT.  II.  DELLE  DONAZIONI  TRA  VIVI 

rimarrà  sempre  perpetuamente  nel  patri- 
monio ove  gli  eredi  la  ritrovano,  dalla  ren- 
dita che  sarà  sempre  la  stessa  (piando  sarà 
stata  pagata  a chi  l’ha  costituita,  e alle  tre, 
quattro,  cinque,  o più  generazioni  dopo  di  lui. 
Ove  dunque  scorgete  che  questo  fondo  sia 
perduto?  — Infine,  si  dice.  non  v’  c capi- 
tale esigibile !v Ma  permutando  io  la  mia 
casa  col  vostro  podere,  non  ho  neanco  ca- 
pitale esigibile...  Se  ne  voglio,  venderò  il 
podere , come  nell’  altro  caso  la  rendita 
perpetua  di  cui  parliamo:  i due  casi  sono 
identici.  La  permuta  della  mia  casa  col  vo- 
stro podere  sarebbe  altresì  per  Duranton, 
una  alienazione  a fondo  perduto,  perchè  al- 
lora non  havvi  capitale  da  riscuotere.  Tale 
idea  è un  grossolano  errore  (1). 

Del  resto  se  questo  errore  è strano  in 
se  stesso,  non  lo  è in  Duranton  che  giunge 
fino  a credere  che  alcuno  potrebbe  essere 
tentato  a chiamare  medesimamente  a fonr- 
do  perduto  le  vendite  fatte  per  un  prezzo 
in  contanti  , ed  ei  si  piace  di  fare  una 
lunga  disquisizione  (num.  335)  per  dimo- 
strare il  contrario  1 

501.  Per  quanto  riguarda  1’  alienazione 
con  riserva  di  usufruito,  la  cosa  è troppo 
semplice  nè  ha  bisogno  di  spiegazione.  Di- 
ciamo soltanto  per  notare  un  altro  errore 
di  Duranton  (n.  333),  chela  vendila  con 
riservu  di  usufruito  non  rientri  nella  ven- 
dita a fondo  perduto , che  (lessa  non 
ne  sia  una  specie.  Senza  dubbio  quella 
vendita  può  essere  ad  un  tempo  a fondo 
perduto  e con  riserva  di  usufruito;  ma  que- 
ste due  qualità  clic  possono  coesistere,  sono 
affatto  distinte.  Vendendovi  il  mio  podere 
di  cui  mi  riserbo  !’  usufrutto,  la  vendila 
versa  sulla  nuda  proprietà  e può  farsi  co- 
me qualunque  altra,  a foudo  perduto  o al- 
trimenti. * * 

Per  esempio,  se  vi  vendo  questa  pro- 
prietà per  una  rendila  vitalizia,  o per  un 
usufrutto  che  ini  date  di  uno  dei  vostri 

• . . • * A » 

(1)  Toullier  (Vistinola);  Vnztfillc  (n.  5);  Goin- 
Delislc  (n.  4);  Sainlespés  (11-382);  Zachariac  (V,  p. 
ICO);  Rijj.,  12  nov.  1827. 

(2)  Merlin  (Quest,  alla  parola  Venitita  a fondu 
perduto );  Toullier  {Ine.  cil.);  Grcnicr  (p.  «39);  Cnin- 
Delislc  (n.  6);  Saintespcs  (11-382);  Big.,  27  aprile 

Marcai»:,  voi.  Il,  p.  1. 
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fondi,  T alienazione  è a fonilo  perduto,  non 
ricevendo  io  alcun  capitale,  alcun  fondo 
permanente  che  sostituisca  nel  mio  patri- 
monio la  cosa  che  ne  usciva;  ma  se  la  nuda 
proprietà  ve  la  trasferisco  per  50.000  fran- 
chi pagatimi  in  contanti,  o per  una  rendita 
perpetua,  o in  cambio  della  vostra  casa,  io 
non  I'  alieno  di  certo  a fondo  perduto. 
Tutto  ciò  è veramente  elementare,  nè  sa 
capirsi  che  un  professore  sia  potuto  ca- 
dere in  tal  dimenticanza  (2). 

Cosi,  1°  I’ alienazione  a fondo  perduto 
(sia  o pur  nò  con  riserva  di  usufrutto)  e 
2°  fatta  con  riserva  di  usufrutto  (sia  o pur 
nò  a fondo  perduto)  è dalla  legge  dichia- 
rata una  donazione.  Il  nostro  articolo  per- 
tanto èrtalo  più  severo  della  legge  del  11 
nevoso  anno  II  che  stabiliva  la  presunzione 
del  carattere  gratuito  per  le  sole  vendite  a 
fondo  perduto. 

IV. — 568.  È controverso  se  l’alienazione 
fatta  col  carico  di  rendila  vitalizia  (o  in 
generale,  a fondo  perduto)  sia  colpita  dal 
nostro  articolo  quando  il  valore  che  è il 
prezzo  del  fondo  perduto  debba  pagarsi  al 
venditore,  o se  vi  sia  soggetta  in  tulli  i 
casi  (3).  Così,  quando  un  padre  aliena  in 
vantaggio  di  uno  dei  suoi  figli  una  somma 
di...  Col  carico  che  questi  paghi  una  ren- 
dita vitalizia  dovuta  dal  padre  ad  un  terzo, 
tale  alienazione  sarà  in  faccia  alla  legge  una 
donazione?  Devcsi  secondo  noi  rispondere 
di  nò,  ed  ecconé  i molivi. 

I.  Quando  la  legge  dichiara  nullo  come 
otto  oneroso,  ed  ammette  come  donazione 
pura  c semplice,  il  contralto  per  cui  mio 
padre  ha  detto  di  vendermi  la  sua  casa 
per  una  rendita  vitalizia  di  1 ,200  franchi, 
la  legge  per  ciò  stesso  dice  che  la  pretesa 
rendita  che  sembrava  il  prezzo  della  'casa 
non  è reale;  che  mio  padre  nou  intendeva 
domandarmela  facendo  il  contratto,  non  me 
la  ha  domandalo,  c che  le  quietanze  che 
potrei  esibire  sono  simulate.  Or  come  fa- 

* • t i 

1808;  Conff.  23  brumai»  anno  XII. 

(3)  A/f.  Vazeille  (li.  6);  Hi}».,  7 agosto  1833  (Dev,, 
33,  1,  «99);  — Ncgnt.,  Grcnior  (•».  039); tevasscur 
(n.170);  Coiii-Dclisle  (u. ,“); Sainlespcs  (11-392);  Big., 
27  aprile  1808. 
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robbe  la  legare  tal  (licliiuraztooe,  trattandosi 
di  una  rendita  die  mi  sono  obbligato  di 
pagare  non  a mio  padre  ma  ad  uno  estra- 
neo, ad  un  terzo  che  mi  fa  le  quietanze, 
e al  quale  continuo  a pagare  la  rendita 
dopo  la  morte  di  mio  padre? 

2.  Il  nostro  articolo  assimila  1-  alienazione 
a fondo  perduto  a quella  fatta  con  riserva 
di  usufrutto  : or  non  si  |hiò  alienare  im 
fondo  con  rwerra  di  usufrutto  che  conser- 
vandone l'usufrutto  per  se  stesso:  vendendo 
la  nuda  proprietà  delia  mia  casa  a Pietro, 
e T usufrutto  a Paolo,  io  nulla  me  ne  ri- 
servo.- Dunque,  se  mio  padre  vende  a me  la 
nuda  proprietà  vendendone  ad  un  terzo  l'usu- 
frutto, io  non  sarò  più  nel  caso  del  nostro 
articolo,  nè  mi  si  potrà  dire  clic  mio  padre 
mi  abbia  fatta  una  donazione. 

Ma  da  ciò  clic  l’attribuzione  deU’usnfrulto 
ad  un  terzo  impedisce  la  presunzione  di 
frode,  die  risulterebbe  dal  conservare  mio 
padre  I’  usufrutto;  non  gli  è manifesto  che 

* Troplong.  Iton.'e  Tesi.,  n.  8fi0,  voi.  1. 

, .Ma  nna  quislionc  più  grave  consiste  imi  sapore 
se  l'uri.  !> 1 8 (SSi)  sia  applicabile  alle  alienazioni 
eoi  peso  di  rendila  vitalizia,  non  già  n livore  del 
padre,  ina  di  un  terzo. 

. I.a  Corte  di  cassazione  ha  deciso  clic  non  biso- 
gna far  distinzione,  poslocliè  non  ne  la  fari.  018 
(834).  Senonrhc  mi  altro  arresto  del  27  apr.  1808 
conduce  ad  imi  risei  lamento  contrario.. 

Il  primo  di  questi  arresti  è stato  fortemente  bia- 
simalo; gli  si  è opposto  elle  la  simulazione,  laido 
facile  a presumersi  fra  padre  e figlio,  non  può  am- 
mettersi allo  stesso  modo,  quando  è un  terzo  die 
riceve  le  annualità,  clic  ne  dà  quietanza,  ec. 

Ma  vediamo  le  specie: 

All'arresto  delia  Corte  di  cassazione  del  7 ago- 
sto 183:1.  tratta  vasi  duna  convenzione  fra  llidon  ed 
il  suo  figlio  primogenito,  con  la  quale  llidon  tiglio 
si  era  obbligato  « conino  mediante  un  capitale  di 
15.000  franchi  clic  avea  ricevuto  del  padre  a pa- 
gare diversi*  parlile  di  rendite  ammontanti  insie- 
me a 15. (KM)  franchi  , clic  il  padre  doveva  a di- 
verse. persone. 

• Con  la  stessa  convenzione  Hidon  figlio  mercè  Un 
altro  capitale  di  30.000  franchi  . che  egualmente 
' nvea  ricevuto  dal  padre,  avea  costituita  in  favor  di 
quest'ultimo  una  rendila  vitalizia  di  3. (MK>  franchi. 

Alia  morte  ilei  padre,  gli  altri  figli  domandarono 
contro  il  fratello  primogenito  la  collazione  dei  ca- 
pitali che  avea  ricevati  dal  padre  comune  col  peso 
di  rendite  vitalizie  da  soddisfare,  sin  ad  esso  ge- 
nitore sia  a terzi. 

llidon  figlio  sostenne  che  almeno  bisognava  dir 
stinguere  nella  specie  il  capitale  di  30.000  franchi 
destinato  a som  ministrare  ima  rendilu  vitalizia  al 
padre  comune;  od  il  capitale  di  15,000  franchi  de- 


J’  obbligo  di  pagare  la  rendita  vitalizia  al 
terzo  dovesse  altresì  impedire  la  presun- 
zione stabilita  dalla  legge  quando  si  tratta 
solo  di  pagare  la  rendita  al  preteso  ven- 
ditore? 

• .3.  Questa  decisione  in  fine  ravvalorasi 
pure  col  senso  naturale  e grammaticale 
dello  parole.  Tutti  sappiamo  in  fatti  che 
le  espressioni  tendere  o donare  a fondo 
perduto,  o per  un  vitalizio,  col  carico  di  ren- 
dita vitalizia,  quando  nulla  vi  si  aggiunge 
per  modificarne  la  significazione  ordinaria 
e determinare  il  valore  in  un  senso  spe- 
ciale, significano  una  alienazione  il  di  cui 
beneficio  è stipulalo  in  vantaggio  del  ven- 
ditore, e non  del  terzo. 

Ora  invece  di  esservi  alcuna  circostanza 
che  qui  modifichi  il  senso  ordinario  delie 
parole,  tutto  al  contrario  è il  pensiero  in- 
timo del  legislatore  e il  modo  onde  è com- 
pilato I’  articolo  tende  a confermare  que- 
sta comune  significazione.*  , 

% . * . 

stillato  al  pagamento  delle  rendile  che  quegli  già 
doveva  a-'  terzi;  nel  quale  ultimo  caso  non  si  po- 
teva ammettere  fa  presunzione  d'un  vantaggio  in- 
diretto del  padre  al  figlio,  nel  seuso  dell'uri.  918 
(834).. 

In  arresto  del  7 febbraro  1829  della  Corte  di 
Angers  rigettò  siffatta  distinzione,  c condannò  Bl- 
don  figlio  alla  collazione  integrale  delle  somme  da 
lui  ricevute. 

Innanzi  alla  Corte  di  cassazione  il  consigliere  re- 
latore faceva  osservare  che,  se  un  padre  di  fami- 
glia potesse  trasmettere  ad  uno  de*  suoi  credi  l’o- 
nere ili  pagar  delle  rendite  vitalizie  di’  egli  avea 
già  costituite  c che  avesse  da  lungo  tempo  soddi- 
sfatte, e trasmettergli  ad  un  tempo  i capitali  clic 
avesse  riscossi  por  ia  costituzione  di  quelle  ; po- 
trebbe da  (al  sostituzione  dell'erede  all  autore  co- 
lmine risultare  un  vantaggio  considerevole  pel  suc- 
cessibile clic  raccogliesse  il  benefizio  delle  estin- 
zioni. 

L'arresto  della  Coi  te  decise  nel  modo  più  asso- 
luto elio  non  v’era  luogo  a far  nella  specie  veruna 
distinzione  e clic  in  effetti  nessuna  ne  ha  consa- 
crala l'art.  918  (831)  tra  gli  impieghi  fatti  sul  capo 
detruutore  comune  e quelli  effettuati  sut  capo  di 
estranei,  che  per  conseguenza  si  debbono  in  tutti 
i elisi  considerare  come  impieghi  a fondo  perduto 
nel  -senso  dell  articolo  918  (834),  gl'impieghi  fatti 
sul  cupo  di  estranei-  o sul  capo  del  venditore  ogni 
qualvolta  l'alienazione  è fatta  dall'  autore  comune 
in  favore  del  .successibile  che  è chiamalo  n racco- 
gliere il  beneficio  dell'  alienazione  all'  estinguersi 
della  rendila. 

Ki  ci  sembra  difficile  rispondere  all'arresto  della 
Corte  di  cassazione  ed  alfa  considerazione  racata 
in  mezzo  dal  consigliere  relatore. 
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V. — 569.  Presumendosi  donazione  qualun- 
que vendita  fatta  a fondo  perduto  o con  ri- 
serva di  usufrutto,  ne  deriva,  come  noi  abbia- 
mo già  detto,  che  quanto  potrebbe  avere  real- 
mente pagato  l’erede  per  fare  lo  acquisto  è 
reputato  di  pieno  drillo  come  non  pagato, 
né  può  essere  domandato. 

Così  il  padre  di  tre  figli,  proprietario  di 
un  patrimonio  di  200,000  franchi,  fatta  ad 
un  estraneo  la  donazione  di  40,000  franchi 
(il  che  gliene  lascia  disponibili  10,000) 
vende  ad  uno  dei  suoi  figli  una  casa  per 
25,000  franchi  riserbatosene  1'  usufrutto. 
Supponiamo  clic  tal  vendita  si  è fatta  sul 
serio  c di  buona  fede,  e chc.i  25,000 
franchi  sono  stati  realmente  pagali  in  con- 
tanti.- La  vendita  per  quanto  seria  possa 
essere,  fatta  con  riserva  di  usufrutto,  vien 
dichiarata  una  donazione  mascherata  im- 
putabile sulla  porzione  disponibile;  si  va- 
luterà dunque  la  casa  in  piena  proprietà, 
e riconoscendosi  valere  35,000  franchi  , 
il  figlio  acquirente-  sarà  tenuto  a soffrire 
una  riduzione  di  20,000.  Questo  è ben 
duro,  ma  è conseguenza  del  nostro  arti- 
colo, nè  il  figlio  potrebbe  sfuggirla  che 
facendo  consentire  alla  alienazione  i suoi 
due  fratelli.  • 

570.  Duranlon  (VII-337)  respinge  questa 
conseguenza;  ma  delle  tre  ragioni  allegale 
nessuna  ve  n’ha  che  possa  meritare  lo  esa- 
me. Egli  dapprima  invoca  la  legge  del  ne- 
voso anno  il,  di  cui  il  nostro  articolo  ha 
riprodotto  le  idee,  e che  secondo  lui  or- 
dinava in  questo  caso  la  deduzione  di  ciò 
che  era  stato  realmente  pagato.  Invoca  in 
secondo  luogo  la  discussione  del  Consiglio 
di  Stato,  nella  quale  fu  dichiarato,  egli 
dice,  da  Portalis,  che  tal  deduzione  di  ciò 
che  si  era  pagato  potrebbe  domandarsi 

Eppcrò  itayie-MopilIani  , in  quel  medesimo  che 
aggiunge  le  sue  critiche  a quelle  di  Coin-l)elislc, 
il  quale  vuol  che  le  locuzioni,  a rendila  vitalizia 
cd  a fondo  perduto,  sieno  esclusivamente  relative 
alla  persona  del  venditore  , confessa  tuttavia  (po- 
ter accadere  clic  la  soluzione  della  quistionc  di- 
penda dalle  specie. 

Vero  è che  il  citalo  arresto  di  cassazione  del  27 
aprile  180$  , reso  in  applicazione  della  legge  del 
17  ncv.  anno  II,  dà  alle  parole  fondo  perduto  (di 
cui.  pur  si  serviva  l ari.  20  di  essa  legge)  lo  stesso 
significato  clic  toro  danno  Coin-Dclislc  c Bayle- 


dallo  acquirente.  Da  ultimo  bisogna  no- 
tare, come  noi  abbiarn  fatto  nell’esempio 
sopraccitato,  che  se  la  porzione  disponibile 
si  fosse  già  in  gran  parte  o in  lutto  esau- 
rita al  punto  della  alienazione  consentila 
all’erede,  costui  potrebbe  non  solo  non  ca- 
varne alcun  profitto,  ma  altresì  risentirne 
la  perdita.  Quest’  ultima  ragione  non  è un 
argomento,  ma  una  semplice  considerazione 
inefficace. 

L’  acquirente  non  deve  dolersi  clic  seco 
stesso  di  aver  trattato  in  pari  circostanze 
senza  lo  intervento  degli  eredi  per  garenlire 
la  sincerità  dell’ atto,  e Duranton  ben  co- 
nosce che  vi  sono  altri  casi  nei-  quali  si 
può  esser  leso  per  non  aver  preso  le  de- 
bite cautele.  Non  è forse  avvenuto  spesso 
p.  e.  che  uno  acquirente  pagasse  due  volle 
un  immobile  dolale!  Passiamo  dunque  ai 
duo  argomenti.  * 

Sul  primo  non  dovremmo  fermarci.  È 
verissimo  difatli  che  la  legge  «lei  nevoso 
ordinava  la  deduzione  di  ciò  che  si  era  pa- 
gato, ma  isolo  nell’  ulliwu  parte  .dell’  ar- 
ticolo 26  relativa,  all’  annullamento  re- 
troattivo delle  alienazioni  già  falle  dopo 
il  14  luglio  1789,  e non  già  per  le  fu- 
ture alienazioni  di  cui  parlava  la  prima 
parte,  e di  cui  si  occupa  il  nostro  articolo 
918  (834).  Duranton  die  nel  riferito  passo 
risponde  ai  suoi  avversari  « che  la  dispo- 
sizione relativa  alla  deduzione  era  in  que- 
sta prima  parte  che  parla  delle  dona- 
zioni future  ))  era  sopra  tal  punto  in  ini 
errore  di  fatto,  c gli  sarebbe  stalo  suffi- 
ciente la  lettura  della  legge  del  nevoso  per 
correggersi  di  quell’errore  che  egli  stesso  con- 
fessava nel  seguente  tomo  (VUI-329  innoia). 

Veniamo  all’argomento  cavato  da  ciò  che 
avvenne  nel  consiglio  di  Stato.  Aperti  i pro- 

Mouitlard.  Ma  nella  specie  trattinosi  d'min  vendita 
fatta  ad  un. successibile  con  peso  di  rendila  vita- 
lizia a favor  della  moglie  del  venditore.  Or  l'arre- 
sto decide  , non  esser  questa  la  vendila  a Tondo 
perduto  avente  il  carattere  proibito  . attesoché  la 
non  è un  punto  , una  vendita  a fondo  perduto  in 
prò  del  venditore.  ' 

Quest'ullima  votazione  ci  sembra  tanto  poco  giii- 
sUlicabile  sotto  la  legge  di  nevoso  quanta  sarebbe 
sotto  il  Codice  Napoleone  , e punto  non  esiliamo 
a preferire  la  soluzione  data  dall'arresto  ilei  18311. 
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«essi  verbali  si  vedrà  die  Duranton  non  è 
in  questo  più  felice  del  precedente.  Bigot 
e Tbibaudeau  sostenevano  non  già  il  pre- 
sente articolo,  ma  quello  del  progetto  il 
quale  stabiliva  la  presunzione  del  carattere 
gratuito  assolutamente,  cioè  non  permet- 
tendo di  sfuggir  In  mercè  lo  intervento  dei 
coeredi.  — Portalis  e Malcvilte  censurando 
tal  disposizione,  parlano  detta  ingiustizia 
di  non  restituire  al  figlio  ciò  che  real- 
mente avrà  pagalo , e domandano  la  sop- 
pressione dell’  articolo,  lasciando  ai  tribu- 
nali la  cura  di  ventilare  in  ciascuna  spe- 
cie, se  i contratti  sieno  di  buona  o mala 
fede.  — Cambacdrés  dice  che  se  l’articolo 
è rigettalo,  bisogna  almeno  facilitare  la 
prova  della  frodo  tanto  ordinaria  in  tali 
sorta  di  contralti.  — Berlier  sostiene  do- 
versi ammettere  l’articolo,  purché  dalla 
sua  disposizione  si  eccettui  il  caso  che  i 
coeredi  abbiano  consentito  al  contratto , e 
l'articolo  allora  si  adotta  con  tale  emen- 
da (Fenet,  t.  12,  p.  331,  332). 

Ciò  che  .avvenne  nel  consiglio  adun- 
que fa  più  manifesto  I’  errore  di  Dttran- 
ton,  errore  già  certo  in  faccia  al  solo  te- 
sto del  Codice.  Difalli  il  nostro  articolo 
presume  donazioni,  ed  annulla  come  alti 
onerosi  le  alienazioni  di  cui  parla.  Ora  per- 
mettere all’  acquirente  la  prova  che  egli 
abbia  realmente  pagato  sarebbe  lo  stesso  che 
abilitarlo  a provare  contro  la  presunzione 
legale  del  carattere  gratuito-,  ma  Tari.  1332 
(1306)  dispone  che  nessuna  prova  sia  am- 
messa contro  le  presunzioni  sul  fondamento 
delle  quali-  la  legge  annulla  gli  atti  (I). 

311.  Bel  resto  se  l’erede  acquirente 
non  può  domandare  le  somme  da  lui  pu- 
* , * • * , 

(I)  Ulvrliii  (/tep.,  aita  parola  Risma);  Lavesscur 
(n.  1 74>;  IMvincourl/Grenier  (n.  603);  Toullirr  (V- 
133);  l’oujol  (n.  3);  Vazeilic  (n.  9;;  Coin  Dclisle 
(n.  Il);  SaiMespés  <11-108;;  Cnssuz.,  26  gen.  1836; 
PoitiiT?,  23  marzo  1839;  Rourn,  31  l»glio1843  (Dcv., 
36.  1.  297;  39,  2,  293;  44.  2,  307). 

* Troplong,  Uonaz.,  c testamenti,  n.  853. 

Si  domanda  se  la  legge  si  conienti  dot  consenso 
di  quelli  clic  eran  successibili  net  momento  det- 
railo, ovvero  se  quelli  clic  , non  essendo  succes- 
sibili al  momento  dell’atto  lo  sono  divenuti  all’  a- 
perlura  della  successione  , potessero  opporre,  la 
mancanza  del  loro  consenso. 

La  giurisprudenza  ha  troncala  silTalla  quisliOne 
in  un  senso  clic  non  lutti  gli  autori  lianiio  appro- 
vato , ma  con  arresti  tanto  numerosi  da  non  po- 


gate,  i suoi  coeredi  non  possono  nemmeno, 
dimandando  la  riduzione,  chiedere  da  lui 
il  pagamento  di  ciò  che  resterebbe  a pa- 
garsi secondo  l’alto  di  acquisto.  Trattando 
essi  quest’atto  come  donazione,  non  pos- 
sono chiedere  che  l’acquirente  ne  paghi  il 
prezzo. 

VI.  — 312.  Abbiam  detto  che  l’erede 
presuntivo  in  linea  retta  di  una  persona, 
può  senza  pericolo  acquistare  da  lei  an- 
che mercè  una  alienazione  a fondo  per- 
duto , o con  riserva  d’  usufrutto  avendo 
dai  suoi  coeredi  presuntivi  il  consenso  alla 
alienazione.  Così,  fatta  la  vendita  ad  uno 
dei  due  figli,  basta  per  provarne  la  since- 
rità clic  il  secondo  di  loro  (o  i suoi  di- 
scendenti se.  egli  fosse  premorto)  consenta 
alia  alienazione;  trattandosi  di  una  aliena- 
zione in  vantaggio  di  un  padre  da  tale  che 
per  credi  presuntivi  abbia  il  padre  e un 
avo  materno,  basterebbe  il  consenso  di  que- 
st’ ultimo. 

Tulli  gli  scrittori  intanto  non  intendono 
come  noi  questa  parte  dell’  articolo.  Noi 
abbiamo  detto  (n.  II)  clic  Delvincourt  Pou- 
jol  e Vazeillc  credono  che  la  parola  suc- 
cessibili significhi  qui  credi  reali , c non 
già  eredi  presuntiti ; in  altri  termini  i suc- 
cessibili del  giorno  dell’ apertura  della  suc- 
cessione e non  quelli  del  giorno  della  alie- 
nazione. Di  che  seguirebbe  che  l’  aliena- 
zione falla  al  padre,  la  quale  fosse  stata 
consentita  dall’  avo  materno  non  sarebbe 
meno  annullala  se  la  premorienza  dell’avo, 
o la  rinunzia  di  lui  alla  successione  facesse 
tramutare  la  qualità  di  erede  in  un  più 
remoto  ascendente  nella  linea  materno.* 

Questa  interpetrazionc  ci  sembra  con- 
terei ricusarne  l'autorità.  Aggiungiamo  clic  l’inter- 
prclitzionc  data  dalla  giurisprudenza  prende  un  so- 
lido punto  d’  appoggio  nella  legge  del  22  nevoso 
anno  II , di  cui  è un’  imitazione  1’  art.  918  (834). 
E stato  dunque  deciso  clic  la  pnroln  successibile 
adoperala  nel  nostro  articolo  s' intende  di  tulli 
quelli  clic,  alla  morte  dell' ascendente  , limino  un 
dritto  alla  sua  successione.  Non  i soli  eredi  esi- 
stenti prima  dell'alienazione  ha  iti  mira  l’art.  918 
(834)  ma  altresi  quelli  nuli  dopo  lu  detta  aliena- 
zione. L’espressione  successi l/ili  non  può  intendersi 
se  non  di  quelli  clic  limino  alla  morte  del  loro  au- 
tore un  dritto  reale  e positivo  alla  successione  ; 
perocché  in  quell'  epoca  vi  son  dei  successibili  , 
prima  di  quella  non  vi  è successione. 
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Iraria  alla  mente  della  legge.  In  fatti  la 
parola  successibili  usala  due  volle  dallo 
articolo,  deve  esser  presa  necessariamente 
P una  c l’altra  volta  nel  medesimo  senso, 
massime  quando  dopo  avere  discorso  di 
alcuni  successibili,  la  legge  parla  più  sotto 
degli  altri:  ora  abbiamo  già  veduto  die 
nella  prima  porte  dello  articolo  questa  pa- 
rola significa:  gli  eredi  presuntivi  del  giorno 
della  alienazione.  D’altra  parte  si  è veduto 
nel  numero  precedente,  che  il  nostro  ar- 
ticolo fu  adottato  dopo  vive  opposizioni , 
perché  I’  emenda  di  Berlier  modificava  il 
troppo  rigore  della  disposizione  primitiva, 
offrendo  al  venditore  e all’  erede  un  mezzo 
di  assicurare  P esecuzione  di  un  contrailo 
serio  mercè  P ottenuto  consenso  degli  eredi, 
il  qual  mezzo  sarebbe  spesso  illusorio  se 
P articolo  s’  intendesse  nel  senso  da  noi 
rigettato.  Imperocché  fatta  l’alienazione  per 
modo  di  esempio  ad  uno  di  tre  o quattro 
figli  del  venditore,  non  basterebbe  aver 
chiamalo  all’  atto  e gli  altri  figli  e i vari 
ascendenti,  cioè  tutti  i parenti  che  allora 
esistevano  nella  linea  retta:  malgrado  tal 
precapienza  P alienazione  potrebbe  esser 
sempre  impugnala  in  appresso  da  un  altro 
figlio  sopravvenuto  più  o men  tardi  dopo 
essersi  fatto  P atto. 

La  legge  adunque  lui  inteso  parlare  di 
quelli  che  sono  successibili  nei  giorno  che 
si  fa  l’atto.  In  elfetlo  perchè  accettar  l’alto 
come  vendita  reale  essendo  riconosciuta 
tale  dai  coeredi  dello  acquirente?  perchè 
essendo  questi  interessati  al  presente  e i 
soli  interessali  ad  impedire  la  frode  ter 
muta  dalla  legge , il  loro  consenso  è la 
miglior  guarentigia  della  verità  dell’  atto 
e della  mancanza  di  frode.  Nè  si  dica  co- 
me fa  Vazeillc  che  un  fraudolente  accordo 
degli  credi  presuntivi  potrebbe  spogliare 
dei  loro  dritti  gli  eredi  dal  giorno  della 
morte.  E che  ! quando  il  padre  di  tre 
figli  vende  con  riserva  d’  usufrutto  ad  uno 
di  essi,  e si  chiamano  gli  altri  due  per 
giudicare  della  sincerità  della  vendita,  la 
legge  stanzierebbe  in  principio  che  vi  sia 

(I)  Merlin,  Grcnier,  Toullicr  (ai  luoghi  diali  nel 
nostro  num.  II);  Coin-Dclisle  (n.  20);  Saintcspés  (II- 
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frode  per  parte  di  tutti , c che  lutti  han 
cospirato  contro  i dritti  eventuali  di  un 
quarto  figlio  clic  non  esiste!  E che!  quando 
questi  tre  figli  sono  soli  chiamati  alia  suc- 
cessione al  presente , quando  credono  di 
aversela  essi  soli,  verrebbero  a collegarsi 
prima  contro  un  chimerico  competitore,  e 
questa  conspirazione  contro  il  nulla,  sarebbe 
tanto  naturale  ed  ordinaria  da  farne  la  legge 
una  presunzione  generale  che  non  po- 
trebbe essere  distrutta  da  una  prova  con- 
traria! Ciò  non  può  certo  sostenersi,  e la 
legge  fa  tacere  la  sua  presunzione  rimet- 
tendo le  cose  nel  dritto  comune,  quando 
si  son  chiamati  come  testimoni  e garanti 
quelli  appunto,  che  eran  interessali  ad  im- 
pedire la  frode,  salvo  sempre  in  questo 
stesso  caso  a provare  che  la  frode  (dallo 
legge  non  più  presunta)  abbia  egualmente 
esistilo  (1). 

Tulli,  d’altronde,  ammettono  senza  dif- 
ficoltà che  se  di  quelli  che  devono  consen- 
tire, alcuni  solamente  lo  avessero  fatto,  Tatto 
varrebbe  rispetto  a loro  come  alienazione 
a titolo  oneroso,  e -come  semplice  dona- 
zione per  gli  altri,  a noi  sembra  anche 
certo,  come  a Coin-Delisle  (n.  18)  che  il 
consenso  all’ alienazione  potrebbe  darsi  con 
atto  separato  e fatto  prima  o dopo  I’  alie- 
nazione; la  legge  vuole  che  soltanto  i suc- 
cessibHi  abbiano  consentito. 

513.  Ma  dobbiamo  fare  altra  importante 
osservazione  sopra  questa  parte  del  nostro 
articolo.  Abbiamo  veduto  eoli’ art. .7 91  (108) 
e vedremo  anche  con  I’  art.  1130  (1081) 
essere  in  principio  vietato  di  fare  alcuna 
stipulazione  relativa  ad  una  successione  in- 
nanzi la  sua  apertura,  consentendola  pure 
quello  per  la  morte  di  cui  deve.. la  suc- 
cessione aprirsi.  Or  il  consenso  dato  dai 
coeredi  nel  caso  del  nostro  articolo  forma 
una  convenzione  relativa  alla  futura  suc- 
cessione del  venditore;  e di  conseguenza, 
è dessa  una  eccezione  alla  regola  dell’  ar- 
ticolo 1130  (1084).  Or  siccome  una  ec- 
cezione non  può  estendersi,  nè  ha  valore 
clic  pel  caso  preveduto  , ne  deriva  che 

407). 
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in  qualunque  altra  specie  sarebbe  nullo  il 
cousenso  che  possano  validamente  dare  i 
coeredi  dell’  acquirente  nella  specie  del  no- 
stro articolo. 

Così  se  T alienazione  fatta  ad  uno  degli 
eredi  in  linea  retta  non  fosse  a fondo  per- 
duto, o con  riserva  di  usufrutto,  ma  invece 
una  vendita  o permuta  ordinarie  alle  quali 
non  si  applicasse  la  presunzione  legale  di 
frode;  ovvero  la  vendila  a fondo  perduto 
o con  riserva  di  usufrutto  fosse  fatta  ad  un 
erede  collaterale  o ad  un  estraneo;  alloro 
il  consenso  dato  dai  vari  eredi  presuntivi 
formerebbe  una  convenzione  non  più  pro- 
tetta dalla  eccezione  del  nostro  articolo,  c 
che  sarebbe  nulla  secondo  la  regola  del- 
I’ arti  Ili M)  (1084).  Di  che  segue  che 
morto  il  venditore,  gli  eredi  potrebbero, 
malgrado  il  consenso  da  essi  dato  e la  loro 
formale  ratifica,  impugnare  quella  vendita, 
provar  che  celasse  una  liberalità,  e farla 
ridurre,  se  eccedesse  la  porzione  disponi- 
bile (I). 

VII.  — 574.  Le  ultime  parole  dell’ arti- 
colo, che  sembrano  di  facile  intelligenza, 
non  sono  state  di  un  sol  modo  interpretati 
da  tutti  gli  scrittori. 

Toullier  (Y-134)  e Ponjol  (h.  5)  le  in- 
tendono didle  alienazioni  fatte  in  vantaggio 
di  eredi  collaterali.  Errore  evidente,  per- 
chè 1’  articolo  non  parla,  che  dell'imputa- 
zione'e riduzione  delle  alienazioni  fatte  ad 
un  successibili}  in  linea  retta , le  quali  im- 
putazione e riduzione  non  potranno  essere 
domandate  dai  successibili  in  linea  col- 
laterale.— Ma  se  questa  non  è la  idea  e- 
spressa  dall’articolo  , essa  non  è in  se 
men  vera;  la  rigorosa  presunzione  del  no- 
stro articolo  stanziata  per  le  alienazioni 
fatte  ad  un  successibile  in  linea  retta,  non 
potrebbe  più  invocarsi,  nè  contro  un  suc- 
cessibile in  linea  collaterale  nè  contro  uno 
estraneo.  Ciò  era  stato  già  da  noi  detto 
al  n.  II. 

Secondo  Duranton  (V1I-331,  4°)  queste 
ultime  parole  significherebbero  che  gli  eredi 
collaterali  non  possono  mai  invocare  il  no- 
stro articolo  contro  la  vendita  fatta  ad  un 

(I)  Ri#,  della  tlfcis.  di  Rouen,  12  uov.  1827. 


ascendente  o ad  un  collaterale  per  doman- 
dare la  collazione  propriamente  detta. 
Questa  altra  interpretazione  che  il  profes- 
sore dice  essere  necessariamente,  quella 
della  legge  , contiene  lo  stesso  errore 
della  prima  ( perchè  vuol  pure  cercare 
le  alienazioni  fatte  a collaterali,  di  cui  af- 
fatto non  tratta  I’  articolo)  ma  ne  contiene 
un  altro,  ben  tre  volte  confutato  da  tutto 
insieme  l’articolo.  Si  tratta,  dice  Duranton, 
della  collazione  ordinaria  e non  più  rdella 
riduzione.  Se  non  che  1°  la  parola  colla- 
zione usata  una  sol  volta  nella  frase  ha 
neoessa  riamente  un  senso  unico,  c poiché 
significa  riduzione  pei  parenti  in  linea 
retta,  come  riconosce  Duranton,  significa 
dunque  parimente  riduzione  pei  collaterali 
2°  la  collazione  di  cui  parla  questa  frase 
è appunto  la  stessa  di  cui  parla  la  pre- 
cedente, e a cui  riferiscesi  la  seconda 
parte  dell’  articolo  dicendo  questa  colla- 
zione; or  la  collazione  della  precedente 
frase  è qucHa  dell’  eccedente  della  por- 
zione disponibile , cioè  una  riduzione  ; 3° 
infine  secondo  la  nostra  stessa  frase  gli 
eredi  collaterali;  non  potranno  solamente 
domandare  la  collazione:  dice  I’  articolo 
che  questa  imputazione  k questa  collazione 
non  potkanno  essere  domandale  dai  suc- 
cessibili in  linea  collaterale.  Ma  mentre 
che  si  domanda  mercè  la  imputazione  (sulla 
porzione,  disponibile)  ella  è dunque  una  ri- 
duzione. 

Del  resto  questa  nuova  idea,  inesattissima 
come  interpretazione  della  fine  del  nostro 
articolo,  è egualmente  vera  in  se;  essendo 
certo  clic  i collaterali  non  possono  doman- 
dare la  collazione,  perche  noi  possono  gli 
stessi  eredi  in  linea  retta,  che  quando  è 
tocca  la  loro  riserva. 

574  bis.  Il  vero  senso  delle  ultime  pa- 
role dell’ articolo  è chiarissimo  : nè  s’  ha 
a cercarlo  da  così  lontano.  I collaterali  non 
«véndo  mai  dritto  a riserva,  non  potranno 
domandare  nè  la  imputazione  nè  la  ridu- 
zione in  alcun  caso : cioè  senza  riguardarsi 
(come  per  gli  eredi  in  linea  retta)  se  abbiano 
o pur  nò  consentito  alla  alienazione.  Era 
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inutile  in  vero  annunziare  questa  idea,  con- 
seguenza del  principio  che  i collaterali  non 
hanno  riserva;  ma  essere  evidente  tal  si- 
li 1 9 (835) . — La  porzione  disponibile  po- 
trà esser  data  in  tutto  o in  parte,  così  per 
atto  tra  vivi,  come  per  testamento,  ai  fi- 
gli o ad  altri  successori  del  donante,  senza 
che  il  donatario  o legatario,  venendo  a suc- 
cedere, sia  obbligato  a farne  la  collazione; 
purché  però  la  disposizione  sia  stata  fatta 
espressamente  a titolo  di  anteparte  o di 


i DEI  TESTAMENTI.  ART.  919  (835).  ' 315 

gnificato  non  importava  che  si  dovesse  ri- 
gettare , e ricercarne  delle  altre  impossi- 
bili (1),  * 

prelegato. 

La  dichiarazione  che  ha  la  donazione  o 
il  legato  a titolo  di  anteparte  o di  prele- 
gato,  potrà  farsi  tanto  coìr  alto  stesso,  che 
contiene  la  disposizione,  quanto  con  un 
atto  posteriore  nella  forma  delle  disposi- 
zioni fra  vivi  o testamentarie. 


sommario 


I.  Il  paragrafo  4°  riproduce  una  regola  degli  ar- 

ticoli 8k3  $44  (1 62  763). — Come  può 
farsi  la  dichiarazione  di  precapienza. 

II.  Diverso  effetto  delle  donazioni  fatte  ad  un 

erede  secondo  che  sono  per  precapienza  o 
per  anticipazione  di  eredità,  e secondo  che 
V crede  rinunzii  od  accetti. 

III.  Sviluppo:  l' erede  donatario  per  anticipa- 


zione di  successione  puòe  rinunziando,  ri- 
tenere la  sua  donazione  sulla  disponibi- 
le, ma  noìisulla  riserva.  Censura  di  Coin- 
Deliste,  e della  giurisprudenza. 

IV.  Seguito:  L’  erede  non  ha  dritto  che  al  di- 
sponibile che  resta  dopo  soddisfatte  le  li- 
beralità posteriori  anche  alla  sua  fatta  con 
precapienza  o ad  estranei. 


I. — 515.  Il  primo  paragrafo  di  questo 
articolo  non  c’insegna  alcuna  rosa  di  nuovo: 
gli  articoli  843  844  (1G2  Ì03)  ci  hanno 
già  detto  che  l’  erede  che  viene  alla  suc- 
cessione può  lultocchè  vi  prenda  la  sua 
parte  ereditaria,  conservare  inoltre  la  li- 
beralità statagli  fatta,  purché  non  ecceda 
la  porzione  disponibile  e sia  dispensata 
dalia  collazione.  Così  mercè  una  dispensa 
di  collazione  P erede  clic  viene  alla  suc- 
cessione può  cumulare  tutta  la  porzione  di- 
sponibile e la  sua  parte  nella  riserva. . 

Il  secondo  paragrafo  permette  che  con 
un  atto  posteriore  si  dispensi  la  collazione 
di  una  liberalità  fatta  prima  senza  preca- 
pienza; se  non  che  tale  allo  deve  farsi 
nelle  forme  ordinarie  delle  liberalità.  Di 
certo  non  è necessario  che  Patto  che  faccia 
tal  dichiarazione  sia  dell’  indole  stessa  di 
quello  della  primitiva  liberalità  ; onde  la 

(1)  Coin-Delislc  (n.  21);  Dcmanle(Prog.,  II-281  al. 
7);  Saintespés  (11-400). 

(2)  Ma  bisogna  clic  la  dispensa  sia  scritta  in  un 
testamento,  o in  una  donazione;  c la  camera  dei 
reclami  ha  certamente . commesso  una  violazione 
oclla^  rigettando  il  ricorso  che  noi  sostenem- 
mo contro  una  decisione  che  dichiara  eflicace  una 
pretesa  dispensa  non  iscritta  in  un  atto  di  disposi- 


dispensa  di  conferire  una  donazione  può 
scriversi  in  un  testamento  c viceversa  (2). 

II.  — 510.  Secondo  i principi  dianzi  svolli 
si  comprendono  di  leggieri  gli  effetti  delle 
liberalità  fatte  ad  un  erede  con  precapicnza 
o senza,  rinunzii  P erede  oppur  accetti. 

Se  il  donatario  (o  legatario)  per  preca- 
pienza viene  alla  successione  c la  sua  do* 
nazione  non  ecceda  la  porzione  disponibile, 
essendo  il  caso  del  nostro  articolo,  c questo 
erede  prenderà  come  si  è veduto  la  sua 
porzione  di  riserva  o la  intera  donazione.  Se 
tal  donazione  eccedesse  la  porzione  dispo- 
nibile, egli  ne  soffrirebbe  la  riduzione. 

Se  il  donatario  per  precapienza  rinun- 
zia alla  eredità  avrà  sempre  la  sua  dona- 
zione o per  intero,  se  non  ecceda  la  por- 
zione disponibile,  o solo  in  parie  nel  caso 
contrario,  ma  non  avrà  alcun  dritto  alla  ri- 
serva. Per  ciò  che  riguarda  alle  varie  ipo- 
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zione.  Gli  è vero  che  nella  compilazione  la  deci- 
sione dissimula  tale  violazione  schivando  di  pro- 
nunziare le  parole  di  dispensa  di  collazione  o pre- 
capienza lasciando  credere  di  non  Imitarsi  di  qui- 
stionc  di  dispensa;  ma  tu  statuizione  non  permette 
di  uscir  d’  argomento  e il  raccoglitore  delle  deci- 
sioni non  si  è ingannalo,  46,  1,  541. 
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tesi  della  donazione  fatta  agli  eredi  senza 
precapienza,  basterebbe  riferirci  alle  idee 
annunziate  sotto  l’art.  845  (164),  num.  II). 
Se  questo  crede  viene  alla  successione , 
deve  conferire  il  donato,  art.  843  (762). 
Ma  rinnnziandovi  si  ha  a fare  una  distin- 
zione. Se  il  donato  si  compone  di  beni 
disponibili  il  rinunziante  Io  conserva,  co- 
me se  la  donazione  fosse  con  precapienza; 
ma  componendosi  di  beni  riservati,  non  può 
ritenerlo,  perchè  egli  per  la  sua  rinunzia 
perde  qualunque  dritto  alla  riserva. 

P«r  quanto  semplice  possa  parere  tal 
dottrina,  essa  ha  pure  i suoi  contraddittori; 
bisogna  qui  fermarci  e sulla  proposizione 
da  noi  delta , ed  anche  sul  modo  di  co- 
noscere quando  la  liberalità  si  compone  di 
beni  disponibili. 

III.  — 577.  E primamente,  non  si  am- 
mette da  tutti  che  l’erede  il  quale  rinunzia, 
donatario  senza  precapienza  , perda  qua- 
lunque drillo  alla  riserva , nè  possa  con- 
servare il  donalo  che  in  quanto  si  compone 
di  beni  disponibili.  Questa  è la  decisione 
della  maggior  parte  degli  scrittori,  ma  Coin- 
Delisle  opina , che  il  donatario  può  con- 
servare la  liberalità,  quand’  anche  si  com- 
ponga di  beni  riserbati , purché  il  valore 
di  essi  non  ecceda  quello  della  porzione 
disponibile.  Or  questo  avviso  di  Coin-Delisle 
non  solo  è un  errore,  ma  contiene  altresì 
una  aperta  contraddizione.  E un  errore  co- 
inè noi  abbiam  provato  sotto  I’  art.  013 
(829)*  n.  IV  stabilendo  che  il  rinunziante 
non  può  mai  avere  alcun  che  della  riserva, 
non  solo  per  ritenzione, ma  anche  per  mez- 
zo della  azione.  E inoltre  una  contraddi- 
zione per  parte  di  Coin-Delisle,  poiché  egli 
riconosce  (art.  913  (829),  n°8)  essere  la 
riserva  una  parte  della  successione;  ed  es- 
sendone una  parte,  non  potere  appartenere 
a colui  che  vi  rinunzia. 

L*  argomento  di  Coin-Delisle  non  è nò 
anco  speciosov  <c  L'  art.  845  (764),  egli 
dice,  permette  a colui  che  rinunzia,  di  ri- 
tenere i beni  donali,  non  se  sono  nella  por- 
zione disponibile,  ma  sino  alla  concorren- 
za della  disponibile , talmente  che  in  questo 
articolo  la  porzione  disponibile  non  è ciò 
che  può  conservare  il  rinunziante,  ma  solo 
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la  misura  dei  beni  che  egli  può  conser- 
vare, siano  essi  disponibili  o pur  nò  ». 
Questa  strana  interpretazione  non  può  nè 
anche  sostenersi  in  faccia  dell’  art.  844 
(763) ’o  in  faccia  ai  risultamenti  ai  quali 
essa  condurrebbe.  — L’art.  844  (763)  il 
quale  permette  che  I’  erede  donatario  per 
precapienza  e veniente  alla  divisione  con- 
servi la  sua  liberalità,  non  può  parlare  che 
di  quella  composta  di  beni  disponibili  (poi- 
ché quanto  ai  beni  riserbati  il  successibile 
li  prenderà  come  veniente  alla  divisione, 
come  erede,  e non  mai  come  donatario); 
or  questo  articolo  usa  appunto  le  stesse 
espressioni  dell’  art.  845  (764)  c quindi 
quest’  ultimo  anche  dei  beni  indisponibili 
intende  parlare.  Diccrto  quando  la  legge 
ripete  in  due  consecutivi  articoli  (844  845 
(763,  764),  che  « la  donazione  per  pre- 
capienza può  essere  ritenuta  anche  dall’  e- 
rede  che  accetta  .fino  alla  concorrenza 
della  porzione  disponibile , c che  quella 
fatta  senza  precapienza  può  esserlo  anche 
fino  alla  concorrenza  della  porzione  di- 
sponibile, ma  solo  dallo  erede  che  rinun- 
zia » non  può  esser  dubbio  che  le  parole 
finn  alla  concorrenza , ccc.  non  abbiano 
nelle  due  disposizioni  il  medesimo  senso. 
Tale  interpretazione  si  confuterebbe  d’altra 
parte  abbastanza  dai  suoi  risultamenti,  per- 
chè intendendo  così  1’  articolo  845  (764) 
non  si  farebbe  meno  che  togliere  agli  eredi 
che  accettano  una  parte  della  loro  riserva. 
Supponiamo  che  un  padre  con  cinque  figli 
c un  patrimonio  di  100.000  franchi  (il  che 
gli  dà  una  porzione  disponibile  di  un  quarto 
ossia  di  25,000  franchi)  abbia  dato  prima 
ad  un  estraneo  25,000  franchi,  e dia  poi 
altrettanta  somma  ad  uno  dei  suoi  figli  per 
semplice  anticipazione  di  eredità,  che  cosa 
avverrebbe?  Il  figlio  donatario  rinunzicrebbc 
alla  successione,  e giovandosi  dell’  articolo 
845  (764)  inteso  nel  senso  che  noi  con- 
futiamo direbbe:  « Questo  articolo  mi  per- 
ritenerc  sulla  riserva  un  valore  eguale  alla 
porzione  disponibile;  tal  valore  è di  25,000 
franchi,  dunque  la  mia  donazione  di  25,000 
franchi  non  lo  eccede,  ed  io  posso  rite- 
nerlo per  intero  ».  Così  non  avanzereb- 
bero clic  50,000  franchi  a dividersi  fra  i 
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quattro  figli  che  accettano  12,000  per  ca- 
dauno, in  modo  che  non  avrebbero  la  loro 
riserva!  Gli  è vero  che  Coin-Delisle  ha  pen- 
salo dire  (n.  13,  § 4)  che  il  rinunzianle 
non  può  mai  in  forza  dclPart.  845  (104) 
ritenere  più  della  sua  parie  nella  riserva, 
il  che  darebbe  15,000  franchi  nella  nostra 
ipotesi,  in  vece  di  25,000.  Ma  il  nostro 
dolio  collega  indietreggiando  dinanzi  la  sua 
propria  interpretazione  ne  mostra  l’ ine- 
sattezza; c divien  manifesto  per  questa  for- 
zata confessione  che  le  parole  fino  alla  con- 
correnza della  porzione  disponibile  non  si- 
gnificano, come  ei  pretende,  fino  ad  un  valo- 
re EGUALE  A QUELLO  DELLA  PORZIONE  DISPONIBILE. 

D’  altra  parte  Coin-Delisle  non  ha  sa- 
puto rispondere  al  decisivo  argomento  : 
che  la  riserva  non  altro  è che  la  succes- 
sione ab  intestato  legalmente  riserbata  ad 
alcuni  eredi,  e che  il  rinunzianle  perdendo 
qualunque  dritto  alla  successione  (art.  885 
(805))  non  può  mai  aver  dritto  a riserva. 

518.  Mollissime  decisioni,  è vero,  ave- 
vano da  gran  tempo  tentalo  rispondervi,  c 
hanno  tirato  l’articolo  del  Codice,  quale  in 
uno  quale  in  altro  senso,  per  isfuggirc  la 
combinazione  semplicissima  degli  art.  013 
c 185  (829  e 102);  se  non  che  i loro 
sforzi  vani  e le  idee  assurde  nelle  quali 
incorrono  sono  la  più  belto-  prova  della 
verità  da  noi  sostenutagli"  Dicono  gli 
uni  non  essere  rinunzia  se  non  se  di 
nome  quella  di  un  erode  donatario  senza 
precapienza;  lasciare  essa  al  preteso  ri- 
nunzianle il  suo  titolo  di  erede  in  forza 
del  quale  egli  conserva  la  sua  riserva;  ed 
impedire  che  egli  partecipi  ai  beni  rimasti 
nel  patrimonio  del  defunto!  Così,  non  vi 
ha  rinunzia  ; ma  il  successibile  sarà  di- 
spensato dalla  collazione  e privato  di  ogni 
dritto  alla,  divisione  per  effetto  della  ri- 
nunzia! È un  pò  forte  che  si  deducano 
gli  effetti  della  rinunzia  quando  pretendasi 
clic  non  ve  ne  sia.  — 2°  Altri  esponendo 
le  medesime  idee  le  giustificava  con  dire 

(1)  Grenoble,  30  giugno  IS2<5  ; Bastia,  21  luglio 
1827;  Montpellier,  7 o 17  gennnro  1828:  Limogcs 
4 die.  1835  (J.  I*.  itile  dalc  indiente  ; Sir.,  27,  I, 
fU;  28,  2,  51;  28,  2.  1 17:  36.  2,  93).  — 2°  Agen,  6 
giugno  1827  (J.  1\,  Sir.  29.  2,  311).  — 3°  Grenoble, 

Ma nuoì!,  voi.  H , p.  i. 
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che  l'articolo  845  (104)  come  gli  arti- 
coli 843  e 844  (162  e 163)  non  parlano 
nè  si  occupano  che  del  caso  in  cui  tutti 
gli  eredi  accettano  nò  riferisccsi  affatto 
a quello  della  rinunzia!  Non  si  ha  a ri- 
spondere a simigliale  asserzione  quando 
questo  articolo  845  (164)  pone  appunto 
l’ erede  che  rinunzia  in  opposizione  con 
quello  che  viene  alla  successione.  — 3°  Da 
questi  si  insegna  che  la  rinunzia  dell’  ar- 
ticolo 845  (164)  tuttoché  resti  tale  , non 
è quella  dollari.  185  (102),  nè  rende  il 
successibile  estraneo  alla  successione!  co- 
me se  ve  ne  fossero  di  due  specie;  . come 
se  al  contrario  Tari.  845  (164)  non  fosse 
nato  per  l’applicazione  dell’arl.  185  (102); 
come  se  l’erede  che  rintinzia  divenendo  c- 
straneo  alla  successione,  non  fosse  altro  che 
un  donatario  ordinario,  un  estraneo,  non 
tenuto  a collazione.  — 4°  Quelli  ricono- 
scendo che  il  rinunziante  perde  il  titolo 
di  erede  e qualunque  dritto  alla  successio- 
ne, dicono  che  egli  ha  dritto  alla  riserva 
colla  qualità  di  figlio  o di  ascendente;  come 
se  la  riserva,  lo  ripetiamo,  non  fosse  ap- 
punto la  successione,  e quindi  non  potesse 
appartenere  che  ad  un  erede.  — 5°  Un  ul- 
timo dice  infine  che  la  porzione  disponibile 
dei  legittimari  è maggiore  di  quella  degli 
estranei  o dei  collaterali,  come  se  vi  fos- 
sero due  porzioni  disponibili:  come  se  il 
legittimario  clic  rinunzia  , non  diventasse 
un  estraneo;  come  se  questa  idea  un  tempo 
vera,  che  la  riserva  si  attribuisse  distribu- 
tivamente, non  fosse  oggidì  impossibile  che, 
si  attribuisce  collettivamente  (1).  / 

La  mente,  in  mezzo  a tanto  frastuono 
d’  idee  strane  una  più  che  I’  altra,  è lieta 
di  fermarsi  sopra  questi  motivi  di  una  de- 
cisione di  Nimes:  « Atteso  clic,  secondo 
I’  art.  185  (102),  l’erede  clic  rinunzia  è 
riputato  non  essere  mai  stalo  erede;  che 
secondo  I’  art.  186  (103)  la  parte  di  chi 
rinunzia  accrescesi  ai  coeredi  di  lui:  che  se- 
condo P art.  845  (164)  I’  erede  che  ri- 

22  gennuro  1827  ; Grenoble,  12  feb.  1827  (J.  P.  * 
Sir.  27,  2,  95  e 97).  — i”  Torino,  1.  aprile  1812; 
Ai  13  Tei».  1833:  Coen  23  luglio  1837  (J.  P.:  Sir., 
13,  2.92;  Dov.,  37  2,  436). —Tolosa,  IO  luglio  1829 
( J . P). 
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nunzio  può  conservare  la  liberalità  fattagli 
fino  alla  concorrenza  della  porzione  dispo- 
nibile; clic  da  tali  testi  insieme  riuniti  de- 
riva con  evidenza,  c di  un  modo  assoluto 
v.  generale,  che  I’  crede  il  quale  rinunzia 
è escluso  affatto  da  ogni  partecipazione  alla 
riserva  ; e che  essendo  donatario  la  do- 
nazione gli  resta  (ino  alla  concorrenza  della 
porzione  disponibile,  e deve  prendersi  as- 
solutamente sopra  tal  porzione;  clic  tanto 
chiare  ed  esplicite  disposizioni  debbono 
chiuder  la  via  a tutte  le  sottili  inlerpreta- 
tazioni  (avrebbe  potuto  soggiungere  ridi- 
cole) merce  le  quali  la  volontà  dei  tribu- 
nali prenderebbe  il  luogo  di  quella  del 
legislatore...  » 

(iosa  incredibile:  questa  decisione,  im- 
pugnala avanti  la  Corte  suprema  (1)  per- 
chè violava  gli  ari.  919,  845,  185  e 186 
(835,  164,  102  e 103)  è stala  cassata!!! 
Afa  non  bisogna  far  di  ciò  maraviglia.  Lo 
errore  ha  pure  la  sua  logica  ; sanzionata 
la  decisione  di  Montpellier  del  1828,  era 
conseguente  annullare  quella  di  ÌVimes  (2). 
Pure  tali  risultamenli  doveano  fare  aprir  gli 
occhi.  — Una  decisione  vi  dice,  clic  quando 
un  erede  rinunzia  , e diventa  (estraneo 
alla  successione  secondo  I*  articolo  185 
(102)  : ei  perde  perciò  qualunque  drillo 
alla  successione  e anche  alla  riserva,  ac- 
crescendosi tal  drillo  ni  suoi  coeredi  se- 
condo I’  articolo  186  (103).  E si  è tratto 
a annullare  lai  decisione  per  contenere 
una  falsa  dottrina! — L’  altro  dice  che 
l’erede  rinunzia,  ma  non  rinunziando  ; 
quindi  gli  articoli  185  e 186  (102  e 103) 
non  sono  più  applicabili:  che  la  sua  ri- 
nunzia puramente  apparente  e che  punto 
non  esiste;  produce  pure  i suoi  elTetti  di  ri- 
nunzia: che  la  legge  dispensando  dalla  col- 
lazione l’erede  che  rinunzia,  I’  alto  di  cui 
si  parla  e che  non  è una  rinunzia  pro- 
durrà di  conseguenza  tal  dispensa  ; che 
dalla  rinunzia  derivando  lo  accrescimento 


Tutte  le  quali  idee  assurde  son  matenulc 
come  se  offrissero  i veri  principi!!! 

Noi  non  abbiamo  tanta  autorità  che  ba- 
sti per  poter  dire  tutto  ciò  che  pensiamo 
di  queste  due  decisioni  della  Corte  supre- 
ma ; ma  non  bastano  esse  a provare  che 
si  è entralo  in  una  falsa  via?  E qual’  è 
difetti  la  mente  non  preoccupata  che  non 
possa  scorger  chiaramente  il  pensiero  della 
legge  dalla  semplice  lettura  dei  testi,  mal- 
grado tutto  quello  si  è fatto  per  oscu- 
rarli ? 

/ì'i  ha  due  maniere  di  acquistare  a ti- 
tolo gratuito  : 1°  la  successione  ; 2°  la 
donazione.  Onde  raccogliere  per  succes- 
sione è mestieri  avere  il  titolo  dì  crede; 
dunque  non  potrà  raccogliere  in  tal  modo 
colui  che  diviene  estraneo  alla  eredità 
mercè  una  rinunzia.  Egli  non  potrà  rice- 
vere dal  defunto  che  per  donazione  ; ma 
per  donazione  si  può  ricevere  ciò  che  il 
defunto  ha  potuto  donare  cioè  la  porzione 
disponibile.  Quanto  a colui  chè  è , e ri- 
mane erede  e nel  medesimo  tempo  dona- 
tario , è necessario  distinguere:  essendo 
donatario  senza  precapienza  cioè  per  sem- 
plice anticipazione  di  eredità,  ei  non  potrà 
raccogliere  che  per  successionej  essendo 
donatario  per  precapienza,  raccoglie  per 
successione  e ad  un’  ora  per  donazione. 
Ciò  chiedeva  la  ragione  e ciò  ha  detto  il 
Codice.  Leggiamolo:  l’erede  che  rinunzia 
diviene  estraneo  alla  successione  , artico- 
lo 185  (105);-— 1’  erede  che  rinunzia  es- 
sendo donatario  (non  imporla  se  con  prc- 
capienza  o senza)  non  potrà  dunque  avere 
che  beni  disponibili  (articolo  845  (661)); — 
se  donatario  senza  precapienza  sia  un 
erede  che  accetta  , la  sua  donazione  si 
confonde  col  suo  dritto  ereditario  c la  con- 
ferisce per  partecipare  alla  successione 
(articolo  843  (162));— se  in  fine  lo  crede 
che  accetta  è donatario  per  precapienza , 
cioè  oltre  il  suo  dritto  di  successione  , 
egli  parteciperà  ad  un  tempo  ai  beni  di- 
sponibili come  donatario,  c alla  riserva  co- 


ai coeredi  secondo  l’arl.  186  (103),  l’alto 
che  non  è rinunzia  partorirà  quindi  tuie 
accrescimento  pei  beni  rimasti  nelle  mani  ine  erede  (art.  844  e 919  (163  c 835)). 
del  defunto;  che  in  tal  modo  si  applicherà  ^Qucsle  idee  non  potrebbero  essere  più 
l ari.  186  (103)  dichiaralo  inapplicabile...  chiare.  Di  più  noi  vedremo  che  se  la  Corte 


(I  - 2)  Kig.,  Il  oli.  1829:  f.ussaz.,  24  marzo  1834  ( J . P-,  l)ev.,  34,  1,  143). 
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di  cassazione,  avviatasi  colle  sue  decisioni 
del  1829  e 1834,  è giunta  francamente 
con  quella  del  il  maggio  1843  alla  pro- 
fonda efesia  da  noi  notata  tanto  qui  die 
sotlo  l’articolo  913  (829),  n.  1!,  ella  non 
vi  è stata  tratta  dalla  discussione  de’  prin- 
cipi, ma  da  una  considerazione  di  fatto  a 
cui  era  giusto  e legale  di  soddisfare  ma 
ben  diversamente. 

IV. — 519.  Dicendo  sotto  I' art.  845 
(164),  n.  II  che  la  donazione  per  antici- 
pata successione  fatta  a colui  clic  rinunzia 
non  può  prendersi  clic  sul  disponibile  , 
abbiamo  aggiunto  clic  può  esserlo  dopo 
eseguite  tutte  le  liberalità  falle  con  prc- 
capienza  o ad  altri  eredi  , o ad  estra- 
nei. La  giustificazione  di  questa  regola  ci 
roverà  sempre  più  come  sia  inconcepi- 
ile  lo  strano  sistema  della  Corte  di  cas- 
sazione intorno  alle  riserve. 

Gli  anticipati  assegnamenti  sono  in  ge- 
nerale le  prime  donazioni  fatte  da  un  pa- 
dre; quanto  alle  ordinarie  donazioni,  egli 
)c  fa  in  appresso  con  atti  posteriori  e il 
più  delle  volle  anche  con  testamento.  Se 
dunque  l’anticipato  assegnamento  tramu- 
tato ad  un  tratto  in  ordinaria  donazio* 
iic,  dopo  la  morte  del  padre  e per  la  ri- 
nunzia del  figlio  s’ imputasse  siri  disponi- 
bile con  la  sua  data  di  donazione  per  an- 
ticipata successione  , potrebbe  spesso  as- 
sorbire una  gran  parte  e anche  h»  totalità 
del  disponibile  , ed  impedire  così  che 
il  defunto  , indegnamente  deluso  nelle 
sue  giuste  volontà,  procuri  alcun  Vantag- 
gio a quel  vecchio  servitore , a quello 
infelice  benefattore  , a quel  figlio  devoto 
Ch’egli  voleva  e credeva  ricompensare  mo- 
rendo: sarebbero  inefficaci  le  liberalità  che 
egli  ha  creduto  assicurar  loro!  Onde  sfug- 
gire tal  risultamcnlo  e salvare  i dritti  del  pa- 
dre di  cui  essa  era  vivamente  preoccupala 
nelle  decisioni  del  1829  c 1834,  la  Corte 
suprema  ha  detto  che  la  donazióne  per 
anticipata  successione  deve  imputarsi  sulla 
parte  di  riserva  dql  rlnunziante  e sul  di- 
sponibile per  F eccedente.  Or  tal  siste- 
ma mentre  che  viola  , come  abhiam  ve- 
duto , lutti  i principi  del  dritto,  non  con- 
segue per  nissuli  modo  in  fatto  il  fine 
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propostosi,  e la  regola  da  noi  qui  giusti- 
ficaia era  un  mezzo  insieme  giuridico  ed 
efficace  di  far  osservare  i drilli  di  dispo- 
sizione del  padre. 

580.  Il  sistema  delle  decisioni,  noi  di- 
ciamo, non  è più  efficace  che  legale.  Ciò 
è evidente  , potendo  bene  avvenire  con- 
tro le  previsioni  del  padre,  che  l’assegna- 
mento anticipato  fatto  da  lui  trenta  o qua- 
ranta anni  forse  innanzi  di  morire,  assor- 
bisse e la  parie  di  riserva  di  colui  che 
rinunzia,  e anche  la  disponibile,  di  modo 
che  qualunque  ulteriore  disposizione  del 
padre  resterebbe  inefficace  . malgrado  la 
sua  più  formale  volontà. 

>/La  nostra  regola  per  contra  , mentre 
che  lascia  lihcru  ul  padre  la  totalità  del 
disponibile  nonostante  I’  anticipato  usse- 
gnamento  , è perfettamente  conforme  ai 
principi.  Gli  è infatti  manifesto  clic  le  an- 
ticipate assegnazioni,  leu  acancements  d'Iioi- 
Het  come  dal  nome  stesso  viene  indica- 
lo, non  altro  sono  che  anticipate  rimesse 
de’  beni  clic  un  giorno  dovranno  prendere 
i figli  nella  successione  couduccndosi  da 
eredi;  quindi  la  rinunzia  del  donatario  per 
anticipata  successione  dovrebbe,  in  prin- 
cipio, spogliarlo  di  ogni  dritto  a tali  be- 
ni. E se  Fort.  845  (1(>4)  gli  permette  per 
grazia  di  conservarli  ancora  tramutando  il 
suo  titolo  di  crede  in  quello  di  donatario, 
è manifesto  clic  la  donazione , che  come 
anticipalo  assegnamento  aveva  la  data  del 
giorno  che  si  è fatta,  come  ordinaria  do- 
nazione ha  la  data  del  giorno  che  tale  di- 
venta, cioè  quella  della  rinunzia.  — Or  le 
liberalità  secondo  I’  art.  923  (840)  deb-* 
bono  ridursi  per  ordine  di  date  incomin- 
ciando dalle  ultime.  Questo  articolo  in  verri 
parla  di  donazioni  ordinarie  e di  legati  , 
non  occupandosi  delle  donazioni  attorniali 
di. cui  qui  trattiamo;  ma  il  suo  pensiero 
non  è dubbio  , c il  principio  della  ridu- 
zione per  ordine  di  date  non  è contista- 
bile  nè  contrastalo.  La  riduzione  adunque 
deve  cominciare  dalle  anticipate  assegna- 
zioni. 

Si  opporrà  forse  clic  questo  sistema  , 
se  concede  al  padre  la  piena  jjarenzia  dei 
suoi  dritti,  nuocerebbe  ttojqm  al  figlio  e- 
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sponondolo  allo  volle  a noi»  avere  alcuna 
cosa  ? La  obbiezione  non  varrebbe  nè  in 
drillo,  nè  in  fatto. 

In  drillo,  il  fijrlio  clic  diventa  in  lai  mo- 
do semplice  donatario,  deve  essere  Imitato 
come  qualunque  altro  donatario  prendendo 
del  disponibile  se  ve  n’ò,  e non  prenden- 
done se  no.  E deve  egli  esser  lieto  di  tal 
regola,  anziché  dolersene  , avvegnaché  il 
suo  titolo  di  donatario  sia  in  lui  un  fa- 
vore e non  già  un  drillo  come  per  gli  al- 
tri; la  sua  rinunzia  logicamente  dovrebbe 
togliere  a lui  lutto,  non  essendogli  dati  i 


— (830).** 


• Troplong,  Donnz.  e leni.,  ».  788. 

Quest'ultimo  sistema  (che  è quello  adollato'diii 
nostro  scrittore),  che  abbiamo  riepilogato  con  una 
fetide  imparzialità,  ha  avuto  per  lunga  pezza  dal 
lato  suo  T imponente  autorità  della  Corte  di  cas- 
sazione; e quesl'anlorilù  ha  tratto  sotto  la  sua  ban- 
diera più  d’on  prave  giureconsulto,  eziandio  a prezzo 
di  docili  ritrattazioni.  Dal  ISI8  in  poi,  data  del  ra- 
moso arresto  conosciuto  sotto  >1  nome  di  arresto 
Larroquc  de  Mnns  . era  invalso  il  costume  di  ri- 
sgoardar  la  Corte  suprema  come  avversaria  saldis- 
sima della  cumulazione.  Confesso  che  aneli’  io  di 
buon'ora  formai  la  mia  opinione  sull’arresto  anzi- 
detto, ussai  ben  motivalo  del  resto  e Tatto  per  pro- 
durre una  viva  impressione. 

Ma,  dopo  lonplii  anni  passali  in  questa  fidanza, 
si  è operalo  un  repentino  mutamento,  <:  la  Corte 
di  cassazione  si  è pronunziala  in  favor  della  cu- 
mulazione; mutamento  ch’io  annovero  Tra  quelli  i 
quali  sepuanu  un  notevole  progresso  nella  giuri- 
sprudenza. 

Noli  già  nel  1843  , come  sovente  fu  dello  , ma 
nel  18;H  segui  questa  rilevante  innovazione  . col- 
l’arresto Castille,  non  inend  importante,  non  meno 
memorabile  dell’arresto  Larroquc  de  Moiis. 

Ed  appresso,  n.  7S!I.  — Riassumiamo  ora  le  idee 
a cui  par  che  si  fermi  la  giurisprudenza. 

li  figlio  non  abdica  con  la  rinunzia  il  suo  dritto 
alla  legittima  , di  cui  è investilo  mercè  una  do- 
nazione. 

Questa  legittima  è dovuta  alla  sua  (piatila  di  fi- 
glio minila  a quella  di  donatario,  e non  gli  fa  me- 
stieri delia  qualità  d'erede  ; nude  nulla  impedisce 
che  , per  ritenere  la  (lunazione  , egli  cumuli  una 
parte  di  figlio  e la  porzione  disponibile  ; gli  altri 
tigli  dchlion  trovarsi  soddisfatti  allorché  ritirano  in- 
tatta la  loro  riserva. 

Conseguentemente  , o che  In  donazione,  sia  non 
altro  clic  una  donazione  fatta  in  anticipazione  (l’e- 
redità. » che  sia  concepita  in  guisa  di  compren- 
dere Insieme  un  anticipo  d’eredità,  e la  quota  di- 
sponibile, dee  sempre  esser  mantenute  entro  il  li- 
mite legale,  in  prò  dell’erede  rinunzianle  alla  suc- 
cessione; e per  giungere  a questo  risanamento.  non 
vuoisi  esitare  ad  aggiunger  la  riserva  alla  dispo- 


beni  che  a palio  di  condursi  da  crede.  In- 
fine il  semplice  evento  di  avere  qualche 
cosa  è forse  pure  in  opposizione  alia  vo- 
lontà del  defunto  che  uon  volea  collocare 
il  figlio,  anche  in  ultimo  luogo,  fra  i suoi 
ordinari  donatari.  D’altra  parte  c in  fatto 
il  figlio  non  sarà  mai  ridotto  a suo  mai  in 
cuore  a non  aver  niente  perchè  egli  è pie- 
namente libero  di  accettare  la  successione 
come  suo  padre  ha  voluto  . c di  avere 
altrettanto  che  i suoi  fratelli  e sorelle  (V. 
del  resto  il  num.  II  dell’art.  923  (840)).* 


nibilc  o la  disponibile  alla  riserva.  La  donazione 
in  anticipo  di  eredità  non  esclude  il  dritto  del  ri- 
nunziunlc  d'imputare  il  dono  prima  sulla  riserva, 
iodi  sulla  disponibile.  Imperocché  essa  forma  per 
lui  titolo  irrevocabile;  è d’uopo  che  abbia  citello, 
purché  non  sia  inficiala  dal  vizio  d’innfliciosilà.  Se 
e necessario  che,  per  assicurare  questa  irrevoca- 
bilità. sia  messa  a contribuzione  la  disponibile  , 
con  vico  prendere  su  ili  essa  parte  del  patrimonio 
ciò  che  occorre:  tal  è la  conseguenza  dell’ irrevo- 
cabilità della  donazione. 

Ancorché  il  padre  di  famiglia  dopo  dato  a Primo 
un  anticipo  di  eredità  desse  a Secondo  lu  disponi- 
bile; Primo,  rinunziando  alla  successione  per  ser- 
bare il  dono,  avrebbe  il  dritto  di  ritenerlo  innanzi 
tratto  sulla  riserva,  sussidiariamente  sulla  dispo- 
nibile. La  donazione  posteriore  della  disponibile 
fatta  a Secondo,  non  può  pregiudicare  una  dona- 
zione anteriore  irrevocabile. 

**  Nelle  leggi  civili  fu  aggiunto  fari.  836  cosi 
concepito: 

« Non  è permesso  ai  genitori  o ad  altro  ascen- 
dente transigere  col  figlio,  o con  la  figlia,  circa 
la  legittima  clic  ad  essi  potrà  spettare  dopo  la  loro 
morte,  donando  con  questa  legge,  pagando  o pro- 
mettendo anticipatamente  qualche  fondo,  somma, 
o altro.  Tali  transazioni  non  saranno  valevoli,  nè 
impediranno  al  figlio  o alla  ligliu  il  diritto  di  pre- 
tendere la  quota  spetluiitcgli  dopo  la  morte  del 
padre,  o della- madre,  imputando  in  quella  i beni 
e le  quantità  ricevute  ». 

Non  sono  veramente  nuove  le  disposizioni  sud- 
dette. Poggiate  sulla  sana  morule  furon  sancite  e 
dal  ninnili  dritto  e dalla  legislazione  francese:  mu 
convenne  tra  noi  riunirle  iti  imi  articolo  e procla- 
marle imperativamente;  I.  perchè  dopo  di  essersi 
ordinalo  che  i genitori  fossero  obbligali  a dotare 
le  figlie  (art.  Ibi),  non  si  fosso  messa  più  in  cam- 
po la  quislioiie  sulle  rinunzie  che  loro  faccvaiisi 
fare  alla  paterna  eredità  , quislintic  che  tanto  fu 
agitala  nel  ISI.’i;  2"  perchè  n-iii  si  fosse  posto  in 
pratica  il  mezzo  escogitato  di  obbligare  le  ligiie  a 
conferir  nella  massa  non  la  sola  dote,  ina  benan- 
che gl'  interessi  ed  i fruiti  della  medesima  . qua- 
lora si  fossero  presentate  a concorrere  alla  sue- 
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DELLA  RIDUZIONE  DELLE  DONAZIONI  E DE'  LEGATI. 


920  (831). — Le  disposizioni  tanto  fra 
vivi,  che  per  causa  di  morte,  le  (juali  ec- 
cederanno la  porzione  disponibile  , po- 

581.  Le  liberalità  colle  quali  alcuno  dà, 
oltre  il  suo  disponibile , toccando  la  por- 
zione del  patrimonio  die  deve  formare  la 
successione  riservata,  non  sono  nulle,  ma 
annullabili. — Annullabili,  non  per  l’intero, 
ma  solo  per  la  parte  che  ecceda  il  dispo- 
nibile: e lo  sono  al  punto  della  morte  del 
disponente;  perche  in  fallo,  mentre  que- 
gli vive,  niente  c dovuto  ai  suoi  credi, 
potendo  solo  alla  morte  naturale  o ci- 
vile di  lui  conoscersi  se  vi  sieno  e quali 
gli  eredi  riservatavi , clic  possano  dolersi 

921  (838).  — La  riduzione  delle  dispo- 
sizioni fra  vivi  non  potrà  esser  domandata 
se  non  da  quelli,  a vantaggio  de’  quali  la 
legge  ha  stabilito  la  riserva,  da’  loro  eredi 

cessione  paterna  , spiegandosi  in  questo  articolo 
clic  dovessero  conferirsi  i beni  c le  quantità  rice- 
vute , tra'  quali  beni  non  possono  annoverarsi  i 
frutti  ilei  fondi  dotali , o gl'interessi  delle  somme 
ricevute  io  dote;  3°  per  ispiegaro  clic  questa  col- 
lazione ili  tal  caso  debba  esser  (inizia  e non  rea- 
le, poiché  evidentemente  in  questo  Orticolo  dichiara 
la. legge  che  questa  far  si  debba  imputando  nella 
quota  che  spelta  ai  figli  i beni  e le  quantità  rice- 
vute a.  Liberatore  — Osservazioni  alle  leggi  civili. 

* Per  la  riduzione  delle  donazioni  prima  dello 
nuove  leggi  debbono  attendersi  le  preesistenti.  Corte 
Suprema  di  .Napoli  21  fehhraro  1832. 

**  Lo  erede  legittimario  assuma  o pur  no  la  qua- 
lità di  crede  beneficiato  , può  sempre  chiedere  la 
riduzione  ; avvegnaché  I'  articolo  722  , secondo  il 
quale  egli  non  solo  perde  il  drillo  a dedurre  la 
sua  quota  di  riserva,  ma  é anche  tenuto  nei  beni 
propri,  non  sia  dettato  se  non  se  nei  rapporti  del 
iogitlimario  coi  creditori  ereditari,  c non  già  ncl- 
l’ interesse  dei  coeredi  fra  loro. 

Ci  piace  qui  riferire  le  considerazioni  di  una  de- 
cisione della  Corte  suprema  di  Napoli  degli  8 lu- 
glio 18.’>2  che  ferma  questo  punto  del  nostro 
drillo. 

« Un  coerede , cui  è dovuta  la  legittima , può 
essere  ammesso  anche  in  mancanza  dell'  inven- 
tario, a domandare  contro  l allro  coerede , la  ri- 
duzione della  donazione  che  eccedesse  la  dispo- 
nibile paterna  ? 

n In  altri  termini  : la  disposizione  deltartico- 


tranno  esser  ridotte  alla  detta  quota  al 
tempo  in  cui  si  apre  la  successione.* 

di  non  trovare  nella  successione  di  lui  tutto 
quello  che  bau  drillo  di  prendervi:  nulla 
est  vitentis  haereditas. 

Notiamo  clic  la  legge  non  distingue,  e 
clic  tutte  le  disposizioni  gratuite  sono  da 
ridursi  alia  porzione  disponibile  indicata 
dagli  art.  913,  915  (829, 831);  così  quelle 
falle  per  anticipati  assegnamenti  ad  uno 
degli  credi  si  hanno  a ridurre  come  tulle 
le  altre  , siccome  di  sopra  abbiamo  già 
provato. 


o da  quelli  che  da  essi  hanno  causa:  i do- 
natari, i legatari,  i creditori  del  defunto 
non  potranno  domandare  tal  riduzione,  nè 
prolillarnc.**  » 

lo  122  delle  leggi  civili  riguarda  il  solo  interesse 
dei  creditori  eredilarii.  od  anche  quello  dei  coe- 
redi donalarii  al  di  là  del  disponibile 7 

» La  Corte  suprema  ha  considerato  , clic  tutte 
le  disposizioni  , tanto  fra  vivi  . clic  per  causa  di 
morte,  le  quali  eccedano  la  porzione  disponibile , 
sono  riducibili  alla  detta  quota  , al  tempo  in  cui 
si  apre  la  successione  : c che  f azione  per  la  ri- 
duzione , precisamente  delia  disposizione  Ira  vivi, 
è indistintamente  accordala  a tutti  quelli , a van- 
taggio dei  quali  la  legge  ha  stabilita  la  riserva,  ai 
loro  credi,  od  aventi  causa,  art.  838,  log.  civ. 

» La  legge,  nel  fissare  , nei  susseguenti  artico- 
li, il  mudo  onde  abbiasi  a determinare  tale  ridu- 
zione, non  richiede  die  abbia  a farsi  , come  pre 
tendesi , sull'  inventario  da  compilarsi  nei  termini 
legali  a cura  del  riscrvalario;  ma  invece  stabilisce 
formarsi  una  mussa  di  lutti  i beni  esistenti  alla 
morte  del  donante  o del  testatore,  e ruminisi  fit- 
liziamenlc  quelli  dei  quali  è stalo  disposto  per  do- 
nazione tra  vivi  secondo  il  loro  stuto  all'  epoca 
della  donazione  , ed  il  loro  valore  all'epuca  della 
morte  del  donante,  ed  indi  calcolarsi  su  tulli  tali 
beni  , dedotti  i debiti  , sino  a qual  porzione  egli 
polen  disporre,  art.  839,  log.  civ. 

u Clic  quindi  si  aggiungerebbe  nella  legge  una 
limitazione  clic  dosso  ha  mai  intesa  , qualora  la 
facoltà  di  domandare  la  riduzione  delle  donazioni 
Ira  vivi,  conceduta  dal  citato  art.  830,  indistinta- 
mente a tutti  gli  credi  riservalart  , si  volesse  re- 
stringere u quelli  soli  clic  avessero  curalo  di  fare 
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SOM» 

I.  La  riduzione  delle  disposizioni  alla  porzione 

disponibile  non  può  essere  domandala  che 
dagli  eredi  legillimari , o per  le  dona- 
zioni fra  vivi , o pei  legati. 

II.  Ma  questa  azione  degli  eredi  può  esercitarsi 

dai  loro  rappresentanti  o unenti  causa. 
HI.  Essa  non  può  esserlo  mai  dagli  avcnti-causa 
del  defunto  i quali  non  potrebbero  nem- 
meno profittare  della  riduzione  compila 

I.  — 582.  Questo  articolo  è stato  già  in 
parte  spiegato  colla  discussione  fatta  da  noi 
sotto  gli  art.  1)13-914  (829-830),  n.  Ili  per 
istabilire  che  essendo  la  riserva  la  stessa 
successione  gli  credi  che  rinunziano  non 
possono  avervi  alcun  dritto. 

Non  vi  sono  secondo  l’articolo  che  quelli 
in  vantaggio  dei  quali  è stabilita  la  riserva 

l'inventario. 

» Ha  di  vantaggio  considerato,  elio  I’  art.  722,, 
che  in  contrario  c invocato,  non  riguarda  c non 
può  essere  applicabile  a favore  dei  coeredi  dona- 
tari contro  i quali  venisse  istituita  I'  azione  di  ri- 
duzione. Ed  in  vero  esso  c sito  sotto  un  titolo  e 
sezione  diversa,  ove  si  tratta  del  beneficio  dell'in- 
ventario c suoi  cITctli.  Or  tali  cITelti  sono  quelli 
soli  che  vengono  ivi  determinati,  in  rapporto  u - 
nicamenle  ai  creditori  e legatari  , di  non  essere 
cioè,  lo  crede  tenuto  al  pagamento  de’  debiti  ere- 
ditari , se  non  sino  alla  concorrente  somma  del 
valore  dei  beni  ad  essi  pervenuti  : di  liberarsene 
coll'abbandono  di  tutta  l’eredità  ai  creditori,  ed  ai 
legatari;  di  non  confondere  i beni  propri  con  «incili 
dell'eredità  e di  conservare  quindi  contro  della  me- 
desima il  dritto  di  chiedere  il  pagamento  dei  pro- 
pri credili  , art.  7 f 9,  !cg.  civ. 

» Ma  all’  incontro  , la  facoltà  del  legittimario  a 
dedurre  la  quota  di  riserva,  contro  il  coerede  do- 
natario, non  c effetto  del  beneficio  d’ inventario  , 
ma  bensì  di  quel  dritto  clic  deriva  dalla  legittimi- 
tà . che  dalla  legge  è riservato  sempre  integro  ai 
discendenti,  ed  in  mancanza  agli  ascendenti,  c che 
non  è permesso  diminuire  in  menoma  parte  o sot- 
toporre a vincolo,  o peso  alcuno,  art.  820  e 7G3, 
leg.  civ. 

» Ciò  tanto  è vero  , che  la  legge  dichiara  non 
essere  impedito  ai  figli  il  dritto  di  pretendere  la 
loro  legittima  sulle  successioni  dei  genitori , non 
ostante  le  transazioni  clic  in  qualunque  modo  ne 
avessero  stipulato  coi  genitori  medesimi  , dichia- 
randosi dalla  legge  inattendibili,  art.  830,  leg.  civ. 

» Ed  è perciò  che  nel  citato  articolo  838  nei- 
l'indicarc  chi  possa  essere  ammesso  a proporre  l’a- 
zione di  riduzione  delle  donazioni,  lungi  di  richie- 
dere la  qualità  di  erede  col  beneficio  della  legge 
e dell'inventario,  richiede  In  sola  è semplice  qua- 
lità di  erede  riservatane  — Quindi  c chiaro  che  lo 
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e neppure  dai  creditori,  eccellone  se  fos- 
sero diventati  aventi-causa  dello  stesso 
erede. 

' IV.  Importante  osservazione. 

V.  Il  dritto  di  riduzione  appartiene  ai  figli 

naturali  o adottivi , non  che  ai  discen- 
denti legittimi.  Itimando. 

VI.  Perchè  V articolo  non  tratta  dei  legati. 

cioè  i discendenti  o ascendenti  del  defunto 
(o  loro  aventi-causa)  che  possono  far  ri- 
durre la  disposizione  fra  vivi.  Ma  sarebbe 
dunque  altrimenti  per  le  disposizioni  (li 
ultima  volontà,  pei  legali , di  cui  non  parla 
I’  articolo?  Potrebbero  i legati  essere  im- 
pugnali per  essere  ridotti  alla  porzione  di- 
sponibile, come  eccedenti  la  riserva , da 

enunciato  art.  722  delle  nostre  leggi  civili  non 
possa  invocarsi  dai  coeredi  donatari,  contro  i coe- 
redi che  propongono  azione  di  riduzione  , bensì 
dai  soli  creditori  ereditari  , c legolari  particola- 
ri; poiché,  se  costoro  , iti  mancanza  dell’  inventa- 
rio, sono  amméssi  a chiedere  il  pagamento  dcll'm-* 
toro  loro  avere,  anche  su’ boni  proprii  dell’erede, 
lo  è per  effetto  del  quasi  contratto  di  adizione  dì 
eredità,  che  vi  obbliga  gli  eredi  puri  c semplici  , 
anche  ultra  vires,  articolo  791,794,  $ 5,  Imt.de 
oblig.  qvac  quasi  ex  coni.  naso. 

» Uè.  vale  il  dire  che  lo  inventario,  sia  nel  caso 
in  esame,  unico  elemento  necessario  a formate  Iri 
massa,  onde  determinare  le  forze  del  patrimonio 
del  disponente,  dappoiché  quando  te  leg.  civ.  nel- 
l’ort.  747  c seguenti  , si  occupano  u stabilire  11 
modo  in  cui,  nello  interesse  di  più  coeredi  condi- 
videnti, abbia  a formarsi  la  massa  per  darsi  a cia- 
scuno quello  che  spetta,  don  lo  richiedono  di  ne- 
cessita; ma  reputano  sufficiente  rimettere  le  parti 
binanti  un  notaio  all’uopo  delegato  ; cd  , in  caso 
di  controversia  sulle  aggregazioni  o detrazioni  che 
avessero  a farsi,  additano  altri  modi  a provvedervi. 

» Quindi  i giudici  del  merito,  lungi  dal  violare  al- 
cun articolo  di  legge,  han  fatto  giusta  applicazione 
dei  principi  contenuti  nelle  disposizioni  dei  citati 
art.  837,  838,  839  , 719.  829  ed  836  leggi  civili  , 
quando  han  ritenuto  che  I'  anzidetto  art.  72 2 ri- 
guarda l' interesse  dei  creditori  ereditari,  c non 
dei  coeredi  ; c che  i legittimari , nella  mancanza 
dell'Inventario,  abbiati  sempre  drillo,  a fronte  del 
coerede  donatario,  di  far  salva  la  loro  quota  di 
riserva  , c chiedere  la  riduzione  delle  donazioni 
da  coslui  ottenute  dal  cornuti  genitore,  al  di  là 
della  quota  disponibile  ». 

La  gran  Corte  civile  di  Palermo  nella  causa 
Bonanno  c Cattolica  ha  deciso  similmente  la  slcss.1 
quislionc. 
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coloro  a cui  non  è dovuta  riserva ? Cer- 
tamente no;  c vedremo  alla  fine  della  spie- 
gazione di  esso  articolo  perchè  ha  parlato 
solo  delle  disposizioni  fra  vivi. 

• II.  — 583.  La  legge  concedendo  l’azione 
di  riduzione  agli  eredi  legittimari,  l’accorda 
altresì  espressamente  ai  loro  eredi  o a lutti 
gli  altri  aventi-causa,  eredi,  successori  re- 
golari, donatari , legatari , creditori , ces- 
sionari, ecc.  Ciò  non  voleva  esser  detto, 
risultando  abbastanza  dai  principi  generali 
del  dritto. 

Così,  per  modo  di  esempio,  se  mio  pa- 
dre posciachè  si  è investilo  per  la  mia 
morte  del  suo  dritto  alla  riserva  del  quarto 
dei  miei  beni,  muore  lasciando  per  crede 
il  fratello  o altro  parente,  costui  trovando 
il  dritto  di  riserva  nella  successione  del 
defunto,  ne  sarà  debitamente  proprietario 
e potrà  esercitar  1’  azione  di  riduzione  se 
occorre,  come  la  avrebbe  esercitato  mio 
padre  medesimo.  Sarà  similmente,  se  mio 
padre,  non  avendo  alcun  parente  succes- 
sibile nè  naturale  in  grado  di  succedere 
ha  per  successore  ab  intestato  il  suo  con- 
juge  (art.  767  (683))  o lo  Stato  (art.  168 
(684)).  Se  mio  padre  ha  fatto  a Pietro  un 
legato  universale,  od  uno  particolare  del 
dritto  alla  riserva  di  cui  si  traila , gli  è 
manifesto  che  1’  azione  sarà  esercitata  dal 
legatario.  Se  mio  padre,  sempre  vivente, 
fa  a Pietro  una  donazione  universale  di 
tulli  i suoi  beni,  od  una  particolare  di  essa 
riserva:  ovvero  se  glie  lo  cede  a titolo  one- 
roso per  vendila  permuta  ad  altro,  il  do- 
natario o il  cessionario  avranno  I’  azione 
in  luogo  di  lui. 

Da  ultimo,  se  il  legittimario  non  abbia 
trasferito  ad  alcuno  il  suo  dritto,  i creditori 
di  lui,  i quali  hanno  per  pegno  legale  tutti  i 
beni  del  lor  debitore  (articoli  24)92 , 2093 
(1962,  1963))  avranno  dritto  alla  riserva 
di  lui  come  agli  altri  beni  tulli  che  gli  ap- 
partengono,  e potranno  intentare  l’azione 
di  riduzione  in  nome  di  lui  onde  farsi  pa- 
gare sui  valori  che  essa  produrrà.  Tal  dritto 
è formalmente  scritto  nell' art.  1166(1119) 
il  quale  deducendo  la  conseguenza  dell'ar- 
ticolo 2093  (1963)  dichiara  che  i credi- 
tori possono  esercitare  tutte  le  azioni  clic 


spettano  al  lor  debitore,  eccettone  ragio- 
nevolmente quelle  fondate  sopra  un'  inte- 
resse morale  anziché  pecuniario  (come  una 
nullità  di  matrimonio,  una  separazione  di 
persona,  ecc.);  ma  l’azione  di  riduzione 
avendo  per  fine  di  ottenere  una  parte  di 
successione,  di  beni,  di  danaro,  non  può 
rientrare  in  tale  eccezione. 

In  breve,  l’azione  di  riduzione  può  es- 
sere intentata  da  tutti  i rappresentanti  o 
aventi-causa  del  legittimario  ; e per  com- 
prendere tal  risultamento  non  c’  era  biso- 
gno del  nostro  articolo. 

III.  — 584.  Il  presente  articolo  non  è 
di  maggiore  utilità  quando  ci  dice  che  nè 
lo  esercizio  nè  il  vantaggio  della  riduzione 
potranno  appartenere  ai  donatari  o lega- 
tari del  defunto.  Non  ci  sarebbe  nè  ra- 
gione, nè  pretesto  onde  sostenere  siffatta 
pretensione,  non  avendo  i donatari  o le- 
gatari altro  dritto  che  di  non  soffrire  la  ri- 
duzione innanzi  di  essere  veramente  ve- 
nuta la  loro  volta. 

Così,  per  modo  di  esempio,  se  gli  eredi 
legittimari  o loro  aventi-causa  volessero  far 
ridurre  una  donazione  prima  dei  legati 
(ovvero  far  ridurre  alcuni  di  questi  e non 
gli  altri)  il  convenuto  potrebbe  certamente 
negarsi,  dicendo  che  le  donazioni  si  pos- 
sono impugnare  dopo  i legali  (ovvero  che 
i legati  debbono  ridursi  tutti  in  un  mede- 
simo tempo  in  proporzione).  Non  sarebbe 
questo  un  domandare  la  riduzione,  ma  solo 
non  soffrirla  egli  stesso  per  questo  che 
l*  erede  volendo  esercitarla  ( il  che  non 
gli  vien  domandato  ) deve  farla  soffrire 
agli  altri.  Parimente  , se  I’  erede  otte- 
nuta tutta  la  sua  riserva  colla  riduzione 
di  questa  c quella  li  beralità,  volesse  farne 
ancora  ridurre  delle  altre,  gli  è evidente 
che  il  convenuto  vi  si  opporrebbe;  ma  non 
sarebbe  questo  un  voler  trar  vantaggio 
della  riduzione , cioè  appropriarsi  i beni 
da  essi  provenuti,  ma  piuttosto  volerla  schi- 
vare quando  non  si  è obbligato  soffrirla. 
Tutto  ciò  è incontrastabile;  ma  il  fare  una 
vera  domanda  di  riduzione,  o.  il  trar  van  - 
taggio di  una  riduzione  già  fatta,  gli  è que- 
sto un  dritto  cosi  impossibile  pei  semplici 
donatari  o legatari  che  potevasi  fare  a 
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meno  di  tal  formale  disposizione  onde  loro 
negarlo. 

585.  Non  è così  pei  creditori  del  defunto; 
se  era  impossibile  dar  loro  il  dritto  di  do- 
mandare la  riduzione , avrebbesi  potuto 
riconoscere  a loro  il  dritto  di  vantaggiarsi 
della  riduzione  fatta.  Molli  giureconsulti 
han  trovato  difficolta  nel  giustificare  il  di- 
vieto fatto  dal  nostro  articolo,  noi  lo  spie- 
gheremo nel  n.  IV. 

Ma  se  questi  creditori  non  possono  avere 
nè  T esercizio  nè  il  vantaggio  della  ridu- 
zione, in  quanto  son  creditori  della  suc- 
cessione, eglino  lo  avrebbero  1’  un  1’  altro 
se  fossero  creditori  personali  dell’  crede 
legittimario;  perchè  abbiam  veduto  che  se- 
condo il  principio  generale  degli  articoli 
2093  e 1166  (1963  e 1119)  e secondo 
lo  stesso  testo  del  nostro  articolo,  l’azione 
spetta  all’  erede  e ai  suoi  aventi -causa. 
Or  sappiamo  che  i creditori  ereditari  di- 
venterebbero creditori  personali  deirerede, 
se  questi  accettasse  semplicemente  ; per 
effetto  di  tale  accettazione,  il  creditore  clic 
ha  per  debitori  l’eredità  e l’erede  stesso, 
potrebbe  non  solo  farsi  pagare  sopra  i beni 
fatti  ritornare  dall’  erede,  ma  altresì  farli 
egli  stesso  ritornare,  esercitando  in  nome 
del  debitore  razione  da  lui  non  intentala. 
L’  accettazione  col  beneficio  è dunque  il 
solo  mezzo  onde  l’erede  potrebbe  sottrarre 
al  dritto  dei  creditori  della  eredità  la  ri- 
serva che  egli  si  propone  di  ottenere  colla 
domanda  di  riduzione. 

IV.  — 586.  La  regola  che  nega  ai  cre- 
ditori del  defunto  il  drillo  di  trar  vantaggio 
della  riduzione , ravvicinatasi  al  principio 
che  al  solo  erede  permette  di  domandare 
la  riduzione,  è stata  la  vera  pietra  d’  in- 
ciampo.— Perchè  la  riserva,  han  detto  gli 
uni,  è la  stessa  successione,  nella  quale 
quindi  rientrano  i beni  fatti  ritornare  colla 
riduzione;  è dunque  inconseguente  ed  in- 

• 

( I ) Dmnouli n non  trovando  alcun  modo  di  conciliare 
qu<‘8lc  due  idee,  ammetteva  onde  rimuovere  l'azio- 
ne dei  creditori,  clic  il  legittimario  potesse  in  que- 
•slo  caso  esercitare  la  riduzione  liilloccliè  rinuuzii 
alla  eredità.  Kgli  non  si  avvedeva  che  in  tal  modo 
violava  il  principio  non  hobot  Icgilimam  nini  qui 
hacrcs  c$l.—  Iticard  respingendo  questa  falsa  doltri- 


giusto  negare  ai  creditori  della  eredità  il 
drillo  di  pagarsi  sopra  i suoi  beni. — Hanno 
detto  altri:  Non  avendo  drillo  ai  beni  pro- 
venienti dalla  riduzione  i creditori  eredi- 
tari, questi  beni  non  fan  parte  della  ere- 
dità, la  riduzione  non  si  esercita  col  titolo 
di  erede,  ma  con  quello  solo  di  figlio  o di 
ascendente,  c non  è quindi  necessario  per 
esercitarla  che  si  accetti  la  successione. — 
Entrali  in  questa  via,  si  sono  sempre  più 
slontanali  ; alcuni  han  detto  che  non  solo 
il  titolo  di  erede  non  fosse  necessario  per  do- 
mandare la  riduzione,  ma  clic  impedisse  anzi 
di  domandarla.  Essendo  l’erede,  si  è detto 
colle  parole  diMaievillc  pronunziale  nel  con- 
siglili Stato,  il  rappresentante  del  defunto, 
investito  degli  stessi  dritti  ed  obblighi  di  lui, 
sarebbe  dunque  tenuto  n mantenere  la  do- 
nazione anziché  aver  facoltà  di  farla  ridurre 
(Fenet,  XII,  p.  345).  L’  erede  dunque  po- 
trà far  solo  ridurre  quando  accetterà  col 
beneficio. 

Tutti  questi  sono  altrettanti  errori;  men- 
tre che  semplicissima  è la  spiegazione  di 
siffatte  difficoltà,  la  quale  fu  nell’antico  dritto 
tentata  da  Dumoulin  e Ricard  medesimo,  in- 
traveduta dai  compilatori  del  Codice,  nè  pur 
sospettata  dai  moderni  scrittori.  Non  v’  è 
cosa  più  esatta  e conciliabile  di  queste 
due  idee:  cioè  1°  che  i creditori  del  de- 
funto non  hanno  alcun  dritto  sopra  i beni 
provenienti  dalla  riduzione  ; 2°  che  la  ri- 
duzione non  può  essere  domandata  che  dal 
legittimario  il  quale  accetta  la  successione, 
col  beneficio  o puramente  (1). 

581.  La  prima  di  queste  due  disposizioni 
si  fonda  sul  motivo  già  indicato  nel  n.  1 
dell’  articolo  851  (116)  , cioè  che  i beni 
provenienti  dalla  riduzione,  come  quelli  che 
dalla  collazione  provengono,  non  rientrano 
nella  successione,  nel  patrimonio  ereditario 
che  relativamente  agli  eredi,  e ne  restano 
fuori  per  tulli  gli  altri. 

nave  ne  sostituiva  altra  che  non  ha  senso,  lticono- 
sccva  egli  la  necessità  di  essere  erede , ma  inse- 
gnava che  si  schiverebbe  l'azione  de’  creditori  ove 
si  accattasse  col  beneficio.  Dimenticava  clic  l’accct- 
tazione col  beneficio  dispensa  l’erede  di  pagare  i 
debiti  su  i suoi  propri  beni,  ma  non  già  su  quelli 
ereditari. 
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L’altra  vuole  maggiore  sviluppo  che  tanto 
è facile  quanto  il  primo.  Dal  defìnire  l’e- 
rede rappresentante  del  defunto  , si  in- 
ferisce che  egli  è investilo  degli  stessi 
dritti  e delle  obbligazioni  di  quello,  ma 
questa  idea  in  generale  vera  è soggetta  ad 
una  resinazione.  A lato  dei  dritti  e delle 
obbligazioni  che  dall’  autore  continuano  al 
suo  erede,  ve  ne  sono  altri  creali  dalla 
legge  per  lo  erede , e che  incominciano 
quindi  da  lui.  Così  egli  ha  il  dritto  di  far 
conferire  la  cosa  donata  al  suo  coerede 
dal  defunto , ed  è tenuto  ad  eseguire  i le- 
gati, sebbene  il  defunto  non  abbia  potuto 
avere  nè  tal  dritto,  nè  tale  obbligo.  Si  com- 
prende come  questo  genere  di  dritti  e di 
obbligazioni  si  presti  alle  sottigliezze  sofi- 
stiche, e come  sia  facile  difendere  a pia- 
cere il  sì  e il  no,  quando  si  domanda  se 
egli  come  erede  abbia  questi  drilli  ed  ob- 
bligazioni. Non  è come  erede,  dirà  l’uno, 
perchè  l’erede  è il  rappresentante  del  de- 
funto, e tuli  dritti  ed  obbligazioni  non  c- 
sisterebbero  per  costui  ; è come  erede  , 
dirà  un  altro,  perchè  questi  dritti  ed  ob- 
bligazioni non  esisterebbero  più  se  egli 
rinunziasse  alla  successione!  Così  al  con- 
siglio di  stalo  Maleville  sebbene  ricono- 
scesse che  il  legittimario  non  potrebbe 
domandare  la  riduzione  se  non  fosse,  c- 
rede  , diceva  , che  egli  non  la  domanda 
come  erede.  — Lo  vera  risposta  alla  qui- 
slionc  se  i dritti  e le  obbligazioni  risul- 
tino o pur  nò  dal  titolo  di  crede  è la 
seguente:  sì,  ne  risultano,  ma  sol»  me- 
diatamente. Ne  risultano,  poiché  non  esi- 
stono senza  di  esso;  ma  ne  risultano  me- 
diatamente, trovandosi  il  loro  principio  non 
nella  rappresentazione  del  defunto,  ma  nella 
diretta  attribuzione  delia  legge:  il  titolo  di 
erede,  l’accettazione  della  successione  n’è 
la  condizione;  e causa  la  legge.  — Si  di- 
leguano così  i dubbi  che  si  volevano  far  na- 
scere o intorno  alla  necessità  (dimostrata 
sotto  l’art.  913  (829),  n.  IV)  di  essere 
erede  per  aver  la  riserva , o intorno  alla 


possibilità  che  il  legittimario  faccia  ridurre, 
accettando  puramente  ovvero  col  beneficio. 

Ma  se  il  legittimario  non  ha  uopo  di  ac- 
cettare col  beneficio  per  potere  esercitare 
l’azione  di  riduzione,  gioverebbe  almeno 
fargli  stendere,  tuttoché  accetti  puramente, 
un  inventario  regolare  dei  valori  mobil 
della  eredità , non  potendo  senza  di  esso 
provar  facilmente  che  egli  non  abbia  trovato 
nella  eredità  di  che  pagare  la  sua  riserva. 
Non  pertanto  non  bisognerebbe  stabilire  il 
principio,  come  fa  Delvincourl.  che  la  man- 
canza d’inventario  fa  decadere  V erede  dal 
suo  dritto  di  riduzione.  Questo  decadimento 
non  può  stabilirsi  così  di  arbitrio,  e senza 
un  testo  positivo.  Di  più  l’errore  di  Del- 
vincourl è stato  rigettato  dagli  scrittori  e 
dalle  decisioni  da  cui  si  riconosce  sola- 
mente che  la  mancanza  d’  inventario  per- 
metterebbe, che  i donatari  c i legatari  fa- 
cessero la  prova  contro  lo  stesso  erede  per 
mezzo  della  voce  pubblica,  e che  i tribu- 
nali decidessero  contro  di  lui  con  semplici 
presunzioni  (1). 

V.  — 588.11  nostro  articolo  non  consente 
la  riduzione  che  a (adoro  in  vantaggio  dei 
quali  la  legge  accorda  la  riserva,  e i primi 
articoli  del  nostro  capitolo  stabilendo  la  ri- 
serva non  parlano  nè  di  figli  naturali  nè 
di  adottivi.  Ma  abbiamo  veduto  sotto  gli 
articoli  913,  614  (829.  830),  n.  Il)  che 
la  legge  accorda  anche  la  riserva  in  van- 
taggio dei  figli  naturali  o adottivi,  c quindi 
1’  azione  di  riduzione  appartiene  ad  essi 
secondo  i termini  stessi  dei  nostro  arti- 
colo, e (come  similmente  abbiamo  veduto) 
tanto  per  le  donazioni  anteriori  alla  ado- 
zione o al  riconoscimento,  che  per  le  altre. 

VI.  — 589.  Abbiamo  dello  al  n.  1 che 
il  dritto  di  far  ridurre  alla  porzione  di- 
sponibile appartiene  al  solo  crede  legitti- 
mario, sì  pei  legati,  c sì  per  le  donazioni; 
perchè  dunque  il  nostro  articolo  dicendo 
che  il  solo  legittimario  potrà  domandare 
la  riduzione,  parla  soltanto  dedia  riduzio- 
ne delle  disposizioni  fra  vivi?  Senza  fallo 


(1)  Merli»  (flep.,  Legittima,  srz.  5);  Tnullier  (V-  spés  (11-446;  ; Rourges , Il  die.  1821;  Parigi,  1t 
Gronier  (n.  591);  Dallo*  (cap.  3,  soz.  Il,  ar-  febt).  1825;  Cassai.,  li  aprile  1829. 
ticolo  2);  Yìizcille  (n.  3);  Coin- Udiste  (n.  5);  Saiutc- 
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non  si*  n’  è parlalo  per  rendere  gene- 
ralmente ed  assolutamente  vera  In  pro- 
posizione, imperocché  la  riduzione  dei  le- 
gali u differenza  di  quella  delle  donazio- 
ni, può  farsi  per  cause  diverse  dall'attacco 
recalo  alla  riserva  , e quindi  domandarsi 
da  altri  che  non  sieno  gli  eredi  legittimari, 
Cosi,  un  defunto  senza  credi  legittimari 
e con  un  patrimonio  di  50,000  franchi, 
abbia  fallo  alcuni  legali  di  cui  il  totale  am- 
monti ad  un  valore  di  15,000  franchi;  gli 
è manifesto  che  questi  legati  dovranno  es- 
sere tulli  ridotti  di  un  terzo , e ciascuno 
dei  legatari  onde  avere  i due  terzi  della 
somma  legatagli,  avrà  il  dritto  di  domati- 

922  (839).  — Si  determina  la  riduzione 
formando  una  massa  di  tutti  i beni  esi- 
stenti alla  morte  del  donante  o del  testa- 
tore. Vi  si  riuniscono  fUliziameule  quelli 
dei  quali  è stalo  disposto  a titolo  di  do- 
nazione fra  vivi,  secondo  lo  stalo  all’  epoca 

s o M i 


dare  la  riduzione  di  tutti  gli  altri  legati  ; 
ecco  dunque  un  caso  in  cui  la  riduzione  dei 
legati  può  essere  domandata  da  semplici 
legatari.  Se  supponiamo  avere  il  defunto 
disposto  dei  suoi  50,000  franchi  con  di- 
versi legati  a titolo  particolare,  e lascia- 
to 25,000  fr.  di  debili,  i creditori  di  lui 
(come  in  appresso  vedremo  sotto  Kart.  1024 
(919))  avranno  il  dritto  di  far  ridurre  di 
metà  ciascuno  dei  vari  legati;  talmente  che 
vi  sarebbe  allora  una  domanda  di  riduzione 
falla  dai  creditori.  Ciò  spiega  il  perchè 
nel  nostro  articolo,  come  si  è detto,  la  ri- 
duzione dei  legali  potrebbe  solo  doman- 
darsi dai  legittimari. 

delle  donazioni,  c il  loro  valore  al  tempo 
della  morte  del  donante.  Si  calcola  sopra 
tulli  questi  beni,  dedotti  i debili,  qual  sia 
la  porzione  di  cui  egli  ha  potuto  disporre, 
avuto  riguardo  alla  qualità  degli  eredi  che 
lascia. 

Amo 


1.  Idea  generale  dell’  articolo.  La  riduzione  dei 
debili  tti  fa  sopra  * beni  esistenti  alla 
morte ; mula  cotnpi lozione  dell’  articolo. 
//,  Si  comincia  dui  contare  tulli  i beni  esistenti 
per  il  valore  che  hanno  al  tempo  della 
morte,  eccellane  quelli  che  non  fan  parte 
dell’  ordinaria  successione . Jtimando. 

III.  Si  deducono  poi  da  essi  beni , tutti  i debiti 
eccetlone  egualmente  la  porzione  corri - 
fendente  a quelli  che  non  si  compren- 
dono nella  massa  attiva. 

JV.  In  fine  si  riunisce  all’  eccedente  dello  attivo 

I.  — 590.  Per  sapere  se  debbaqsi  ri- 
durre le  donazioni  o i legati,  cioè  se  ec- 
cedano la  porzione  disponibile,  è mestieri 
conoscere  dapprima  questa  porzione,  e sic- 
come essa  è una  frazione  più  o inen  gran- 
de , secondo  i casi  dello  intero  patrimo- 
nio, bisogna  incominciare  dal  determinare 
la  somma  di  questo.  Il  nostro  articolo 
ci  dice , che  per  ottenere  questo  risulla- 
menlo  si  debbono  riunire  fillizianicnlc  lutti 
i beni  che  il  defunto  lui  gratuitamente  alie- 
nato durante  sua  vita,  a lutti  quelli  di  cui 


se  ve  n’  <•,  lo  ammontare  di  lutti  i beni 
donati  fra  vivi.  Come  ti  fa  la  stima  di 
essi  beni. 

I'.  La  frazione  disponibile  si  prende  sulla  massa 
fittizia  risultata  dai  calcoli  indicati.  Qua- 
li liberalità  si  imputino  sul  disponibile 
in  tal  modo  risultato,  per  conoscere  se 
debba  farsi  la  riduzione.  Ilimando, 

VI.  Giurisprudenza  contraria  al  nostro  articolo 
seguita  per  molti  anni  dalla  Corte  su- 
prema e poi  abbandonala  dopo  il  Ì826, 


egli  era  ancora  proprietario  alla  sua  morte; 
dedurre  dal  totale  i debili  lasciati , c dalla 
somma  che  avanza  si  conoscerà  qual  sia 
la  frazione  di  essa  che  sia  disponibile  se- 
condo gli  articoli  913,  915  (829,  831). 
Ma  questo  procedimento  non  deve  essere  se- 
guito per  ciò  che  riguarda  la  deduzione  dei 
debili.  Difatti  non  potendo  i creditori  trar 
vantaggio  dalla  riduzione  , i loro  credili 
debbono  esser  quindi  pagati  dai  beni  esi- 
stenti al  tempo  della  morte  , e non  da 
quelli  donati  ; e per  conseguenza  onde 
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fare  uno  esatto  calcolo  la  deduzione  deve 
farsi  sopra  i beni  esistenti. 

Il  modo  di  calcolare  indicato  dall’  arti- 
colo è diverso  quante  volte  i debili  Jion 
oltrepassano  I beni  esistenti;  perche  allora 
è sempre  uno  il  risultamelo,  o si  faccia  In 
deduzione  sopra  questi  beni  soli,  o sovra 
essi  beni  congiunti  a quelli  donati.  Ma 
se  i debiti  oltrepassino  i beni  esistenti  , 
e invece  di  dedurli  da  essi  soli  (fatta  a- 
slrazione  dell*  eccedente  del  passivo  che 
si  è perduto  dai  creditori  e si  trova  an- 
nientalo) si  faccia  la  deduzione  sopra  i beni 
esistenti  e quelli  donati,  si  graverà  in  tal 
modo  fUlhiamenle  mia  parte  di  debili  sopra 
quelli  donati  che  realmente  non  devono 
nulla  pagare,  e si  scemerà  di  altrettanto 
I’  attivo  diflinilivo  , ed  anche  la  porzione 
disponibile  che  n’è  una  frazione.  Seguendo 
così  la  lettera  del  nostro  articolo , 1’  ere- 
de avrebbe  una  riserva  maggiore  di  quellu 
della  legge:  imputando  sopra  i beni  do- 
nati una  certa  parte  di  debili,  egli  si  fa- 
rebbe restituire  dai  donatari,  oltre  la  sua 
vera  riserva,  una  somma  che  negherebbe 
poi  di  dare  ai  creditori  invocando  I’  arti- 
colo 921  (838) 

Supponiamo  50,000  fr.  di  beni  esisten- 
ti, 30,000  di  beni  donati,  80,000  di  debili, 
e un  sol  liglio:  questi  deducendo  gli  80,000 
fr.  dì  passivo  dalla  massa  totale  di  100,000, 
direbbe  ai  donatari  che  ne  avanzano  soli  20 
mila  di  attivo;  che  essendo  metà  la  porzione 
disponibile,  essi  non  han  dritto  che  a 10 
mila;  ed  avendone  ricevuto  30,000,  devono 
restituirgliene  40,000;  sui  quali,  gli  reste- 
ranno solo  10,000  fr.  come  riserva  , toc- 
cando gli  altri  30,000  ai  croditori. — Rice- 
vuti i 40,000  franchi,  egli  direbbe  ai  cre- 
ditori che  dinicgandogli  I’  art.  921  (838) 
di  trar  vantaggio  della  riduzione,  essi  deb- 
bono prendersi  non  altro  che  i 30,000 
franchi  ritrovati  alla  morte  del  suo  autore. 
Così  in  un  cuso  clic  il  disponibile  è di  metà, 
e per  conseguenza  devono  essere  pari  la  di- 
spodibile  e la  riserva,  il  legittimario  pren- 


derebbe 40,000  fr.,  lasciandone  10,000  ai 
donatari.  Gli  è evidente,  al  contrario,  clic 
i creditori  avendo  dritto  sopra  i beni  esi- 
stenti alla  morte  c dovendo  perdere  ciò 
clic  loro  è dovuto  oltre  la  somma  di  tali 
beni,  la  deduzione  dei  debiti  deve  farsi  solo 
sopra  di  essi.  Cosi,  avremo  per  attivo  netto 
lutti  i beni  donati.  50,000  franchi,  di  cui 
una  metà  rimarrà  ai  donatari  come  dispo- 
nibile, e l’altra  ritornerà  all’  erede  legitti- 
mario. Il  nostro  articolo  indica  un  modo 
diverso  di  calcolare,  certo  perchè  i com- 
pilatori si  sono  preoccupali  dei  casi  più 
comuni,  in  cui  i debili  non  oltrepassano 
l’attivo  del  giorno  della  morte  (1;. 

II.  — 391 . Così  per  determinare  la  massa 
che  divisa  deve  dare  le  due  porzioni  di- 
sponibile e riservala,  farà  mestieri  1°  sta- 
bilire il  valore  dei  beni  che  il  defunto  pos- 
sedeva alla  sua  morte;  2°  dedurne  lo  am- 
montare dei  debili  ; 3°  in  fine  apprezzare 
il  totale  dei  beni  donali  fra  vivi,  e aggiun- 
gerlo all’  attivo  già  trovato. 

E primieramente,  bisogna  stimare  tulli 
i beni  che  il  defunto  ha  lasciali  alla  sua 
morte;  lauto  quelli  di  cui  avrebbe  potuto 
disporre  per  testamento,  che  quelli  ch’egli 
fa  passare  ai  suoi  eredi.  Si  stimano  secondo 

10  stalo  e il  valore  eh’  essi  presentano  al 
giorno  della  morte,  non  tenendo  conto  dei 
cambiamenti  sopravvenuti  di  poi  , perchè 

11  drillo  alla  riserva,  alla  successione  ri- 
servata ha  effetto  al  momento  stesso  della 
morte  ; e su  tulli  insieme  i beni  e i va- 
lori in  quel  punto  esistenti,  I’  erede  deve 
avere  la  tal  frazione,  e i donatari  e i le- 
gatari la  tale  altra.  Dunque  gli  aumenti  so- 
pravvenuti dopo  la  morte  gioverebbero  al- 
1’  erede  come  le  diminuzioni  sarebbero  per 
lui  un  danno  di  cui  non  potrebbe  farsi  ri- 
storare. 

In  fatti,  al  momento  stesso  della  merle 
si  è immediatamente  determinata  in  drillo 
la  riserva  (sebbene  in  fallo  lo  sia  dopo  più 
o men  tardi;,  dopo  quel  punto  essa  è la 
proprietà  non  più  del  defunto  ma  dell’  c- 


(1)  Merlin  (Rop. , stila  parola  Riserva);  Grenier  Vorrille  (».  2:i)  ; Coin-Delisle  ( n.  37);  Saintcspts 
il.  612);  Lcvasseor  fn.73);  Tmtllicr  (V-H4);  Delrin-  (11-169). 
coiiri , Duranton  (Vlil-313);  Demanio  (Pmg.t  1-286); 
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redo  per  conio  di  cui  essa  si  è accresciuta 

0 sminuita. 

Cosi,  di  un  patrimonio  di  100.000  fran- 
chi il  defunto  ubbia  lasciati  40,000,  e do- 
natine fra  vivi  00,000,  avendo  un  sol  tì- 
glio. Supponiamo  che  la  riduzione  sia  do- 
mandata molto  tempo  dopo  la  morte  (per- 
chè il  figlio  non  fosse  presente  , o per 
altra  qualunque  ragione)  e al  tempo  della 
domanda  i beni  lasciati  dal  defunto,  c che  va- 
levano 40,000  fr.  nel  giorno  della  morte  of- 
frano (per  la  costruzione  di  una  strada , 
di  un  canale,  ecc.)  un  valore  di  60,000  o 
di  più;  i donatari  non  potrebbero  perciò  dire 
che  non  si  debba  far  la  riduzione,  avendo 
il  figlio  la  metà  del  patrimonio  o anche 
di  più.  Oli  è vero  che  i beni  posseduti  dal 
figlio  valgano  oggidì  la  metà  del  patrimo- 
nio; ma  non  bisogna  aver  riguardo  a ciò. 

Fa  mestieri  conoscere  se  tali  beni  va- 
lessero la  metà  del  patrimonio  al  giorno 
della  morte;  ma  allora  valevano  40,000, 
essendo  il  patrimonio  di  100,000:  dunque 
non  valevano  la  metà,  e quindi  dee  farsi 
la  riduzione.  Viceversa,  se  i beni  valessero 
non  più  40,000,  ma  30,000,  o anche  di 
meno,  non  monterebbe  tal  cambiamento; 
e i donatari  dovrebbero  restituir  sempre 
al  figlio  non  altro  che  10,000  franchi. 

Si  devono  contare  secondo  il  nostro  ar- 
ticolo (ed  è altronde  un  punto  certo)  tulli 

1 beni  lasciali  dal  defunto,  tulli  i valori 
di  qua)  si  sia  natura,  gl’ immobili  corporali 
e incorporali,  i mobili  di  ogni  specie,  de- 
naro, gioje , proprietà  letterarie,  ecc.  non 
badando  alla  origine  di  alcuno  di  questi 
beni , e se  il  defunto  lo  abbia  acqui- 
stato con  la  sua  industria,  o gli  sia  ve- 
nuto per  successione  donazione  o altri- 
menti. 

Si  contano  altresì  i credili,  comprenden- 
dovi quelli  che  il  defunto  potesse  avere 
contro  il  suo  erede,  e di  cui  questi  si  è 
liberato  per  confusione  (art.  1300  (1234)). 
Fra  i quali  crediti,  i buoni  essendo  puri  c 
semplici  o solo  a termine  devono  contarsi 

(1)  Senza  dubbio  per  inavvertenza  f.oin-DHistc 
parla  dei  figli  di  adozione  clic  riprendono  i beni 
nella  successione  del  loro  (rateilo  adottivo  o dei 


per  il  valore  nominale  ; quelli  evidente- 
mente catlivi  devono  rigettarsi;  c i dubbi 
o condizionali,  si  ccome  non  possono  es- 
sere nè  ammessi  nè  rigettati  assoluta- 
mente, non  permettono  di  farsi  al  pre- 
sente che  un  calcolo  provvisorio  il  quale 
sarà  poi  seguito  da  un  conto  supplemcn- 
tario  appena  conosciuti  i riso I lamenti.  Si 
potrebbe  inlanto  schivare  questo  inconve- 
niente pei  credili  dubbi  o condizionali  o 
anche  per  tulli  altri  beni , di  cui  la  pro- 
prietà sarebbe  condizionale,  o minacciala 
di  evizione,  vendendo  immediatamente  que- 
sti diversi  valori  ove  se  ne  porga  il  destro, 

0 mercè  una  stima  a prezzi  determinati 
per  cui  i donatari  e i legatari,  si  concer- 
terebbero con  lo  erede. 

Quando  diciamo  doversi  contare,  perchè 
si  determinasse  la  disponibile  e la  riserva, 
tutti  i beni  lasciati  dal  defunto,  non  in- 
tendiamo parlare  che  di  quelli  realmente 
spellanti  all’  eredità  clic  deve  dividersi  in 
disponibile  e in  riserva.  Or  si  sa  che  lo 
ascendente  il  quale  ha  donato  dei  beni 
ad  uno  dei  suoi  discendenti  può,  morendo 
questi  senza  prole  e trovandosi  la  cosa 
ancora  nel  patrimonio  di  lui  , riprenderla 
ad  esclusione  di  tulli  gli  altri  eredi;  e i 
beni  in  tal  modo  ritornali  agli  ascendenti 
donanti,  formano  una  speciale  successione 
che  non  ha  riserva.  Ciò  che  si  attiene  a 
tal  materia  è stalo  svolto  sotto  Tari.  747 
(670). 

5!)2.  La  teoria  da  noi  presentata  su  que- 
sto caso,  si  applica  egualmente  quando  un 
adottante  riprende  nella  eredità  dello  adot- 
talo (art.  351  (275))  o dei  suoi  discen- 
denti (352  (276))  se  quegli  muore  senza 
prole,  i beni  da  lui  donati,  e quando  pure 

1 figli  dell’  adottante  riprendano  nella  ere- 
dità dell’  adottalo  (art.  351  (275))  morto 
senza  prole  (ma  non  già  in  quella  dei  suoi 
figli,  come  a torto  ha  detto  Coin-Delisle,  n.  2) 
le  cose  donale  dallo  adottante  o raccolte 
nella  successione  di  costui  (1).  In  questi  vari 
casi  i beni  che  non  sono  soggetti  al  ritorno 

suoi  figli.  Per  I'  adunante  il  ritorno  legale  Oliste 
tanto  sopra  la  successione  dei  figli  deli'  adottato, 
clic  sopra  quella  dello  stesso  adottalo  ; ma  per 
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legale  non  fanno  parte  della  successione  or- 
dinaria clic  deve  dividersi  nelle  porzioni 
disponibile  e riserbata  ; non  occorre  dun- 
que tenerne  conto  per  determinare  la  massa 
di  essa  successione. 

111.  — 593.  Stabilito  il  valore  dei  beni 
esistenti  alla  morte,  bisogna  che  se  ne  de- 
ducano i debiti,  e in  ciò  fare  si  seguiranno 
le  regole  analoghe  a quelle  di  sopra  in- 
dicale. 

Cosi,  siccome  si  stimano  lutti  i beni,  bi- 
sogna detrarre  tutti  i debili,  cioè  il  valore 
di  tutte  le  obbligazioni  di  ogni  sorta  cui 
la  eredità  è soggetta  adempire.  E per  quelle 
condizionali  la  detrazione  sarà  provvisoria, 
e salvo  un  novello  calcolo  se  la  condizione 
non  si  compisse.  Si  potrebbe  altresì  di  co- 
mune accordo  dei  donatari,  legatori,  e del- 
I’  erede  insieme  ai  creditori  condizionali , 
liberarsi  di  tali  obbligazioni  pagando  pron- 
tamente ai  creditori  una  somma  convenu- 
ta; ovvero  anche  senza  il  concorso  dei  cre- 
ditori , stimare  quei  debiti  eventualmente 
ad  una  somma  stabilita,  che  sarebbe  imme- 
diatamente dedotta. 

Cosi  ancora,  contandosi  nei  beni  i cre- 
diti che  il  defunto  potesse  avere  contro  il 
suo  erede,  bisogna  anche  tra  i debiti  con- 
tare quelli  che  l’erede  potesse  avere  con- 
tro il  defunto. 

Da  ultimo,  siccome  non  van  contate  nel- 
I’  attivo  dei  beni  esistenti,  le  cose  che  for- 
mano la  speciale  successione  degli  arti- 
coli 351,  352  e 141  (215,  216  e 016), 
cosi  non  si  detrarrà  da  questo  attivo  la  por- 
zione di  debiti  che  dovrà  sostenersi  da  essa 
successione  speciale.  Per  modo  di  esem- 
pio, essendovi  un  patrimonio  di  100,000 
franchi  di  cui  40,000  (o  due  quinti)  stan 
soggetti  al  ritorno  legale  di  modo  che  bi- 
sogna contarne  60,000  per  la  successione 
ordinaria;  e da  altra  parte  vi  sieno  30,000 
franchi  di  debiti  ; allora  gli  è manifesto  che 
dovendo  due  quinti  di  essi  debiti  ossia  12 
mila  franchi  pagarsi  da  colui  che  vantaggia 
del  ritorno  bisognerà  detrarre  dalla  ordi- 
naria successione  solo  18,000  franchi,  in 


modo  che  P attivo  netto  c difltnitivo  sarà 
di  42,000  franchi. 

Bisogna  comprendere  anche  nei  debili 
da  dedursi  le  spese  funerali,  e quelle  fatte 
dall’  erede  per  accettar  la  successione  , 
metter  suggelli,  far  1’  inventario  , la  divi- 
sione, ecc. 

IV. — 594.  Nel  fare  la  stima  dei  beni  esi- 
stenti e la  detrazione  dei  debili,  fa  me- 
stieri stimare  i beni  donati  fra  vivi;  c sic- 
come si  sono  dovuti  apprezzare  tutti  i beni 
esistenti,  e dedurne  tutti  i debiti,  bisogna 
anche  apprezzare  tutti  quelli  donati.  Così 
occorre  tener  conto  dèi  beni  donati  non 
solo  agli  estranei  , ma  anche  agli  credi , 
o per  anticipazione  di  eredità,  o per  pre- 
capienza. Difatli  non  si  vuol  conoscere  se 
questa  o quella  donazione  debba  o pur  no 
venir  ridotta,  e se  imputarsi  sulla  riserva 

0 sul  disponibile  ; bisogna  solo  formare 
la  massi)  fittizia  su  cui  devono  calcolarsi 
in  riserva  e la  disponibile,  c quindi  con- 
tare tutte  le  donazioni  imputabili  tanto 
sull’ una  che  sull’ultra  porzione.  Nel*  se- 
guente numero  torneremo  su  queste  idee 
per  ciò  che  si  attiene  alle  anticipazioni  di 
eredità. 

Ma  in  che  modo  dovrà  farsi  lo  apprez- 
zamento dei  beni  donali?  Il  testo  dei  no- 
stro articolo  vuol  che  si  prenda  per  base 
lo  stato  in  cui  dessi  erano  nel  giorno  della 
donazione,  e il  valore  che  hanno  o dovreb- 
bero avere  nel  giorno  della  morte  del  do- 
nante secondo  quello  stato;  di  che  segue 
che  nessun  conto  dovrebbe  tenersi  mai  dei 
cambiamenti  sopravvenuti  nello  stato  della 
cosa  donala  , nello  intervallo  della  dona- 
zione alla  morte. 

Siffatta  regola  è esatta  pei  casi  ordi- 
nari ; ma  diventerebbe  falsa  se  le  si  vo- 
lesse dure  un  assoluto  significalo  che  cer- 
tamente non  era  pensalo  dai  compilatori. 

1 donatari  hanno  potuto  migliorare  o svi- 
lire i beni;  nè  sarebbe  conveniente  che  la 
eredità  guadagnasse  o perdesse  pel  fatto 
dei  donatari  un  valore  più  o meno  note- 
vole. 1 beni  devono  dunque  essere  stimati 


itigli  deU’adottante  esiste  solo  sopra  quella  del-  Gli  articoli  351  e 352  ( 273  c 270)  si  spiegano 
radunato  e non  mai  sopra  quella  dei  suoi  tigli,  iulorno  a ciò  mi  modo  più  positivo. 
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secondo  i!  valore  che  avrebbero,  se  non  fos- 
sero stati  donali  dal  defunto.  Ciò  vuol  dire  il 
nostro  articolo,  c i cambiamenti  di  cui  vieta 
tenersi  conto,  provengono  dal  fatto  dei  do- 
natari. Se  non  clic  questa  idea  della  legge 
è espressa  in  modo  inesatto  ; perchè  lo 
stalo  che  le  cose  offrivano  nel  giorno  della 
donazione  ha  potuto  ricevere  modificazioni 
non  per  fatto  dei  donatari  , ma  per  altre 
cause  che  le  avrebbe  necessariamente  pro- 
dotto anche  nel  patrimonio  dei  defunto,  e 
di  esse  la  eredità  deve  soffrire  o profit- 
tare. Cosi,  una  casa  del  valore  di  30,000 
franchi  al  tempo  della  donazione  , e di 

40.000  al  tempo  della  morte  ( per  modo 
di  esempio  , per  la  costruzione  di  no- 
velle strade)  rimasta  nello  stesso  stato,  ne 
vale  00,000  per  gli  aumenti  prodottivi  dui 
donatario;  gli  è manifesto  che  devesi  tener 
ragione  del  valore  di  40,000,  secondo  i 
termini  del  nostro  articolo,  c non  già  dei 

20.000  di  plusvalenza  proveniente  dalle 
spese  del  donatario.  Ma  un  terreno  che 
valesse  50,000  franchi  e che  oggi  vale  10 
mila  per  effetto  di  notevole  accrescimento 
prodotto  da  alluvione  , deve  coniarsi  per 
10,000,  e non  apprezzarsi  secondo  il  valore 
che  avrebbe  se  fosse  ancora  nel  medesimo 
stato  che  al  giorno  della  donazione.  Quel 
cangiamento  il  terreno  lo  avrebbe  ricevuto 
tanto  nel  patrimonio  del  defunto  che  nelle 
mani  del  donatario.  Se  una  fabbrica  è 
stata  distrutta  da  una  {inondazione  o da 
altro  caso  fortuito,  la  eredità  deve  sempre 
soffrirne  la  perdita,  c la  cosa  devesi  sti- 
mare, non  secondo  lo  stato  in  cui  era  al 
tempo  della  donazione,  ma  secondo  quello 
in  cui  oggi  è.  Se  infine  il  donatario  ha  sof- 
ferto la  espropriazione  forzata  dell’  immo- 
bile , dovrà  di  certo  entrare  in  conto  nè 
più  nè  meno  il  ristoro  pagalo. — In  breve, 
la  regola  a cui  bisogna  attenersi  , è che 
i beni  devono  contarsi  per  quel  che  var- 
rebbero al  tempo  della  morte  , se  il  de- 
funto non  li  avesse  dati. — Ciò  è semplice, 
perchè  i calcoli  indicali  dal  nostro  articolo 
mirano  a far  conoscere  quanto  varrebbe 

(1)  Confr  (Ireiiier  (noni.  C37);  Deliipnrtc , t)el- 
vincourt , Toullier  (V139;  ; Duranlon  (Yill-342)  ; 


la  eredità  se  non  vi  fossero  state  dona- 
zioni. 

595.  Questa  regola  ci  sembra  applica- 
bile tanto  ai  mobili  che  agli  immobili,  c 
tale  da  prevenire  le  difficolti»  incontrate 
dal  più  degli  scrittori  nel  decidere  se  i 
mobili  debbano  stimarsi  secondo  il  va- 
lore nel  giorno  della  morte  ovvero  in 
quello  della  donazione.  Sembraci  neces- 
saria la  seguente  distinzione.  Essendo  beni 
mobili  che  si  possiedono  nell’  uso  per 
consumarli  o alienarli  subito,  la  loro  do- 
nazione impedisce  che  si  ritrovino  nella 
successione  , non  le  stesse  cose  ( perchè 
il  donante  non  le  avrebbe  custodite),  ina  il 
valore  che  avevano  al  punto  della  donazio- 
ne; nel  qual  tempo  difatli  il  donante  le 
avrebbe  vendute  permutale  o consumale. 
Il  valore  che  trovasi  di  meno  nel  patri- 
monio , è dunque  quello  che  il  donante 
avrebbe  tratto  da  esse  cose  alienandole  a 
titolo  oneroso,  o quello  per  il  quale  egli 
avrebbe  dovuto  ottenerne  altri  per  consu- 
marli. Essendo  al  contrario  beni  mobili 
che  si  usa  conservare  (rendite  , crediti  , 
ollicì  ministeriali  , mobili  , pietre  prezio- 
se , gioie  , ccc.)  la  successione  , se  non 
ci  fosse  stati»  donazione,  le  possederebbe 
in  ispecie;  ella  dunque  è priva  di  quel  va- 
lore che  hanno  al  tempo  della  morte  per 
cui  devono  essere  contate  (1). 

590.  I beni  donali  devono  essere  sem- 
pre contati  per  quel  valore  che  avrebbero 
avuto  al  tempo  della  morie  se  non  vi  fosse 
stata  donazione.  Così,  quando  anche  i cal- 
coli di  riduzione  si  facessero  molto  dopo 
la  morte,  e i beni  donali  fossero  di  molto 
annientati,  o sminuiti  di  valore  nello  in- 
tervallo ( per  cause  indipendenti  dal  do- 
natario), i calcoli  si  faranno  sempre  se- 
condo il  valore  che  hanno  al  tempo  della 
morte.  Supponiamo,  clic  alla  morte  vi  fos- 
sero 100,000  franchi  di  'cui  40,000  fos- 
sero il  valore  di  una  casa  raccolta  dal  fi- 
glio unico  crede,  c 00,000  di  un  podere 
donalo:  la  donazione  del  podere  se  la  ri- 
duzioitc  si  fosse  falla  immediatamente,  sa- 

Vareillc  (n,  1 1);  Coin-Ddislc  («.  3 1 -3.**):  Sninlcspé» 
(11493). 
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rebbe  stata  ridotta  di  un  sesto  , dunque 
in  qualunque  tempo  si  faccia  la  riduzio- 
ne , c qual  cbe  sia  il  valore  del  podere 
donato,  dovrà  farsi  sempre  la  detrazione 
del  sesto.  Così  se  il  podere  per  felici  cir- 
costanze fosse  pervenuto  al  valore  di  90 
mila  franchi  , il  donatario  non  potrebbe 
liberarsene  offrendone  10,000,  ma  dovrà 
restituire  un  sesto  del  podere  che  vale 
oggi  15,000  franchi. 

Difetti  bisogna  calcolare  il  valore  al 
tempo  della  morte  non  solo  per  una  parte, 
ma  per  luti’  i calcoli  da  fare.  Ora  il  va- 
lore del  podere  al  tempo  della  morte,  era 
due  terzi  del  suo  valore  presente,  c sic- 
come i 90,000  franchi  d’oggi  rappresen- 
tano i 00,000  di  allora  , così  15,000 
d’oggi  debbono  equivalere  ai  10,000  do- 
vuti al  tempo  della  morte.  In  altri  termini 
la  cosa  donata,  il  podere  deve  soffrire  la 
deduzione  ; esso  dunque  si  apprezza  col 
valore  che  ha  alla  morte,  cioè  00,000  , i 
quali  riuniti  ai  40,000  raccolti  dal  figlio 
formano  un  patrimonio  di  100,000  , di 
cui  metà  è del  figlio,  dunque  a lui  man- 
cano 10,000  franchi;  ma  10,000  sono  il 
sesto  del  podere  apprezzato  60,000,  egli 
dunque  deve  prendersi  questo  sesto.  Il 
qual  sesto  divenuto  proprietà  del  figlio  alla 
morte  ha  dovuto  aumentare  per  lui  di  va- 
lore, come  gli  altri  cinque  sesti  per  il  do- 
natario. Viceversa,  se  il  valore  del  podere 
fosse  diminuito  ( sempre  per  cause  indi- 
pendenti dal  donatario). 

V.  — 591.  Stabilito  il  valore  dei  beni 
donati,  ed  aggiuntolo  a quello  di  cui  l’at- 
tivo dei  beni  esistenti  eccede  il  passivo  , 
si  calcola  sull’  intero  lu  porzione  disponi- 
bile e la  riserva  secondo  il  numero  e la 
qualità  degli  eredi  legittimari  ; così  un 
quarto  disponibile  ( e quindi  tre  quarti 
riservati)  per  tre  o più  figli;  un  terzo  per 
due  figli;  metà  per  un  figlio,  o più  ascen- 
denti in  ciascuua  linea  ; ire  quarti  per 
uno  o più  ascendenti  in  una  sola  linea. 

Stabilita  così  la  somma  del  disponibile 
vi  s’  imputano:  1°  i beni  donati  fra  vivi 

(1)30  die.  181G  ; 27  marzo  1822;  12  febb.  1824; 
8 die.  1821;— 8 loglio  1820,19  oli.  1829;8  geu.  1834; 


od  uno  estraneo  o ad  eredi  con  preca- 
pienza; 2°  i beni  legati,  e 3°  i beni  donati 
fra  vivi  per  anticipazione  di  eredità  ad 
eredi  , i quali  rinunziano  ; le  donazioni 
per  anticipazione  di  eredità  fatte  ad  credi 
che  accettano  , s’  imputano  nella  riserva. 
Tutto  ciò  è stato  spiegato  sotto  1’  arti- 
colo 919  (835).  — Se  il  valore  totale  dei 
beni  donali  fra  vivi  ad  estranei  o per  prc- 
capienza  od  eredi,  o per  anticipazione  di 
eredità  ad  eredi,  i quali  rinunziano,  c dei 
beni  legati  eccede  il  disponibile  , la  ri- 
duzione si  fa  secondo  la  regola  indicata 
dal  seguente  articolo. 

VI.  — 598.  Per  molto  tempo  la  Corte 
di  cassazione  col  sistema  che  seguiva  vio- 
lava apertamente  il  nostro  orticolo  922 
(839)  (1). 

Dichiarando  1’  art.  851  (116) , che  la 
collazione  è stabilita  per  gli  eredi  fra  loro 
e non  vi  han  dritto  i donatari  o lega- 
tari, la  Corte  di  cassazione  ne  traevu  la 
esagerata  conseguenza  , che  i donatari  e 
legatari  non  potevano  contare  i beni  con- 
feribili  per  conoscere  lo  ammontare  del 
patrimonio  , e stabilire  la  somma  delle 
due  porzioni  disponibile  e riserbata.  Così 
avendo  un  padre  di  tre  figli,  proprietario 
di  80,000  franchi,  donato  20,000  a cia- 
scuno per  anticipazione  di  eredità,  o le- 
gatone 6 o 1.000,  si  pretendeva  che  que- 
sto tenue  legulo  eccedesse  la  porzione  di- 
sponibile , e dovesse  ridursi  per  la  do- 
manda dei  figli  che  accettano  la  eredità. 
Il  legatario,  si  diceva,  non  può  profittare 
delle  collazioni;  il  patrimonio  dunque  per 
esso  non  si  compone  che  dei  20,000 
franchi  esistenti  alla  morte  , nè  può  ri- 
cevere quindi  che  il  quarto  di  essi  ossia 
5,000. 

Questo  sistema  derivato  da  una  falsa 
interpretazione  dell’art.  851  (116)  violava 
apertamente  il  nostro  articolo  , il  quale 
impone  che  si  riuniscano  filliziamentc  i 
beni  donati  a quelli  esistenti  , onde  cal- 
colare il  disponibile  sullo  intero  patrimo- 
nio. Ksso  violava  parimente  gli  articoli 

i 

2 marzo  1838. 
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913,  915  (829,  831)  stabilendo  due  suc- 
cessive riserve.  Difatti  nella  specie  sopra 
riferita  riserbava  ai  figli  i tre  quarti  del 
patrimonio  , o 60,000  franchi  , poi  i tre 
quarti  dell’  ultimo  quarto  , non  lasciando 
per  porzione  disponibile  che  il  quarto  di 

923  (840).  — Non  vi  sarà  mai  luogo 
alla  riduzione  delle  donazioni  fra  vivi,  se 
non  dopo  di  aver  esaurito  il  valore  di 
tutti  i beni  compresi  nelle  disposizioni  te- 
stamentarie : e qualora  vi  sarà  luogo  a 

SIIMI 

/.  Le  liberalità  imputabili  sul  disponibile  sono 
ridotte  per  ordine  di  date  incominciando 
dalle  più  recenti. — La  regola  si  applica 
alle  donazioni  tra  conjugi  come  alle  al- 
tre. Errore  di  Duranton. 

II.  Essa  si  applica  egualmente  alle  donazioni 
per  anticipazione  della  eredità  a cui  i 
donatari  rinunciano;  ma  la  loro  data  ri- 

I.  — 599.  Le  diverse  liberalità  che  il 
. defunto  ha  potuto  fare  non  devono  essere 
ridotte  tutte  insieme  e in  proporzione  al 
valore  di  ciascuna,  ma  separatamente  per 
ordine  di  date,  c in  modo  che  la  più  re- 
cente sia  ridotta  per  intero  se  occorre,  in- 
nanzi di  toccare  la  precedente.  La  ragione 
è semplice;  mentre  i beni  disponibili  non 
sono  stati  esauriti  dal  defunto,  le  disposi- 
zioni da  lui  fatte  son  ben  fatte  ; le  libe- 
ralità che  posson  attaccare  gii  eredi  legit- 
timari sono  quelle  fatte  dopo  esaurito  il 
disponibile.  L’  annullamento  quindi  deve 
farsi  dalle  ultime  in  sù  lino  a giungere  al 
punto  che  è finita  I’  attribuzione  dei  beni 
disponibili;  quindi  si  annulleranno  tutti  i le- 
gati per  intero  se  occorre,  innanzi  di  toc- 
care le  donazioni  fra  vivi,  perchè  le  dispo- 
sizioni testamentarie  clic  han  per  data  il 
punto  stesso  della  morte  (art.  893  (815), 
n.  II)  son  posteriori  alle  donazioni  fatte 
dal  defunto  durante  la  sua  vita. 

1/  applicazione  del  principio  non  è piu 
diflìcile  per  le  donazioni  fra  loro.  Così  po- 
sto anche  che  due  donazioni  si  fossero  fatte 


un  quarto,  ossia  5,000  franchi  sopra  80 
mila.  Ri  presenta  tasi  nel  1826  avanti  le  ca- 
mere riunite  la  quistionc,  la  Corte  ha  in 
fine  abbandonato  questa  falsa  interpreta- 
zione (1). 

questa  riduzione,  essa  si  farà  cominciando 
dall’  ultima  donazione,  e così  successiva- 
mente risalendo  dalle  ultime  alle  più  an- 
tiche. 


a a i o 

spetto  olle  liberalità  ordinarie  è quella 
della  rinunzia  , che  le  trasmuta  in  do- 
nazioni ordinarie. 

III.  La  insolvibilità  di  un  donatario  anteriore 
alla  morte  del  donante  ricade  sul  patri- 
monio. Confutazione  di  Merlin,  Toullier 
e Grenier. 


10  stesso  giorno,  ma  con  atti  separati,  quella 
che  si  proverebbe  essere  la  prima  (o  perchè 

11  notaro  avesse  fatto  menzione  dell’  ora , 
o perchè  la  accennerebbe  alla  precedente 
fatta  alla  tal  persona  ) resterebbe  intatta 
non  ostante  la  riduzione  dell’  altra.  Inani - 
messibile  è la  opinione  contraria  di  Dalloz. 
S’  invoca  indarno  1’  art.  2147  (2041)  per- 
chè dal  divieto  che  fa  la  legge  di  contare 
per  ore  in  materie  ipotecarie  non  consegue 
certamente  di  coniarsi  in  tal  modo  in  qua- 
lunque altra  materia.  Un  figlio  non  suc- 
cede egli  al  padre  sopravvivendogli  di  un 
tempo  anche  brevissimo?  Di  due  persone 
nate  lo  stesso  giorno  non  è maggiore  quella 
che  nasce  la  mattina,  essendo  1’  altra  nata 
dopo  mezzo  giorno?  Qualunque  cosa  in  fine 
non  è più  antica  di  un’  altra  cominciala 
un’  ora  prima.  L’  articolo  2147  (2041)  è 
una  eccezione  fondata  sopra  particolari 
motivi , c onde  applicare  una  siffatta  re- 
gola alla  materia  di  cui  ci  occupiamo  fa- 
rebbe mestieri  dichiarare  il  nostro  arti- 
colo positivamente  che  tutte  le  donazioni 
fatte  lo  stesso  giorno,  si  reputassero  avere 


(1)  Vr  il.  In  nota  precede  ilio. 
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la  stessa  data  (1). 

E certamente  si  applicherà  per  qualun- 
que sorta  di  donazione  questa  doppia  re- 
gola: 4°  che  lutti  i legati  debbano  ridursi 
innanzi  una  sola  donazione:  2°  che  una  do- 
nazione più  recente  lo  sarà  sempre  prima 
della  più  antica.  — Così  la  donazione  ma- 
scherala sotto  la  forma  di  un  contratto  one- 
roso^  e che  per  essere  dispensata  dalla 
collazione  (art.  831  (ITO),  n.  3)  non  è meno 
soggetta  alla  riduzione,  sarebbe  come  qua- 
lunque altra  ridotta  secondo  la  sua  data. 
— Così  pure  la  donazione  fra  coujugi  du- 
rante il  matrimonio  tuttoché  revocabile  a 
volontà  del  donatile  (art.  1096  (1030))  do- 
vrebbe esser  sempre  ridotta  dopo  i legali 
e le  donazioni  ad  essa  posteriori.  Duranlon 
(V11I-351)  pretende  che  tal  donazione  deb- 
ba ridursi  come  ed  insieme  ai  legati;  alle- 
gandone per  motivo,  che  essendo  rivoca- 
bile  la  disposizione , 1’  autore  di  essa  fa- 
cendo di  poi  delle  donazioni  ordinarie,  in- 
tenderebbe indubitatamente  che  esse  si 
eseguissero  sul  disponibile  , e la  riserva 
si  prendesse  dai  beni  di  cui  era  ancora 
padrone  di  disporre;  che  in  tal  modo  ri- 
vocava implicitamente  la  donazione  fatta  al 
conjuge.  .Non  comprendiamo  il  valore  di 
tale  argomento. 

E dapprima,  non  comprendiamo  come  si 
possa  qui  scorgere  di  un  modo  assoluto  la 
tacita  ri  vocazione  di  cui  parla  Duranlon. 
La  tacita  rivocazione  di  una  disposizione 
non  può  risultare  che  dalla  incompatibilità 
di  essa  con  una  posteriore  disposizione  (ar- 
ticolo 1033  (990)).  Se  io  avessi  donato  a 
mia  moglie  il  mio  podere  di  IV or  mandia, 
e di  poi  di  esso  podere  facessi  donazione 
ad  uno  amico,  vi  sarebbe  di  certo  avoca- 
zione della  prima  liberalità  ; ma  quando 
donali  a mia  moglie  20,000  franchi  do- 
no poi  ad  un  mio  amico  20,000  o 15  o 
25,000  franchi  , come  sarebbero  imeom- 
palibili  le  due  disposizioni  ? E quand’  an- 
che le  idee  presentate  qui  da  Duran- 
ton  intorno  alla  tacila  avocazione  fossero 
esattissime,  \i  sarebbe  a fare  altra  rispo- 

(t)  Ynzfilli;  (ii.  6);  Durmiton  (VIII-353);  Coiu-Dc- 
lislc  (n.  4;;  Yniijol  (n.  4);  Zachnrine  (V,  j>.  171); 

Makcaok,  io/.  //,  p.  /. 


sta,  cioè  che  la  quistione  di  cui  trattiamo 
non  è di  r ir  ovazione,  ma  di  riduzione.  Si 
tratta  tanto  poco  di  quistione  di  avoca- 
zione clic  se  la  donazione  fosse  veramente 
avocata,  non  solo  non  avrebbe  il  suo  ef- 
fetto prima  dei  legati,  ma  non  ne  avrebbe 
inai  in  alcun  caso;  quand’anche  il  dispo- 
nibile fosse  più  che  sufficiente  per  la  esecu- 
zione di  tutte  le  sue  disposizioni,  la  donazione 
revocata  perchè  tale  non  potrebbe  mai  ese- 
guirsi. Così  i principi  singolari  coi  quali  Du- 
ranlon  pretende  uguagliare  la  donazione  fra 
conjugi  coi  legati,  la  metterebbero  in  una 
condizione  più  svantaggiosa  di  quella  dei 
legali.  Anzi  se  esalti  fossero  i principi  di 
Duranlon,  se  vero  che  il  conjuge  il  quale 
esaurito  prima  il  disponibile  con  una  do- 
nazione al  suo  conjuge,  faccia  poi  ad  altri 
una  donazione  dello  stesso  valore  della  pri- 
ma, avocasse  per  ciò  la  donazione  del  con- 
juge, questa  pretesa  rivocazione  non  risul- 
terebbe soltanto  da  una  donazione  irrevo- 
cabile, ma  anche  da  un  legato  fatto  po- 
steriormente alla  donazione  del  conjuge  ; 
perchè  il  defunto  avrebbe  tanto  col  testamen- 
to clic  colla  donazione  fra  vivi  manifestato 
la  supposta  volontà  di  assegnare  ad  altri 
il  disponibile  o la  parte  di  esso,  donala 
prima  al  conjuge?  Ed  ora  posto  anche 
che  con  un  posteriore  legato  tacitamente 
si  avocasse  una  donazione  fra  conjugi  , 
quello  dovrebbe  parimente  rivocare  la  dispo- 
sizione testamentaria  anteriore;  talmente 
che  bisognerebbe  cancellare  dal  Codice  l’ar- 
ticolo 926  (843)  secondo  il  quale  tulli  i 
legati  debbono  ridursi  ad  un  tempo  senza 
distinzione  di  quelli  scritti  prima  o dopo. 

Dipeliamo  dunque  che  qui  non  si  tratta 
adatto  di  revocazione,  ma  solo  di  riduzione, 
che  questa  si  effettua  secondo  la  data  delle 
disposizioni;  che  avendo  tulle  le  disposi- 
zioni testamentarie  la  stessa  data  (quella 
cioè  della  morte)  in  qualunque  tempo  sieno 
scritte,  si  riducono  tutte  ad  un’ora;  che 
essendo  la  loro  data  necessariamente  po- 
steriore a quella  delle  donazioni  fra  vivi, 
elle  devono  sempre  ridursi  prima  di  que- 

Saintcsés  (11-313). 
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si»*;  <*  elio  la  ilona/.iono  fra  cnnjugi  la  quale 
lia  per  «lata  noti  già  il  punto  'della  morie, 
ma  quello  in  e ili  si  è sleso  I'  allo  avanti 
il  nolaro,  deve  ridursi  dopo  i legati  ed  an- 
ello le  donazioni  fra  vivi  posteriori  alla  sti- 
pulazione dell’  allo  (I). 

II.  — GOL  Abbiamo  di  sopra  veduto  elio 
le  anticipazioni  di  eredità  trasformandosi 
per  la  rinunzia  dell'  erede  in  donazioni  or- 
dinarie (imputabili  perciò  sul  disponibile) 
bau  per  data,  come  donazioni,  il  momento 
della  rinunzia  ; e per  conseguente  deb- 
bono ridursi  innanzi  tutte  le  altre  libera- 
lità e anche  prima  dei  legati.  Ma  fa  me- 
stieri prendere  con  precauzione  questa  idea, 
la  quale  applicandosi  in  modo  assoluto  me- 
nerebbe ad  un  risoltamente  inammessi- 
bilo.  Se  questa  regola  che  i donatari  di 
anticipazione  di  eredità  diventano  donatari 
ordinari  proprio  al  momento  di  loro  ri- 
nunzia fosse  assolutamente  vera  ed  anche 
pei  donatari  fra  loro,  ne  seguirebbe  clic 
quello  dei  donatari  che  primo  rinunziasse 
dovrebbe  soffrire  la  riduzione  dopo  quelli 
elle  avessero  rinunziato  dopo,  quanti’  am  be 
la  donazione  per  anticipazione  di  eredità 

(1)  Drtvinroiirl  (lom.  ?>;  I.cvusseur  0».  115):  l>al- 
I (>7.  (n.  47);  Coiu-Delislc  G):  Zncliariae  (Y-p.  170); 
Suinlespcs  <11-509). 

(2)  Questi  principi  de  noi  primommlr  messi  in- 
iiiiii7.i  sono  siali  ailollali  da  Sninlospés  (1151 1)  uno 
dei  due  scrittori  che  hanno  scritto  dopo  su  lai  mate- 
ria. Quanto  all'altro  (lluvcrgier  nelle  sue  annota- 
zioni sopra  Tmillier  ) egli  non  si  die.hiuru  su  tal 
pillilo. 

Del  resto  la  regola  , che  le  donazioni  per  an- 
ticipata successione  falle  ad  un  erede  clic  di- 
venni csl ranco  alla  eredità,  formino  una  classe  di- 
stinla  solo- per  le  itisi  ioni  di  riduzione  che  si  a- 
gitano  coi  donatari  ordinari,  e delibano  del  resto 
essere  trilliate  come  tulle  le  altre  donazioni,  que- 
sta regola  diciamo.  Ita  lien  altre  e diverse  conse- 
guenze ila  quella  indicala.  K noi  ahhiam  visto  in 
una  specie  in  cui  fummo  consultali  un  caso  di  ap- 
plicazione degno  di  essere  notato,  it...  notaio  a T... 
area  fallo  a suo  figlio  per  il  contralto  di  matri- 
monio di  lui  una  donazione  iti  100  00t)  fr.  per  an- 
licipozion e it'  creili  là.  Premoriva  il  figlio  senza 
prole  al  padre  . lasciando  una  eredità  gravala  di 
debiti  a cui  rinunziaroiio  il  fratello , la  sorella  e 
il  padre:  il  fratello  e la  sorella,  morto  ili  poi  il 
. padre,  pretesero  che  i 100.000  franchi  ilali  espres- 
samente per  ani  ivi  pozione  (li  credilo  non  potes- 
sero restare  proprietà  del  donatario  . che  come 
In  ni  ereditari,  e in  (jiiunlo  quello  avesse  raccolto 
la  eredità,  in  modo  che  la  donazione  si  fosse  falla 


fosso  posteriore  a quelle  dei  coeredi  clic 
rinunziano  come  lui.  Or  la  cosa  non  po- 
trebbe esser  in  (al  modo;  i donatari  hanno 
tutti  medesimezza  di  dritto  e di  titolo,  e 
la  preferenza  deve  stabilirsi  fra  loro  dalla 
data  delle  donazioni.  Le  donazioni  per  an- 
ticipala successione  falle  ad  eredi  che  poi 
divengono  estranei  alla  eredità,  hanno  una 
minore  efficacia  di  quella  delle  donazioni 
ordinarie  , non  già  assolutamente  , ina 
solo  rispetto  ai  donatari  e legatari  ordi- 
nari e nello  interesse  delle  liberalità  ad 
essi  fatte.  Dunque  solo  rispetto  ai  dona- 
tari e legatari  ordinari , quelle  donazioni 
debbono  aver  per  data  che  determini  la 
loro  riduzione  quella  stessa  della  loro  tra- 
sformazione, Quanto  ai  donatari  di  antf- 
cipata  successione  fra  loro,  nulla  vieta  anzi 
da  tutto  raccngliesi  di  darsi  a tal  trasfor- 
mazione un  olTetlo  retroattivo  ai  momento 
clu*  la  disposizione  si  c fatta  (2). 

Cosi  supponendo  un  concorso  di  libera- 
lità di  ogni  sorta,  la  riduzione  si  farà  nel 
modo  seguente:  f°  tutti  insieme  i legali 
falli  senza  precapienza  agli  eredi  che  ri- 
nunziano; 2°  per  ordine  di  date,  le  dona- 

sollo  una  condiziono,  risolutiva  avveratasi  per  la 
premorienza  del  donatario  al  dominio.  Il  fralcllo 
e la  sorella  pretendevano  in  conseguenza  far  ri- 
tornare la  parte  ilei  100.000  fr.  staila  rilasciala,  e 
negare  il  pagamento  del  resto.  — Or  non  era  fon- 
dala tal  pretesa,  perchè  non  essendo  quislionc  fra 
il  donatario  per  anticipala  successione  e i dona- 
tari ordinari  per  quislionc  di  riduzione,  la  dona- 
zione per  anticipala  successione  restava  donazione 
ordinaria  . che  produceva  gli  stessi  elTclii  di  qua- 
lunque altra  donazione.  Come  sostenere  clic  la 
donazione  per  anticipata  successione  divenga  nulla 
se  la  premorienza  ilei  donatario  lo  rende  estraneo 
alla  credila,  mentre  quando  il  donatario  clic  soprav- 
vive al  donante  manifesta  di  rinunziare  alla  credila, 
e vi  divelliti  cosi  estraneo  di  sdii  volontà  e con  una 
forniate  rinunzia  , tu  donazione  resta  nondimeno 
valida  ai  lermini  dell'arl.  845  (794)?  Lo  ripetiamo, 
se  la  donazione  per  anticipata  successione  il  di 
cui  donatario  non  viene  alla  eredità,  è priva  della 
qualità  c della  energia  di  quelle  ordinarie  , non 
lo  è assolutamente,  ma  solo  rispetto  alle  qtiisiinni 
di  riduzione  che  si  agitano  coi  donatari  ordinari: 
se  bisogna  riconoscere  che  il  donante  facendo  una 
pari  donazione  non  intende  spogliarsi  del  dispo- 
nibile, nulla  vieta,  anzi  l'uri.  845  (7G4)  invincibil- 
mente comanda  di  riconoscere  altresì  che  a pre- 
scindere dalla  quislionc  di  riduzione  , il  donante 
fa  allora  una  donazione  ordinaria. 
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/ioni  senza  precapienza  falle  a questi  me- 
desimi eredi;  3°  tritìi  insieme  i legali  or- 
dinari Talli  ad  estranei,  o per  precapienza 
ad  eredi;  4°  in  fine  per  ordine  di  dale  le 
donazioni  ordinarie  (vedi  i no.  3 e 4 dello 
ari.  «IO  (833)). 

111.  — G02.  È qtiislione  molto  agitala  , 
sebbene  ci  sembri  mollo  semplice,  in  che 
modo  c sn  chi  debba  gravare  la  insolven- 
tezza  di  un  donatario  la  donazione  di 
cui  debba  venir  ridotta.  Cosi,  per  modo 
di  esempio , il  defunto  lascia  un  figlio  e 
un  patrimonio  di  100.000  franchi,  si  reale 
che  fittizio,  cioè:  30,000  di  beni  esistenti  alla 
sua  morte  (di  cui  10.000,  se  si  vuole,  le- 
gali) e poi  tre  donazioni,  I’  ultima  di  20 
mila,  la  seconda  di  altri  20,000  e la  prima 
di  30,000.  Il  figlio  onde  avere  i suoi  50 
mila  di  riserva,  prende  prima  i 30.000  di 
beni  esistenti  (se  vi  sieno  anche  legati , 
saranno  lutti  caduchi)  di  poi  domanderà  i 
20.000  dell’  ultimo  donatario;  se  non  che 
costui  avendo  ricevuto  danaro  o mobili  non 
possiede  oggi  altro  patrimonio  che  4,000 

• Troplong,  Poti,  o Tesi.,  n.  99G  c 997. 

Qui  viene  in  acconcio  In  qnislione  di  supere  co- 
me si  faccia  tu  riduzione  allorché  l'oggetto  donalo 
sia  perito  nelle  inaili  d'uno  dei  donatari  per  sua 
colpa.  Esempligrazia:  una  somma  di  denaro  è stala 
donala  a Pietro  secondo  donatario  . il  quale  f ha 
dissipata  ed  è divenuto  onninamente  insolvibile. 

Tulli  gli  autori  si  accordano  in  riconoscere,  cd 
infatti  è pur  fuori  dubbio  clic  l'erede  , dopo  aver 
escusso  Pietro,  potrà  ricorrere  contro  il  precedente 
donatario  per  esigere  la  sua  riserva.  La  ragione  è 
clic  l'ultimo  donatario  non  ha  potuto  col  Tulio  suo 
portar  pregiudizio  alla  legittima  e clic  il  primo 
donatario,  il  quale  cerini  de  lucro  copiando,  non 
dee.  punto  far  ricadere  sul  legittimario,  il  quale  cer- 
ini de  donino  vitando.  I.a  legittima  è mai  sem- 
pre preferibile  alle  donazioni. 

Ciò  ammesso,  si  domanda:  la  legittima  resterà 
fìssala  alla  cifra  a cui  sarebbe  pervenuta  se  Talli- 
vo n<>n  fosse  stalo  scemalo  mercé  la  perdila  dcl- 
Toggelto  donalo;  ovvero  converrà  egli  dedurre  alla 
massa  dei  beni  le  somme  ricevute  dai  donatario 
caduto  iicHinsulvibililà  ? 

Supponiamo  clic  Tizio  abbia  donalo  30.000  fr.  a 
Primo  e 30,000  a Secondo,  Secondo  diviene  insol- 
vibile e Tizio  muore  uncli'cgli  oberato  . lasciando 
un  unico  figliuolo.  Facendo  la  riunione  (inizia  alla 
massa  dei  30,000  franchi  donali  a Primo  è dei  30 
mila  domili  a Secondo  . si  trova  una  cifra  di  00 
mila  franchi;  di  cui  il  tiglio  avrà  la  metà,  parsila 
legittima.  Scnonché  questi  30. mila  franchi  ùrciidc- 
rannosi  esclusivamente  sii  Primo  , solo  solvibile  ; 
di  guisa  che  la  sua  porzione  si  troverà  aggravala 


OKI  TtSTAIKWTl.  AltT.  «23  (840).  3«5 

franchi  da  poter  restituire;  ovvero  distrutta 
la  cosa  che  egli  aveva  ricevuto,  non  si 
può  riprendere  che  il  solo  terreno  clic  rap- 
presenta in  valore  la  somma  di  4,000:  sn 
chi  peserà  la  perdila  dei  I G,000  Trancili?* 

Osserviamo  da  prima,  che  lai  qnisliniic 
non  può  farsi  nè  per  ini  legato  (trovandosi 
allora  la  cosa  nei  beni  esislcnli  e in  pos- 
sesso dell’  erede)  nè  anche  per  ima  do- 
nazione il  donatario  di  etti  sia  diventalo 
insolvente  dopo  la  morte  del  defunto  (per- 
chè determinandosi  in  questo  punto  il  pa- 
Irimonio,  gli  uumenli  o le  diminuzioni  (Ite 
può  soffrire  la  parie  rjservala  riguardano 
il  solo  (*rede,  come  quelle  che  può  rice- 
vere il  disponibile  riguardano  i soli  dona- 
tari die  lo  conservano  ).  Ma  Irallandosi 
di  ima  donazione  , essendo  insolvente  il 
donatario  innanzi  la  morie  del  donatario, 
su  dii  sarà  gravata  la  insolventezza?  citi  ri- 
sentirà la  perdila  dei  10,000  franchi  nella 
citala  ipotesi? 

Merlin)  Rep.,  alla  parola  Leyillima,  sez.  8, 
§ 2)  Toullier  (V-137)  Grenier  (n.  032)  e 

pel  fatto  di  Secondo;  giacché  se  questo  ultimo  ti- 
glio fosse  restato  in  boni*,  Primo  non  avrebbe  su- 
bito alcuna  riduzione,  ed  tcco  clic  egli  si  troverà 
spogliato  della  totalità  del  suo  dono. 

Questo  risultalo  e partilo  a gravi  autori  troppo 
rigoroso.  Pwlliier  non  lo  ammette  ponto;  vuole  che 
si  sottraggono  dalla  massa  dei  beni  i 30,000  fr. 
perduti,  e che  per  conseguenza  la  legittima  sia  ri- 
dona a mela,  onde  Primo  non  isperinteiili  una  per- 
dila totale  per  un  avvenimento  che  non  procede 
dal  fallo  suo.  , 

Ma  si  deve  mai  ammettere  una  decisione  co- 
tanto ripugnante  agli  interessi  del  legilliinnrio  ? 

Polhier  traila  le  cose  come  se  i beni  fossero  ri- 
masti nella  mano  del  donante,  e questi  gli  avesse 
dissipali.  Certo  In  simil  caso  si  comprende  che  i 
valori  consumati  e perduti  dovrebbero  sparire  dalla 
massa  attiva.  E si  poteva  il  disponente  far  del  suo 
bene  l’uso  che  più  gli  piaceva;  poteva  lasciarlo  de- 
perire, alienarlo,  consumarlo;  il  liijlio  deve  accet- 
tare le  conseguenze  di  questa  cattiva  amministra- 
zione. Ma  é al  tulio  diversa  la  situazione,  quando 
dissipa  il  donatario  per  colpa  sua  ciò  die  gli  é 
sialo  donalo,  e ciò  citò  si  troverebbe  nella  succes- 
sione dei  donante  . se  questi  non  fosse  stalo  libe- 
rale verso  di  lui.  La  colpa  del  donatario  non  é 
mica  da  paragonar^  al  fallo  sovrano  del  padre  di 
famiglia  qui  palesi  jaclure  sitimi',  non  potrebbe  di 
fermo  ricadere  sol  legilliinnrio  e menomare  i suoi 
drilli.  Vero  è elle  si  troverà  colpito  l’altro  dona- 
tario; ma  meglio  è clic  il  sin  egli  piuttosto  che  il 
risrrvutarin;  che  qucsTullimo  celiai  de  damilo  vi- 
tando, il  donatario  ccrlal  de  lucro  cuplando. 
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Zacliariae  (V,  si  156  e 175)  insegnano  che 
la  perdila  debba  cadere  lolla  sol  precedente 
donatario,  e che  questi  il  quale  non  avrebbe 
soflcrlo  alcuna  riduzione  essendo  solvibile 
P ultimo,  la  dovrà  soffrire  dei  16,000  che 
mancano  oli’  erede.  Ne  danno  per  motivo 
che  P erede,  stabilita  la  somma  della  sua 
riserva,  deve  avere  il  drillo  di  conseguirla 
sopra  tolti  i beni  che  formano  la  massa 
reale  o fittizia  della  eredità.  D'altra  parte, 
P erede  contende  alfine  di  non  perdere  ; 
il  donatario  nflinc  di  guadagnare:  il  pri- 
mo quindi  è degno  di  maggior  favore. 

Noi  non  potremmo  ammettere  questa  de- 
cisione clic  nello  antico  drillo  era  stata 
data  da  Lchrun,  e quello  che  ci  sembra 
più  allo  a dimostrarne  P errore  è il  rav- 
vicinare la  contraria  sentenza  un  tempo 
professata  da  Lcniaistre  e da  altri  scritto- 
ri , i quali  volevano  clic  P erede  ne  risen- 
tisse tutta  la  perdita  (I),  Si  diceva,  clic 
una  donazione  fatta  entro  i limiti  del  dispo- 
nibile, tal  quale  vidi  lissato  dal  patrimonio 
reale  o fittizio  trovato  alla  morie,  essendo 
dcbilnmenlc  valida,  ha  investito  il  donata- 
rio di  un  dritto  irrevocabile  clic  non  gli 
si  può  ritogliere  per  il  fallo  ili  un  poste-, 
riore  donatario.  Aggiungevasi,  distruggendo 
la  idea  degli  avversari,  che  l’erede  contende 
a fin  di  guadagnare  (dovendo  egli  raccogliere 
a titolo  gratuito  una  cosa  clic  non  ha  mai 
avuto)  mentre  clic  il  donatario  contende  a 
fin  di  non  perdere  (trattandosi  per  lui  d’im- 
pedire che  non  gli  si  tolga  una  cosa  ac- 
quistala). La  semplice  esposizione  delle  due 
dottrine  basta  a far  pienamente  conoscere 
che  P una  e P altra  vanno  a due  estremi 
similmente  erronei,  e che  il  vero  deve  es- 
sere nel  punto  che  li  divide:  in  medio  ve- 
rità*. Devesi  in  falli  notare  che  le  due 
decisioni  contraddittorie  sono  entrambe  ve- 
re, incontrastabili,  lasciando  sussistere  il 
ponto  da  cui  si  muovono  che  è sottinteso  e 
non  espresso. 

605.  .Mettiamo  a monte  dapprima  l’ar- 
gomento secondario  clic  si  fa  dà  ambe  le 
parli,  e che  è vero  solo  in  mela  per  cia- 
scuna parte.  Gli  è evidente  che  tanto 

(I)  Lrltrtin.  Success,  lib.  2,  cap.  3,sez.  8,n.  25: 


P erede,  che  il  donatario  contendono  af- 
fili di  acquistare  , essendo  la  donazione 
c la  successione  cause  di  acquistare  a ti- 
tolo gratuito;  e siccome  il  drillo  clic  aveva 
il  defunto  di  disporre  come  a lui  piacesse 
del  suo  disponibile , non  è meno  rispet- 
tabile di  quello  che  hanno  i legittimari  di 
raccogliere  l’altra  parte,  e viceversa,  ne 
conseguita,  che  il  donatario  e l’erede  sono 
in  condizioni  degne  di  eguale  favore.  Iti- 
mossa  dunque  questa  considerazione,  pas- 
siamo a valutare  lo  argomento  principale. 

Il  donatario  dice:  « il  patrimonio»  sta- 
bilito alla  morte  è di  100,000  franchi;  dun- 
que 50,000  ne  sono  disponibili  ; dunque 
i donatari,  i quali  posseggono  i primi  50 
mila  donali  non  sono  soggetti  a riduzione; 
ed  essendo  io  di  tal  numero,  ne  vado  esen- 
te. ))  Dall’altra  parte  dice  l’erede:  « il  pa- 
trimonio è di  100,000  franchi,  dunque  la 
riserva  c di  50,000;  quindi  io  pusso  otte- 
nere la  riduzione  fino  a tal  somma  ; e 
non  avendone  elio  54,000,  io  posso  dun- 
que far  ridurre  per  gli  altri  16,000  ». 

La  conseguenza  è mollo  logica  tanto  per 
P uno  clic  per  P altro.  Ma  poiché  tali  con- 
seguenze di  incontrastabile  dirittura  me- 
nano a due  risulta  monti  assurdi  fra  loro, 
l’errore  necessariamente  è nel  punto  da  cui 
si  muovono;  cioè  clic  la  massa  totale  con- 
tata per  100,000  fr.  non  ammontava  real- 
mente a lai  somma. 

K in  vero  nella  massa  calcolata  al  tempo 
della  morie  si  devono  coniare  soltanto  ì 
valori  clic  essa  rculmenlc  comprende.  Se 
nel  calcolo  generale  voi  fate  entrare  lutti 
i valori  reali  od  apparenti , e di  poi  nel 
fare  il  calcolo  speciale  del  drillo  di  cia- 
scheduno , voi  non  di  meno  pretendeste 
ottenere,  ciascuno  per  la  vostra  parte,  la 
vostra  intera  frazione  in  valori  reali,  egli 
è palpabile  ebe  non  potreste  mettere  in 
armonia  i vostri  conti.  In  verità  la  è que- 
sta una  quislionc  d'aritmetica,  non  già  di 
dritto. 

Se  voi  volete  che  possa  farsi  uno  ac- 
cordo , delle  due  cose  P una  ; contando 
nella  massa  i valori  apparenti,  consentite 

Loinaistrc,  Consuetudine  di  Parigi , |».  450. 
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dunque  a riceverne  in  pagamento  una  parte 
proporzionale;  se  volete  ricevere  solamente 
valori  reali,  mettete  dunque  questi  soltanto 
nella  massa.  — Nella  sopra  riferita  spe- 
cie , il  patrimonio  del  defunto  al  tempo 
della  morte  (riunendo  i beni  da  lui  pos- 
seduti e gli  altri  che  erano  presso  i do- 
natari) era  realmente  non  di  100,000 
franchi  , ma  di  soli  84,000  ; dunque  il 
disponibile  c la  riserva  erano  di  42,000 
per  uno  ( invece  di  50,000  ) ; dunque 
P erede  , il  quale  ne  ha  34,000  , può 
far  ridurre  di  8,000  e non  già  di  16.000 
la  donazione.  Quindi  la  insolvibilità  gra- 
verà in  proporzione  sul  donatario  e sul- 
l’erede. Ciò  è giustissimo.  Imperocché  lit- 
tiziamente  c quanto  al  calcolo  da  fare 

• 

924  (841).  — Se  la  donazione  fra  vivi 
soggetta  a riduzione  sia  stala  fatta  a fa- 
vore di  una  persona  clic  è in  grado  di  suc- 
cedere, potrà  questa  ritenere  sui  beni  do- 
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tulli  i beni  donali  rientrano  nel  patrimo- 
nio del  defunto,  dunque  sotto  tale  rispetto 
tutti  i valori  devono  riguardarsi  come  ap- 
partenenti ancora  a lui  e depositali  presso 
i donatari.  Or  se  il  defunto  avesse  depo- 
sitato o dato  in  prestito  una  somma  a tale 
che  non  potrebbe  più  restituirla,  non  è egli 
manifesto  che  essa  sarebbe  perduta  pel  suo 
patrimonio?  Dunque  c uno  aperto  errore 
V idea  contraria  di  Merlin,  Grenicr  e Mer- 
lin (1). 

604.  Senza  dire  del  resto,  clic  se  il  do- 
natario insolvente  fosse  più  tardi  in  istalo 
di  pagare,  I’  erede  e i donatari  avrebbero 
il  drillo  di  perseguirlo,  ciascuno  in  pro- 
porzione di  ciò  clic  la  insolvenlezza  di  lui 
ita  fallo  loro  perdere. 

nati  il  valore  di  quella  porzione  che  le 
spetterebbe  nella  qualità  di  crede  sui  beni 
non  disponibili,  purché  sieno  della  mede- 
sima specie. 
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/.  Idea  generale  dell’  ai'ticolo. 

II.  Diverse  interpe  trazioni  àule  da  Delvincourl, 
Lemsseur , Grenicr,  Duranloti,  Dal  lo  z e 

I.  — 603.  Vi  sono  pochi  articoli  nel  Co- 
dice che  han  Tallo  nascere  tante  diverse 
inlerpelrazioni  e difficoltà,  quante  I’  arti- 
colo 924  (841),  massime  per  ravvicinarsi 
coll’  articolo  8GG  (183). 

Si  tratta  secondo  noi  di  uno  dei  coe- 
redi legittimari  che  accollano  una  eredità, 
donatario  per  precapieuza  d’  un  immobile 
colpito  dalla  riduzione;  e la  legge  dichiara 
che  egli  potrà  anziché  rimetterlo  conser- 
vare 1’  immobile  in  ispecie  sino  alla  con- 
correnza della  sua  parie  nella  riserva , c 
affili  di  aversi  tal  parte,  purché  gli  altri 
beni  che  formano  la  riserva  dei  coeredi 
sieno  della  stessa  specie  che  la  cosa  do- 
nala ossia  beni  immobili. — K dapprima,  si 
traila  certamente  di  un  erede  clic  accetta 
la  eredità  , perche  gli  si  permeile  di  ri- 
ti) Conf.,  Polhier  ( Dunaz .,  sez.  3,  ari.  3,  § 3); 
.Malcvillc  (ari.  1)30  (Sii));  Lcvusscur  (n.  1 13);  Dclvin- 
emiri  (I.  Il);  VuzpìIIc  (ari.  922  (839)  n.  18);  Du- 
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Domante.  Censura  di  questi  vari  sistemi. 
III.  Senso  dell’  articolo  e relazione  che  lia  con 
l’  art.  S66  (785). 

tenere  il  valore  di  una  porzione  ereditaria 
oltre  la  disponibile,  ed  ci  se  rinunziassc. 
avrebbe  drillo  al  solo  disponibile;  essen- 
dosi più  sopra  veduto  che  la  riserva  non 
può  mai  appartenere  a colui  clic  rinunzia. 
Si  traila  poi  di  donazione  falla  per  preca- 
pienza, supponendola  riducibile,  e per  un 
erede  che  accetta,  non  può  trattarsi  di  ri- 
durre una  donazione  falla  senza  precapienza; 
perché  dovendosi  sempre  conferire  dall’e- 
rede (art.  833  (132))  la  donazione  falla 
senza  precapienza,  non  può  esser  soggetta 
a riduzione.  Trattasi  infine  di  una  do- 
nazione di  immobili:  polendo  solo  per  essi 
imperlare  la  dell'azione  in  ispecie  , o la 
dispensa  di  essa. 

Cosi , P articolo  suppone  prima  come 
certo  , il  principio  incontrastabile  che  la 

rrnilon (VIII-339);  Coin-Delislc («ri. 923(840),  n.  Il); 
Suialcspés  (11-317). 
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riserva  essendo  la  parte  della  successio- 
ne die  il  defunto  non  ha  potuto  togliere 
ai  suoi  eredi,  questi  debbono  dunque  ot- 
tenerla in  ispecie,  in  corpi  ereditari,  e non 
solo  in  valori  ecquivalenti , e per  conse- 
guenza la  riduzione  deve  far  ritornare  i 
beni  in  ispecie;  se  non  che  l’articolo  ri- 
conoscendo questo  principio  che  lascia  sot- 
tinteso , vi  fa  eccezione  per  il  caso  spe- 
ciale di  cui  trattiamo.  Di  Tatti  a che  giova 
spossessare  il  donatario  dei  beni  che  ei 
tiene  da  più  o men  tempo,  quando  la  di- 
visione deve  attribuirgli  simigliatiti  beni , 
e forse  i medesimi? 

Ma  gli  scrittori  sono  discordi  intorno  alla 
interpetrazionc  dell’articolo  in  se  stessa, 
e ai  ravvicinamento  di  esso  con  l’art.  8G6 
(185). 

II.  — 606.  Malevillc  Delvincourl  e Tau- 
lier  (III,  p.  334)  pretendono  che  qui  si 
tratti  di  uno  erede,  che  rinunzia , dona- 
tario con  precapienza  o senza , il  quale 
potrebbe,  avendo  la  eredità  beni  della  stessa 
specie  di  quelli  da  lui  posseduti,  conser- 
vare i beni  donali  fino  alla  concorrenza 
del  disponibile  e della  sua  parte  di  riser- 
va. Allegano  per  ragione  clic  I’  articolo 
parla  non  d’  uno  erede , ma  di  un  scc- 
CKSSIBII.K,  il  quale  potrà  ritenere  sulla  cosa 
donala  il  valore  della  parte  che  gli  ap- 
PARrKHRKBDF.  come  erede,  cioè,  secondo  es- 
si, che  gli  apparterrebbe  se  si  conducesse 
da  erede. 

Ma  precedentemente  è stalo  dimostralo 
che  colui  che  rinunzia  non  ha  alcun  dritto 
alla  riserva,  c conseguentemente  non  può 
esser  quello  il  senso  dell’  articolo.  Dall’  a- 
troperure  che  fa  il  lesto  la  parola  successi- 
bile  e il  condizionale  apparterrebbe , non 
è lecito  inferirne  quel  che  si  vorrebbe. 
Imperocché  ^donatario  clic  dopo  la  morte 
accetta  la  successione,  c si  comporta  da 
erede  non  era  per  anco  erede  ma  sem- 
plice successibile  al  tempo  della  dona- 
zione; questa  era  siala  falla  ad  un  suc- 
cessibile. Cosi  li  chiamano  pur  succes- 
sibili gli  articoli  846  e 866  (768  e 785) 
i quali  suppongono  donatari  che  accettano 
la  successione. — Per  quanto  riguarda  il 
condizionale  apparterrebbe,  si  comprende 


che  i compilatori  abbiano  voluto  dire  « la 
porzione  clic  gli  apparterrebbe  col  suo  ti- 
tolo di  erede  e che  ei  prrnderkiibr  nella 
divisione  se  fosse  costretto  a rimettere 
le  cose  in  ispecie  ».  Di  più  nella  re- 
lazione al  Tribunato  fu  detto  che  lo  arti- 
colo permette  all’  erede  « di  ritenere  il 
valore  della  porzione  che  gli  tocca  nei  beni 
non  disponibili  » Fenel,  XII,  p.  502).  Ma 
non  ciò  solo  ; è tanto  vero  che  il  condi- 
zionale equivale  necessariamente  e certo 
ad  un  presente  , che  se  si  fosse  preso 
come  rifercntesi  alla  condizione,  se  il  do- 
natario fosse  erede , sarebbe  anche  ine- 
satto, ed  imbarazzerebbe  tanto  nel  sistema 
contrario,  quanto  nel  nostro.  In  tulli  i pos- 
sibili sistemi  di  fatti  la  porzione  di  riserva 
appartiene  al  presente,  e realmente  al  do- 
natario; perchè  se  non  gli  appartenesse,  la 
legge  certo  non  gli  permetterebbe  nè  di 
ritenerla  sull’ immobile  donato,  nè  di  pren- 
derla nella  divisione.  Se  queste  parole  la 
porzioìie  di  riserva  che  gli  ap\)arlcrrebbe 
come  erede  significassero  la  porzione  che 
gli  apparterrebbe  se  fosse  crede  (e  clic 
non  gli  appartiene  se  tale  non  sia)  sareb- 
bero inammessibili  nel  contrario  sistema, 
perchè  vi  si  pretende  che  la  riserva  ap- 
partenga al  successibile  tanto  se  rinunzia, 
che  se  si  comporta  da  erede. 

607.  Levasseur  (n.  162)  tuttocchè  in- 
terpetri  l’articolo  come  noi,  opina  che  il 
caso  da  esso  preveduto  è quello  appunto 
dello  art.  866  (783).  Ricordiamo  che  que- 
st’ ultimo  articolo  tratta  come  il  nostro 
della  riduzione  a farsi  dal  donatario  con 
precapienza  di  uno  immobile,  e prevedendo 
anche  la  quislione  del  rimettere  in  ispecie, 
la  decide  distinguendo  se  l’ immobile  possa 
o pur  nò  dividersi  facilmente.  Xel  primo 
caso  esso  vuole  che  avvenga  la  detrazione 
in  ispecie,  nell’  altro  applicando  la  regola 
major  pars  traliil  ad  se  minorali . vuol  che 
I’  immobile  resti  per  intero  al  donatario  o 
per  intero  ritorni  alla  eredità  secondo  clic 
la  porzione  a ritenersi  come  disponibile 
sia  maggiore  o minore  della  metà  dell’ im- 
mobile (salvo  il  ristoro  da  una  parte  e dal- 
l’altra). Ora,  secondo  Levasseur,  il  presente 
articolo  regolerebbe  il  caso  preveduto  da 
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questa  regola;  c siccome  le  due  regole  gli 
sembrano  assolutamente  inconciliabili  (e  lo 
sarebbero  se  prevedessero  lo  identico  caso) 
egli  dichiara  che  sarebbe  necessaria  una 
nuova  disposizione  del  legislatore  per  uscire 
d’  imbarazzo.  — Non  confutiamo  questo  si- 
stema che  non  interpetra  e si  allontana  da 
qualunque  altro,  bastandoci  di  dimostrare 
più  innanzi  che  i due  articoli  866  e 924 
(185  e 841)  si  applicano  a due  diverse 
ipotesi. 

608.  Grenier  (n.  621  in  fine)  insegna 
che  il  nostro  articolo  sia  scritto  per  il  caso 
in  cui  l'immobile  donato  possa  facilmente 
dividersi,  di  modo  che  l’art.  866  (185)  si 
applicherebbe  solo  nel  caso  in  cui  uno  im- 
mobile sia  diffìcile  a dividersi.  Merlin  (Rep., 
alla  parola  Riserva , sez.  3)  Toullier  (V-154 
155)  e Coin-Delisle  (n.  2)  adottano  tale 
sentenza.  — Se  non  che  il  nostro  articolo 
non  distingue  allatto  se  la  divisione  sia 
agevole  o malagevole:  richiedendo  per  sola 
condizione  che  i beni  i quali  formano  la 
riserva  degli  altri  eredi,  sieno  della  stessa 
specie.  D’  altra  parte,  Kart.  866  (185)  ha 
previsto  la  divisione  agevole  e malagevole, 
essendo  scritta  per  I’  una  la  stia  prima 
parte,  e per  1*  altra  la  seconda. 

609.  Duranton  (VII-402)  tronca  la  diffi- 
coltà armonizzando  fra  loro  ed  applicando 
ad  un  tempo  i due  articoli.  Così  (essendo 
della  stessa  specie  i vari  beni)  potendo 
farsi  agevolmente  la  divisione  dell’  immo- 
bile donalo,  la  detrazione  si.  farà  in  ispe- 
cic  (conforme  il  paragrafo  1°  dell’ arti- 
colo 866  (185)),  ma  solo  per  lo  eccedente 
del  totale  del  disponibile,  a cui  l’erede 
ha  dritto,  e della  sua  parte  di  riserva  (giu- 
sta il  nostro  articolo). 

Se  la  divisione  non  può  farsi  agevol- 
mente, si  assegnerà  sempre  (conforme  il 
paragrafo  2°  dell’  art.  866  (185))  lo  im- 
mobile intero  o all’  erede  o alla  eredità 
giusta  la  regola  major  pars , ecc.  Ma  l’e- 
rede potrà  contare  nella  sua  parte  (secondo 
il  nostro  articolo)  e il  disponibile  a cui 
può  aver  diritto,  c il  valore  della  sua  por- 
zione riservala.  — Se  nulla  vieta  che  si 
combinino  i due  articoli , la  legge  diven- 
terebbe chiara  e facile  nella  sua  applica  - 
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ziono;  1’  art.  866  (185)  serberebbe  il  suo 
senso  assoluto,  non  ricevendo  alcuna  mo- 
dificazione o restrizione  dal  nostro  articolo 
824  (841).  Cosi  posto  che  i beni  rimasti 
nella  successione  fossero  della  stessa  spe- 
cie dello  immobile  da  ridursi,  l’art.  866 
(185)  si  applicherebbe  come  se  fossero  di 
specie  diversa:  nell’  uno  e nell’  altro  caso 
si  distinguerebbe  sempre  la  divisione  co- 
moda od  incomoda  , o per  dividere  l'im- 
mobile , o per  assegnarlo  intero  a quello 

0 quella  che  ne  avesse  la  maggior  parte. 
Se  non  che  (sarebbe  questa  l’unica  mo- 
dificazione apportala  dal  nostro  articolo) 
quando  i beni  rimasti  nella  eredità  fossero 
della  stessa  specie  di  quello  donato  per 
precapienza,  si  conterebbe  nella  parte  dello 
erede  donatario  per  precapienza  o per  va- 
lutare la  sua  frazione  in  ispecie  (essendo 
agevole  divisione)  o per  sapere  a chi  lo 
intiero  immobile  debba  spellare  (essendo 
incomoda  la  divisione)  si  conterebbe  di- 
ciamo nella  parte  di  tale  erede  non  solo 
ciò  che  gli  appartiene  di  disponibile  (sic- 
come vuole  I’  art.  866  (185))  ma  anche 
il  valore  della  sua  porzione  riservata.  Il 
sistema  sarebbe  più  che  mai  semplice.  Ma 

1 testi  della  legge  , e massime  la  storia 
della  loro  compilazione  si  oppongono  in- 
vincibilmente ad  ammetterlo.  — E dappri- 
ma nè  I’  art.  866  (185)  nè  lo  art.  824 
(143)  nè  vernn  altro  del  Codice  permet- 
tano all’erede,  essendo  incomoda  la  divi- 
sione, di  conservare  l’intero  immobile  non 
avendo  dritto  a più  della  inetà , clic  cu- 
mulando il  disponibile  e la  sua  riserva. 
Il  nostro  articolo  gli  permette  di  ritenere 
sopra  P immobile  il  valore  della  sua  ri- 
serva, ma  non  già  di  calcolare  tal  valore 
per  prendersi  I’  immobile  intero  con  la  re- 
gola major  pars.  ecc.  Viceversa,  l’articolo 
866  (185)  gli  consente  di  conservare  cosi 
1’  intero  immobile  secondo  quella  regola, 
avendo  dritto  a più  della  metà , ma  solo 
quando  nel  suo  disponibile  si  trova  il  dritto 
a più  di  metà.  E difalli  si  comprende  pie- 
namente che  il  nostro  articolo  consente  al 
donatario  di  ritenere  la  sua  riserva  essendo 
gli  altri  beni  della  medesima  specie,  perchè 
allora  gli  altri  eredi  troveranno  nella  eredità 
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simigliatiti  porzioni.  Si  comprende  pari- 
mente che  P art.  866  (185)  gli  consente 
di  conservare  P intero  immobile  quando 
nè  ha  più  di  metà  pel  disponibile  (perchè 
allora  la  sua  riserva  resta  in  cambio  ai 
suoi  coeredi.  Ma  lasciargli  I’  immobile  in- 
tero quando  egli  giungerebbe  ad  averne 
più  di  metà  col  suo  disponibile  e la  ri- 
serva insieme  riuniti,  cioè:  esercitati  tulli 
i suoi  dritti  nel  patrimonio,  sarebbe  lo 
stesso  che  privare  i coeredi  di  una  parte 
dell’  immobile  che  loro  appartiene,  non  la- 
sciando ad  essi  che  un  semplice  credilo 
personale  contro  il  coerede  donatario;  sa- 
sarebbe  cosa  troppo  grave,  ne  può  far  me- 
raviglia che  il  Codice  sia  andato  fin  là. — 
Ma  tal  sistema  dev’  essere  rigettato  anchè 
per  un’  altra  ragione. 

Secondo  esso  il  nostro  arlicolo  924  (841) 
che  prevede  la  stesso  caso  dell*  art.  866 
(185)  mirerebbe  unicamente  a spiegare  in 
che  modo  debba  applicarsi  questo  arlicolo 
quando  i beni  a dividersi  nella  successione 
sono  della  stessa  natura  che  la  cosa  do- 
nata per  precapienza , cotalchè  1’  articolo 
surebbesi  dettato  per  il  caso  che  vi  fos- 
sero beni  di  uguale  natura.  Or  è certo  che 
la  cosa  non  sia  così:  perocché  1*  articolo 
è stato  scritto  nel  progetto  e adottato  dal 
consiglio  di  Stalo  senza  punto  trattarsi 
della  natura  dei  beni:  dopo  falla  la  cosa 
c sopra  le  osservazioni  del  Tribunato  fu- 
rono aggiunte  le  parole  se  sono  della  stessa 
natura  « affinchè,  fu  dello,  uno  degli  credi 
non  abbia  tutti  gl’  immobili  avendo  gli  altri 
solamente  mobili,  o una  somma  di  dena- 
ro » (Fenet,  XII,  p.  448).  Dunque  la  cir- 
costanza dei  beni  di  uguale  natura  dive- 
nuta la  condizione  dell’applicazione  dell’ar- 
ticolo non  è il  caso  consideralo  da  esso. 

610.  Dalloz  (alla  parola  Disposizioni,  ca- 
pitolo 3,  sez.  3,  cap.  3,  art.  2,  n.  56) 
scorgendo  una  ben  reale  antinomia  fra  gli 
articoli  866  e 924  (185  e 841)  tenta  com- 
binarli adottando  in  parte  il  sistema  di  Du- 
ranlon;  se  non  che  egli  fa  tale  applica- 
zione simultanea  degli  articoli  quando  la 
divisione  è incomoda,  ma  senza  distinguere 
la  natura  dei  vari  beni  di  cui  formalmente 
dichiara  non  è da  tenersi  ragione.  — A pre- 


scindere che  tal  sistema  è del  lutto  arbitrario 
e non  ha  base  nella  legge,  come  abbiamo 
veduto,  presenta  d’altra  parte  una  mani- 
festa violazione  del  nostro  articolo  can- 
cellando le  parole  se  sono  di  uguale  na- 
tura, che  vi  sono  state  a bella  posta  col- 
locale. 

Altri  finalmente  riconoscono  che  il  no- 
stro articolo  924  (841)  non  potrebbe  com- 
binarsi con  P articolo  866  (185)  al  quale 
secondo  essi  fa  eccezione;  ognuna  delle 
due  regole  deve  applicarsi  ad  un  caso  di- 
verso; e la  differenza  fra  i due  casi  viene 
costituita  dall’  essere  o non  essere  i beni 
rimasti  nella  eredità  di  ugual  natura  della 
cosa  donata  per  precapienza.  Quindi  es- 
sendo i beni  della  medesima  natura  si  ap- 
plicherà il  nostro  articolo  924  (841),  il 
quale  deroga  per  tal  caso  I’  articolo  866 
(185);  essendo  di  diversa  natura  sarà  ap- 
plicato l’ art.  866  (185);  questo  sembra 
I’  avviso  di  Demante  (11-288)  e di  Vazeille 
(n.  1).  — Ma  quest’ultimo  sistema  non  può 
ammettersi  essendo  riconosciuto  che  il  no- 
stro arlicolo  era  stato  prima  dettalo  senza 
alcuna  condizione  di  medesimezza  di  na- 
tura fra  la  cosa  donata  e le  altre. 

Qua!  è dunque  il  caso  speciale  in  cui 
si  applica  I’  arlicolo? 

III.  — 611.  11  nostro  arlicolo  924  (841) 
non  offre  alcuna  contraddizione  nè  deroga- 
zione all’ art.  866  (185);  prevedendo  un 
caso  affatto  diverso , a cui  l’  ultimo  arli- 
colo non  potrebbe  applicarsi,  posto,  anche 
che  il  primo  non  esistesse. 

L’  arlicolo  866  (185)  non  può  applicarsi 
che  nel  caso  in  cui  l’immobile  donato  con 
precapienza  ad  un  erede  sia  soggetto  in 
parte  alla  riduzione;  non  polendo  essere 
invocato  da  un  donatario  con  prccapicnza, 
a cui  la  riduzione  toglierà  tutto  V immo- 
bile. Supponiamo  che  il  padre  di  tre  figli 
possedendo  un  patrimonio  di  più  di  230 
mila  fr.  abbia  fatto  ad  estranei  alcune  dona- 
zioni che  ammontino  insieme  a 40,000  fr.; 
che  poi  faccia  al  primogenito  dei  suoi  fi- 
gli donazione  con  precapienza  di  uno  im- 
mobile pur  del  valore  di  40,000  fr.,  e inuoju 
dopo  alquante  perdite  che  assottiglino  ad  80 
mila  fr.  il  valore  dei  boni  lasciali  alla  morte- 
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La  massa  ilei  beni  esistenti  alla  morte 
{'80,000  franchi)  e di  quelli  donati  (anche 
80.000)  essendo  di  100,000,  il  padre  non 
Ila  potuto  dunque  disporre  validamente  clic 
di  40,000:  la  qual  somma  esaurita  dalle 
donazioni  fatte  prima  agli  estranei,  sarò 
nulla  per  lo  intero  la  precapienza  attri- 
buita al  figlio.  Ora  l’ articolo  860  (185) 
non  gli  permetterebbe  di  ritenere  l’ immo- 
bile. Esso  difatti  non  consente  che  si  con- 
servi, essendo  agevole  la  divisione,  che  il 
disponibile  ; essendo  quella  disagevole 
quando  la  metà  dell’  immobile  sia  meno 
del  disponibile  ; ma  qui  non  v’  è più  di- 
sponibile. Cosi  il  figlio  sarebbe  necessa- 
riamente spossessalo  quanti’  anche  li  80 
mila  che  restano  fossero  immobili  simili 
al  suo.  E notiamo  eh’  egli  sarebbe  in  con- 
dizione peggiore  del  semplice  donatario 
per  anticipata  successione,  al  quale  l’ar- 
ticolo 850  (718)  consente  di  non  conferire 
in  natura  I’  immobile  ricevuto  , essendovi 
nella  eredità  allri  immobili  onde  si  pos- 
sono formare  porzioni  ugnali  per  i suoi 
coeredi.  Non  doveva  essere  cosi,  ed  era 

025  (812). — Quando  il  valore  dello  do- 
nazioni fra  vivi  eccederà  o eguaglierà  la 

612.  Questo  articolo  è conseguenza  tanto 

• Tropico#,  I)<m.  c Test.,  n.  I00C»  e 1001. 

Abbiamo  esposto  il  scuso  deil'anicolo  024  (Hit) 
quale  risulta  dalla  lettera  e dalia  mente  del  testo, 
non  clic  dalla  sua  correlazione  cogli  articoli  844 
e 850  (163  e 778);  c non  ci  Ita  cosa  più  semplice, 
più  chiara  c più  logicn. 

Pure  non  si  può  immaginare  a quante  inter- 
pretazioni forzale  ha  dato  origine  una  si  naturale 
disposizione  ; parrebbe  quasi  che  questo  art.  024 
<841)  fosse  un  di  quei  testi  celebri  di  cui  Irovausi 
esempi  nel  drillo  romano,  e che  sono  stali  la  croce 
degl’inlerpetri. 

Cosi,  esempligrazia,  leggiamo  in  più  d'un  libro 
clic  I’ art.  024  ( 841  ) ha  inteso  fare  un’ eccezione 
al  principio  in  virtù  di  cui  la  riduzione  si  opera 
sempre  in  natura.  Ma  chi  non  vede  I’  errore  di 
cotesta  idea  ? L’uri.  024  (841;  intende  all' apposto 
che  la  riduzione  si  opererà  in  natura;  nulla  muta 
a questa  regola;  soltanto,  prevedendo  un  raso  ben 
diverso  , vuole  che  la  collazione  possa  non  farsi 
in  natura  nell'ipotesi  clic  esso  prevede;  onde  non 
fa  mica  eccezione  alla  regola  della  riduzione  in 
natura,  ma  unicamente  alla  regola  della  collazione 
in  natura. 

Altri  lian  pensalo  clic  l’articolo  924  (841)  con  - 
.11  UtCVIlK,  tol.  Il,  p.  /. 
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ben  naturale  che  si  abilitasse  il  donatario 
n conservare  la  sua  precapienza  in  paga- 
mento della  sua  parte  di  riserva.  Ciò  fa 
il  nostro  articolo  : se  non  che  tal  facoltà 
accordata  prima  assolutamente  per  tulle  le 
ipolesi  è stata  ristretta  sopra  I’  osserva- 
zione del  Tribunato  al  caso  in  cui  i beni 
rimasti  nella  eredità  fossero  della  uguale 
specie  clic  la  cosa  donala. 

« Questa  restrizione  era  necessaria,  dice 
il  Tribunato,  per  mettere  in  armonia  questo 
articolo  con  gii  articoli  844  e 859  (703 
e 778)  secondo  i quali  è richiesta  la  col- 
lazione in  ispecie,  affinchè  uno  degli  eredi 
non  abbia  tulli  gl’  immobili , mentre  clic 
gli  allri  avrebbero  soltanto  mobili  o una 
somma  di  denaro  » (toc.  cil.). 

Cosi  quando  la  riduzione  dee  togliere 
al  donatario  con  precapienza  una  sola  parte 
dell’  immobile,  c il  caso  dello  articolo  800 
(785)  e il  nostro  si  applica  : se  al  con- 
trario la  riduzione  deve  togliere  tutto  l’ im- 
mobile al  donatario,  è il  caso  dell'uiTicofo 
nostro,  e non  può  più  applicarsi  I’  arliculo 
806  (785).* 

quota  disponibile , tutte  le  altre  disposi- 
zioni testamentarie  saranno  caduche. 

semplice  dell’ art.  923  (810)  clic  polcvasi 

lrnessit  il  caso  d’un  creile  rinunzlante.  Or  la  cosa 
sta  proprio  ni  rovescio;  1‘  articolo  è precisa  niente 
fallo  pel  caso  il’nn  creile  uccellante,  donatario  per 
precapienza.  Chi  ne  abbia  vaghezza  , può  vedere 
altri  sforzi  {l'interpretazione  in  Onranioii.  Halloz.ec, 
sia  per  (issare  il  vero  senso  dcH'url.  924  (841)  sia 
per  coordinarlo  coll'  art.  866  { 783  ).  In  quanto  a 
noi  , crediamo  inutile  arrestarci  più  a lungo  sii 
concetti  troppo  chiaramente  confutati  dalla  evi- 
denza. L’uri.  924  <841;  ha  un  significato  preciso; 
non  si  occupa  d’ un’ eccezione  alla  legge  della  ri- 
duzione in  natura  ; prevede  unti  dilllcolià  relativa 
alla  collazione  in  natura  ; non  volge  punto  la  sua 
attenzione  ad  una  riduzione  della  disponibile,  sib- 
bene  alla  ritenzione  della  legittima. 

In  quanto  all’  art.  860  (7S.-»)  , ciò  clic  esso  pre- 
vede è la  riduzione  da  operarsi  sulla  donazione 
della  disponibile  ed  applicanilo  ad  un  immobile 
diflicile  a dividere  la  regola  major  pars  tra  li  il  «ut 
se  minarmi  . vuole  che  il  donatario  restituisca  o 
serbi  In  totalità  dell’immobile  secondo  clic  la  por- 
zione da  ridurre  ecceda  ciò  che  dovrebbe  conser- 
varsene o resti  al  di  qua.  Tal  e la  verità;  lutto  il 
resto  è ili  quelle  immaginazioni  che  potrehhonsi 
appellare  aeijri  somma. 
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fare  a meno  di  esso  nel  Codice.  Dovendo 
la  riduzione  delle  disposizioni  farsi  per  or- 
dine di  date,  c quindi  tulli  i legali  ridursi 
innanzi  le  donazioni  fra  vivi,  gii  è mani- 

920  (843).  — Quando  le  disposizioni  te- 
stamentarie eccederanno  o la  quota  dispo- 
nibile, o la  porzione  di  questa  quota,  che 
resterebbe  dopo  aver  dedotto  il  valore  delle 

SOM! 

/.  Quando  il  valore  generale  dei  legati  eccede 
il  disponibile  che  può  impiegarsi  a sod- 
disfarli, tutti  indistintamente  si  riducono 
in  proporzione. 

II.  In  che  modo  si  effettua  la  riduzione.  Er- 

I.  — 013.  Tutto  insieme  il  presente  ar- 
ticolo si  riduce  a ciò,  che  quando  deb- 
bonsi  ridurre  parzialmente  i legati,  saranno 
lutti  ridotti  ad  un  tempo  ed  in  propor- 
zione. E dapprima,  perchè  si  riducano  i 
legati  in  parte  bisogna  evidentemente:  1° 
che  vi  sia  più  o meno  disponibile  da  ap- 
plicarsi ad  essi  (cioè  che  non  vi  sia  do- 
nazione fra  vivi  o che  il  valore  delle  do- 
nazioni latte  non  assorbisca  il  disponibile); 
2°  clic  I'  ammontare  dei  legali  ecceda  il 
disponibile. 

Essendo  necessaria  la  riduzione  parzia- 
le dei  legali  si  farà  in  proporzione,  cioè 
per  lutti  ad  un’  ora,  e per  ciascuno  in  pro- 
porzione del  suo  valore,  il  che  è sempre 
conseguenza  del  principio  che  le  disposi- 
zioni debbano  ridursi  per  ordine  di  date; 
le  disposizioni  testamentarie  in  qualsiasi 
tempo  fatte,  avendo  sempre  e di  necessità 
la  stessa  data  (quella  della  morte),  debbo- 
no dunque  ridursi  tutte  ad  un  tempo. 

II.  — 014.  Per  effettuare  la  riduzione,  si 
paragonerà  il  valore  clic  manca  all’  crede 
per  la  sua  riserva,  al  valore  generale  dei 
beni  legati,  onde  conoscere  di  qual  por- 
zione quest’ultimo  debba  ridursi;  conosciuta 
la  frazione  si  conoscerà  il  valore  speciale 
di  ciascun  legato  (cioè  la  somma  clic  il 
legalo  darebbe  al  legatario  se  non  si  ri- 
ducesse); e il  valore  particolare  sarà  ri- 
dotto della  frazione  che  risulta. 


festo  che  se  le  donazioni  fra  vivi  assorbono 
lutto  il  disponibile,  non  potrà  avere  effetto 
alcun  legalo. 

donazioni  fra  vivi,  la  riduzione  si  farà  prò 
rata  senza  alcuna  distinzione  fra  i legali 
universali,  ed  i legati  particolari. 


a n i o 

rore  di  Poujol. 

III.  Le  regole  di  riduzione  sono  le  stesse  pei 
leguli  tiniversali  e pei  particolari;  con- 
ciliazione di  questo  articolo  con  l’arti- 
colo 1009  (935). 

Quindi  il  padre  di  due  figli  die  non  ha 
falla  alcuna  donazione  fra  vivi,  muore  la- 
sciando un  testamento  con  cui  lega  a Pietro 
l’universalità  dei  suoi  beni,  a Paolo  la  sua 
casa  di  Sccaus,  c a Giovanni  30.000  fran- 
chi. Tutti  i beni  sono  stimati  120.000  fran- 
chi; di  conseguenza  la  riserva  (die  è di 
due  terzi)  ammonta  allora  ad  80,000  fr., 
la  qual  somma  dee  prendersi  per  intero 
sui  beni  legati,  essendo  tulli  legati.  D’altra 
parte  si  conosce  altresì  il  totale  valore  (lei 
beni  legali,  quello  appunto  dello  intero  pa- 
trimonio, ossia  120.000  franchi;  or  essendo 
80  due  terzi  di  120,  dunque  di  tal  fra- 
zione deve  ridursi  il  totale  valore.  Si  deve 
dunque  stabilire  la  somma  clic  ciascun  le- 
galo vale  singolarmente,  e ridurla  di  due 
terzi:  1°  il  legalo  di  30.000  franchi  sarà  ri- 
dotto a 10,000  franchi:  2°  il  legalo  della 
casa  , supposto  die  valga  13,000  a 3 
mila  franchi  ; 3”  il  legalo  universale  di 
Pietro  se  non  vi  fosse  stala  riduzione  sa- 
rebbe valso  120,000  meno  i 13.000  clic 
gli  vengono  tolti  dai  due  legati  di  Paolo, 
e di  Giovanni,  it  che  imporla  che  varrebbe 
15,000;  esso  sarà  dunque  ridotto  di  25, 
mila. 

In  questa  specie  la  frazione  per  cui  cia- 
scun legalo  doveva  ridursi,  era  appunto  la 
frazione  del  patrimonio  che  componeva  la 
riserva  , perchè  i legali  comprendendo 
tutto  prendevano  per  intero  la  riserva. 
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Ma  si  comprende  clic  non  sarebbe  dell’  ti- 
gnai modo  se  i legati  toccassero  una  por- 
zione della  riserva;  nè  si  può  credere  clic 
uno  scrittore  abbia  potuto  dire  (Poujol, 
n.  7)  che  una  parte  proporzionale  alla  ri- 
serva dovrà  prendersi  da  ciascun  legato 
in  tutti  i casi  di  riduzione.  La  frazione 
a prendersi  da  ciascun  legato  assoluta- 
mente in  tutti  i casi  è (come  ahbiam  dello) 
quella  clic  deve  prendersi  da  tutti  insieme 
i beni  legali;  e tal  frazione,  se  alle  volte 
è quella  della  intera  riserva  ((piando  il 
defunto  ha  legalo  tulli  i suoi  beni)  di 
certo  non  lo  sarà  sempre.  Supponiamo 
che  il  padre  di  tre  figli,  proprietario  di 

200.000  franchi,  abbia  fatto  a Pietro  un 
legato  a titolo  universale  della  metà  dei 
suoi  beni,  a Paolo  quello  del  suo  podere 
di  Picardia,  e a Giovanni  quello  della  som- 
ma di  20,000;  in  qual  modo  sarà  regolalo 
tal  caso?  Calcoliamo  prima  il  totale  valore 
dei  beni  legati;  si  è legata  a Pietro  la  metà 
del  patrimonio  ossia  100.000  franchi;  a 
Paolo  il  podere  di  Picardia  valutato  80 
mila,  ma  di  cui  il  legatario  a titolo  uni- 
versale deve  pagare  la  sua  parte  propor- 
zionale cioè  metà , ossia  40.000  franchi 
(ari.  1013  (967  )),  colalchc  gli  credi  ne  pa- 
gheranno altra  metà  ossia  40,000;  a Gio- 
vanni in  fine  20.000  franchi  di  cui  il  le- 
gatario a titolo  universale  dovrebbe  pagarne 
metà  ossia  10.000  franchi,  come  peso  del 
suo  legato,  c gli  eredi  gli  altri  10,000. 

Il  totale  valore  dei  legati  adunque  è di 

100.000  franchi,  più  40,000,  più  10,000 
cioè  di  130,000  franchi;  non  ne  avanzano 
agli  eredi  che  30.000.  Avendo  gli  credi 

50.000  quando  a loro  ne  abbisognano  130 
mila  per  riserva,  essi  quindi  hanno  a ri- 
conquistare 100.000.  Ma  essendo  il  valore 
generale  dei  beni  dei  legali  130,000,  c la 
somma  che  manca  per  la  riserva  degli 
credi  100,000  franchi  , ossia  due  terzi 
della  prima  ; dunque  il  valore  particolare 
di  ciascun  legato  dovrà  ridursi  di  due  terzi: 
1°  il  legalo  di  28,000  si  ridurrà  a 6666 
franchi;  2°  il  legato  del  podere  che  vale 

80.000  a 26,664;  3°  in  fine  il  legato  a ti- 
tolo universale  di  metà  che  sarebbe  valso 

100.000  franchi  meno  30,000  (che  for- 
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mano  la  metà  dei  due  legati  particolari  ) 
cioè  30,000,  si  ridurrà  a 16,666  franchi. 

613.  Avvertiamo  che  quando  bisogna 
stabilire  il  valore  generale  dei  legati  e poi 
quello  spoetale  di  ciascuno  di  essi , non 
dobbiamo  attenerci  al  valore  loro  asse- 
gnato nel  testamento,  ma  bensì  a quello 
reale,  cioè,  come  noi  abbiamo  di  sopra  di- 
mostrato, alla  somma  che  ciascuno  di  essi 
avrebbe  procaccialo  al  legatario  se  non  vi 
fosse  stata  riduzione.  Facciamo  tale  av- 
vertenza per  il  caso  in  cui  il  testatore  avesse 
fallo  qualche  disposizione  che  superi  il  va- 
lore effettivo  del  suo  patrimonio. 

Per  modo  di  esempio,  il  padre  di  un  figlio 
unico,  proprietario  di  99,000  fr.,  abbia  di- 
chiaralo di  legare  80.000  a Pietro  e 40, 
mila  a Paolo  che  ammontano  a 120,000;  è 
manifesto  che  non  si  dovranno  prendere 
come  elemento  di  calcolo  le  cifre  di  120 
mila  , 80,000  e 40,000.  Prendendo  per 
base  questi  valori  che  esistono  solo  nella 
carta  dal  testamento  , si  giungerebbe  a 
risultamenli  analoghi  a quelli  da  noi  os- 
servati sotto  l’articolo  922  (839)  quan- 
do si  farebbe  il  calcolo  del  disponibile 
della  riserva,  non  tenuta  ragione  delle  per- 
dile sopravvenute  nel  patrimonio  per  la 
insolvenlezza  di  un  donatario  , cioè  si 
lederebbe  o I’  erede  o i legatari  secondo 
che  la  prededuzione  dei  valori  reali  si  fa- 
rebbe in  vantaggio  di  questi  o di  quello. 
Così  il  figlio  , facendo  il  calcolo  , direb- 
be , che  lutto  il  patrimonio  essendo  as- 
sorbito dai  legali,  egli  ha  dritto  per  la  sua 
riserva  alla  metà  di  essi;  essendo  quindi 
i legali  di  120,000,  ne  conserverà  60.000 
dando  il  rimanente  ai  donatari;  di  tal  ma- 
niera quest’  ultimi  avrebbero  30,000  fran- 
chi. Da  parte  loro  i legatari  direbbero, 
che  dovendo  i loro  legati  avere  effetto  per 
metà,  essendo  l'altra  metà  della  somma  di- 
sponibile, eglino  debbono  ricevere  60,000 
dall’  erede,  il  quale  potrà  conservare  il  ri- 
manente; in  tal  caso  1’  erede  sarebbe  ri- 
dotto a 30,000  franchi  di  riserva.  — Kgli 
è evidente  che  ciò  non  può  ammettersi. 
Fa  uopo  contare  il  valore  reale.  Essendo 
esso  di  90,000  in  vece  di  120,000  cioè 
di  tri*  quarti  soltanto  dell’  ultima  somma, 


Simkoazuim:  uhi.  codio  \ wou.kom:.  ih:,  hi. 


401 

bisognerà  prima  scemare  il’  un  quarto  il 
valore  scritto  ili  ciascun  legalo,  odili  «li 
avere  il  valore  elio  conferirebbe  al  lega- 
tario se  non  ri  fosse,  siala  riduzione;  il 
primo  legato  sarà  dunque  di  00.000  (in 
vece  «li  80,000)  e I’  altro  «li  30,000  (in 
vece  di  40,000).  Stabilita  che  sia  la  vera 
somma  «lei  due  legati,  l’erede  farà  la  ri- 
duzione di  metà  a iin  di  avere  la  sua  ri- 
serva: il  primo  legato  dunque  sarà  ridotto 
a 20.000  e il  secondo  a 15,000,  di  mo- 
dochè  il  figlio  avrà  per  legittima  45,000 
ed  altri  45,000  «li  disponibile  i due  lega- 
tari. 

Ili  — 610.  Negli  esempi  sopra  riferiti 
abbiamo  fatto  lìgurare  a bello  studio  i 
legali  universali  o a titolo  universale  per 
far  comprendere  elle  essi  si  riducono  al 
pari  dei  legali  particolari,  e elle  tanto  per 
gli  uni  che  per  gli  altri  si  deve  stabilire 
il  valore  reale  del  legato,  ossia  la  somma 
die  avrebbe  prodotto  al  legatari*»  se  non 
si  fosse  Talla  la  riduzione.  Questa  difalli 
è la  conseguenza  «lei  presente  articolo,  il 
quale  dichiara  che  la  riduzione  si  farà  prò 
rata  senza  alcuna  distinzione  fra  i le- 
gali universali  ed  i legali  particolari. 

Kra  utile  che  la  legge  si  spiegasse  sul 
proposito,  perchè  nel  suo  silenzio  sarebbe 
stato  ben  naturale  seguire  un  sistema  di- 
verso, e meno  favorevole  al  legatari»»  uni- 
versale (o  a titolo  universale).  Si  sarebbe 
dello  che  ogni  acquirente  di  una  univer- 
salità di  beni  «>  «li  una  quota  parte  è te- 
nuto a soddisfare  prò  rata  i carichi  gra- 
vitanti sopra  essi  beni  (essendo  In  intero 
patrimonio  di  una  persona  lutto  il  suo  at- 
tivo scemato  «li  tutto  il  passivo;  e la  metà, 
il  terzo,  ecc.  «li  esso  patrimonio,  la  metà 
o il  terzo  dell’  attiva»  scemalo  della  metà 
o del  terzo  del  passivo);  quindi  il  legatario 
universale  non  può  mai  avere  altro  che 
quel  che  rimane  soddisfalli  i pesi;  di  con- 
seguenza la  riduzione  «leve  prima  colpire 
lui  solo  (ino  ad  esaurire  quel  che  potrebbe 
tornare  in  suo  vantaggio  , e «lopo  ove 
quello  non  fosse  bastevole,  i legali  parti- 
colari. Questa  «*ra  in  vero  la  regola  «Ielle 
nostre  auliche  consuctmiini. 

In  opposizioni1  a la!  regola  i paesi  «li  dritto 


scritto  ne  seguivano  altra  molto  favorevole  al 
legatario  universale.  Siccome  costui  nei 
principi  «lei  dritto  scritto  non  era  un  sem- 
plice legatario , ma  un  erede  testamenta- 
ri»» , egli  aveva  il  drillo  non  solo  di  far 
ridurre  i legati  propriamente  delti  (cioè 
quelli  particolari)  come  potevano  farlo  i ti- 
gli del  defunto  a fin  di  ottenere  la  loro 
legittima,  ma  anche  di  ridurli  egli  stesso, 
e per  proprio  conto  (quando  pure  non  esi- 
stessero legittimari)  se  i legali  particolari 
non  gli  lasciassero  il  quarto  del  patrimo- 
nio; essendogli  accordala  la  quarta  falci- 
dia sopra  ciascuno  di  essi. 

Fra  «picste  due  regole  estreme,  il  Codice 
prese  un  savio  partito  decidendo  che  se 
il  legatario  non  avesse  più  falcidia  nc  po- 
tesse più  far  ridurre  per  proprio  conto,  non 
sarebbe  almeno  tenuto  a solTrir  la  ritlu- 
zione  prima  degli  altri:  i legati  universali 
saran  trattati  c considerati  come  legali 
particolari  della  somma  che  avrebbero  pro- 
curali» se  non  vi  fosse  stala  rid«izione  ; 
ed  in  tal  modo  tull  i legati,  avendo  (itti - 
ziamenle  la  medesima  natura,  saranno  lutti 
ridotti  prò  rata  «l«*l  valore  di  ognuno.  — In- 
dubitatamente, potrà  anche  avvenire  che  il  le- 
gatario universale  non  consegua  nulla,  quan- 
do pure  la  riduzione  lasci  qualche  cosa  al 
legatario  particolare.  Ma  questo  avverrà  non 
per  l'effetto  della  riduzione,  c solo  per  il  lega- 
tario universale  clic  non  avrebbe  per  anco  avu- 
to nulla  non  essendovi  stata  riduzione;  cioè 
quando  i legali  particolari  eccederanno  o pa- 
reggcraniH»  j|  valore  totale  dei  beni.  Quindi 
se  il  proprietario  «li  un  patrimonio  di  100 
mila  franchi,  padre,  di  tre  o quattro  figli,  ha 
legato  a Pietro  il  suo  podere  che  vale 

80.000,  a Paolo  il  suo  mobile  clic  ne  vale 

8.000,  e a Giovanni  i 12,000  franchi  elio 
costituiscono  il  restante  suo  patrimonio , 
istituendo  il’  altra  parte  Giacomo  suo  le- 
gatario universale,  Pi<*tr«»  avrà  certamente 

20.000  franchi  (il  quarto  della  casa),  Paolo 

2.000  franchi  (il  «piarlt»  del  mobile),  Gio- 
vanni 3.000,  e Giacomo  legatario  univer- 
sale nulla;  ma  Giacomo  non  avrebbe  avuto 
parimente  nulla  quando  non  vi  bisserò  stali 
figli,  e i legali  avrebbero  potuto  per  intero 
eseguirsi. 


Digitized  by  Google 


TIT.  11.  DKI.LK  DONAZIONI  TKA  VIVIK 

Deve  dunque  prendersi  come  vera  as- 
solutamente c per  tuli’  i casi  la  regolo  di 
sopra  dello,  che  bisogna  stabilire  il  valore 
reale  clic  ciascun  legalo  avrebbe  avuto  se 
non  vi  fosse  siala  riduzione  (valore  clic  è 
qui  zero  per  il  legato  universale)  e ridurlo 
di  una  frazione  eguale  a quella  clic  la 
somma  di  cui  manca  la  riserva  presenta, 
rispetto  al  valore  reale  di  tutti  i beni  le- 
gati. 

611.  Del  resto,  questa  regola  dettala  dal 
nostro  articolo  in  ordine  ai  legati  univer- 
sali, incontra  qualche  difficoltà  volendosi 
combinare  con  gli  articoli  1003  e 1009 
(929  e 933). 

Difatti  risulta  dal  nostro  articolo  clic 
quando  un  legatario  universale  sarà  sog- 
getto ad  una  qualunque  riduzione,  i lega- 
tari particolari  la  soffriranno  prò  rata:  or 
I’  articolo  1009  (933;  dichiara  che  il  le- 
gatario universale  concorrendo  con  un  erede 
legittimario  sarà  obbligalo  in  principio  di 
soddisfare  per  intero  i vari  legali,  non  fa- 
cendosi eccezione  a lai  principio  clic  nel 
caso  di  riduzione;  dunque  per  non  es- 
servi contraddizione  Tra  i due  articoli,  farà 
mestieri  che  il  legatario  universale  con- 
correndo con  un  legittimario  non  fosse  in 
tulli  i cani  soggetto  alla  riduzione.  In- 
tanto l’articolo  1003  (929)  ci  dice,  elio 
il  legatario  universale  è quello  a cui  il 
testatore  ha  legato  tuli’  i suoi  beni  ; or 
se  egli  è chiamalo  a tutt’i  beni,  ' la  sua 
disposizione  sarà  dunque  capace  di  essere 
ridotta  sempre  ed  assolutamente,  e l’arl»- 
colo  1009  (933)  diventa  inapplicabile.  In 
altri  termini,  il  legatario  universale  è quello 
a cui  il  defunto  ha  legato  tutti  i suoi  beni 
(art.  1003  (929));  dunque  egli,  essendovi 
eredi  legittimari,  sarà  soggetto  sempre  alla 
riduzione  ; ma  il  legatario  universale  che 
soffre  una  riduzione,  può  soggettarvi  anche 
i legali  che  deve  soddisfare  (articolo  926 
(843));  come  dunque  può  dire  Pari.  1009 
(933)  che  il  legatario  (concorrendo  con 
legittimari  ed  essendo  necessariamente  sog- 
getto alla  riduzione)  sarà  tenuto  di  sod- 
disfare tutti  i legati,  salco  solamente  il 
caso  di  riduzione? 

Si  potrebbe  dapprima  rispondere  che 
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P art.  1009  (935)  presenta  una  lieve  ine- 
sattezza nella  compilazione,  e che  le  parole 
salro  il  caso  di  riduzione  sono  state  po- 
ste per  manco  di  attenzione  , invece  di 
queste  altre  salra  la  riduzione.  Potreh- 
besi  dire  ancora,  conservando  pure  come 
poste  a hello  studio  le  parole  dello  arti- 
colo. che  il  legato  universale  (qual  esso  è 
definito  dall’ art.  1003  ( 929)  c che  sa- 
rebbe sempre  capace  di  riduzione  in  fac- 
cia ad  eredi  legittimari)  potrebbe  in  fatto 
non  sempre  esservi  soggetto  (polendo  il 
legittimario  non  esercitare  il  suo  diritto), 
e che  il  legatario  universale  non  potrebbe 
ridurre  gli  altri  legati  quando  il  legitti- 
mario non  domandasse  la  riduzione.  Ma 
noi  crediamo  che  la  spiegazione  più  esatta 
della  contraddizione  clic  Pari.  1003  (929) 
fa  sorgere  fra  gli  altri  due  articoli,  deve 
trovarsi  nella  definizione  troppo  ristretta  del 
legalo  universale  data  dall’  articolo  1039 
(929). 

Difalli  il  legato  universale  non  è solo 
quello  con  cui  il  testatore  assegna  lutti  i 
beni  che  lascerà  , ma  altresì  quello  con 
cui  dà  tutto  il  disponibile  che  lascerà. 
Questo  è certo  ; perchè  da  una  parte  la 
chiamata  a lutto  il  disponibile  implica  la 
chiamala  eventuale  a tutti  i beni,  polendo 
questi  diventar  tutti  disponibili  per  la  pre- 
morienza , la  rinunzia  o la  indegnità  dei 
legittimari;  d’altra  parte  quello  a cui  espres- 
samente si  sono  legali  tutti  i beni,  non 
potrà  altro  avere  che  il  disponibile.  Altron- 
de il  legato  del  disponibile  è di  necessità 
universale  o a titolo  universale  ; non  po- 
tendo essere  un  legato  particolare;  or  lo 
art.  1010  (964)  dichiara  a titolo  univer- 
sale il  legalo  di  una  quota  parte  del  di- 
sponibile. Ciò  fermalo  , vediamo  la  diffe- 
renza che  vi  sarà  in  ordine  alla  riduzione 
fra  il  legalo  (universale)  di  tulli  i beni,  e 
quello  (parimente  universale)  di  lutto  il  di- 
sponìbile. Quando  ho  detto  «r i lego  tutti 
i miei  beni  ))  essendovi  tolta  la  metà  di 
essi  beni  per  la  presenza  del  figlio  che  la- 
scio ; voi  quindi  siete  soggetto  alla  ridu- 
zione di  metà:  e di  conseguenza  potete  ri- 
durre anche  di  metà  i legali  particolari , 
clic  siete  tenuto  soddisfare.  Ma  quando 
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solamente  ho  dello  « vi  lego  tulio  il  mio 
disponibile  » la  presenza  del  figlio  che 
prende  la  mela  de’  beni  non  scema  ciò  che 
vi  ho  legalo,  lasciandovi  tulio  il  disponi- 
bile; dunque  voi  non  soffrite  riduzione,  nè 
polele  quindi  farne  soffrire  ai  legali  par- 
ticolari (vedi  Duranlon,  Vili -304:  IX- 183, 
205).  — Or  se  il  legatario  universale  non 
può  non  soffrire  la  riduzione  (non  (istante 
la  concorrenza  di  un  erede  legittimario) 
quando  è stato  a lui  legalo  il  disponibile, 
non  è dunque  a meravigliare  che  Farti* 

927  (844). — Nondimeno,  in  tulli  i casi 
in  cui  il  testatore  avrà  dichiarato  espres- 
samente essere  sua  intenzione  che  un  le- 
gato sia  soddisfallo  in  preferenza  agli  al- 
tri, questa  preferenza  avrà  luogo;  ed  il 

618.  Essendo  il  testatore  padrone,  secondo 
abhiain  fallo  osservare,  di  disporre  come 
a lui  piace  del  suo  disponibile,  egli  è ma- 
nifesto elicla  riduzione  ad  un  tempo  di  tulli 
i legali  in  proporzione  non  deliba  farsi  quan- 
do abbia  espresso  una  volontà  contraria, 
c i legali  che  egli  vuole  si  eseguano  con 
preferenza,  dovranno  imputarsi  sul  disponi- 
bile prima  degli  altri.  Del  resto,  la  legge 
non  Ita  voluto  abbandonare  gli  effetti  di 
tal  regola  alle  induzioni  necessariamente 
arbitrarie,  che  si  potrebbero  fare  di  que- 
sta o quella  circostanza,  c perciò  il  nostro 
articolo  ha  dello  che  la  volontà  del  testa- 
tore sarà  riconosciuta  quando  fosse  espres- 
samente dichiarala. 

Fa  meraviglia  in  faccia  a questa  tanto 
formale  prescrizione  del  nostro  articolo,  che 
alcuni  autori  ahhian  potuto  negare  che  bi- 
sognasse una  espressa  dichiarazione.  Ove 
si  fermeranno,  essi  entrati  così  in  questa 

(1)  Saintcspés  adotta  pienamente  tale  spiegazio- 
ne. « Kssa  Ini  perfettamente  messo  in  chiaro  In 
difficoltà,  egli  dice,  ed  offre  il  solo  mezzo  onde  di- 
leguare la  oscurità  della  legge  (11*5115  550.  * 

(2)  Levnsseur  (n.  104),  Duranlon  (V|||.363);  Dal- 
loz  (n.  51);  Coin -Deli-ile  (n.  1 1);  Saintespés  (Il  544). 

* Troplong  donazioni  e lestaiwnli  num.  1017. 

Ma  è egli  necessario  clic  In  preferenza  onde  parla 
il  nostro  articolo  sia  espressamente  dichiarala  dal 
testatore?  Io  non  lo  credo  in  un  modo  assoluto; 
attesoché,  sellitene  non  delibano  ammettersi  di  leg- 
gieri le  preferenze  tacite,  pure,  quando  la  volontà 


colo  1009  (935)  ci  dica  che  il  legatario 
universale,  concorrendo  con  un  legittima- 
rio, non  sarà  dispensato  di  soddisfare  lutti 
i legati  clic  nel  caso  di  riduzione. 

È molto  più  naturale  che  il  testatore  , 
il  quale  lascia  eredi  legittimari  si  servis- 
se più  spesso  delle  parole  tutto  il  mio  di- 
sponibile (o  di  termini  equivalenti)  che  delle 
altre  espressioni  tulli  i miei  beni,  di  mo- 
do che  il  caso  di  riduzione  sarà  il  più  ra- 
ro (I). 

legalo  che  ne  sarà  1’  oggetto , non  verrà 
ridotto,  se  non  in  quanto  il  valore  degli 
altri  legali  non  fosse  sufficiente  a compire 
la  riserva  legale. 


via  di  arbitrio?  Toullier  (V-160)  pretende 
clic  si  debba  con  preferenza  soddisfare  il 
legalo  fatto  per  forma  di  restituzione;  Vu- 
zeìlle  vuole  che  si  faccia  similmente  pei 
legati  qualificati  remimeratori  (n.  1);  al- 
tri chiederanno  altrettanto  pei  legati  di 
corpi  certi;  altri  dalle  parole  affettuose  u- 
sate  dal  testatore  vorranno  riconoscere  una 
manifestazione  di  preferenza;  altri  invoche- 
ranno questa,  o quell’ altra  circostanza.  Ma 
la  legge  non  vuole  forse  una  espressa  di- 
chiarazione di  volontà  per  rimuovere  que- 
sto sistema  di  indefinita  inlerpclrazione? 
Clic  che  ne  sia,  la  legge  è positiva  volen- 
do clic  la  riduzione  di  tutti  i legati  si  fac- 
cia in  proporzione  nè  permettendo  ecce- 
zione a tal  principio  se  noli  per  una  con- 
traria volontà  espressamente  dichiarata  dal 
testatore.  Si  riman  dunque  entro  la  re- 
gola quando  manca  la  espressa  dichiara- 
zione (2).* 

(IH  testatore  In  indica  in  modo  da  non  lasciar  dub- 
bio, ragion  vuote  die  si  accollino.  Il  nostro  drillo 
non  caldeggia  punto  i termini  sacramentali,  e ciò 
clic  è nei  fatti  Ita  la  stessa  forza  di  ciò  clic  è nelle 
parole. 

Per  esempio,  il  legalo  fallo  in  forma  di  restitu- 
zione dev’  essere  pagalo  a preferenza  degli  altri  ; 
cliè  , se  il  testatore  realmente  doveva  , il  legalo 
non  sarebbe  un  dono  , se  non  doveva  , dando  al 
suo  legato  il  colore  d*  una  restituzione  , ha  abba- 
stanza dichiaralo  la  sua  volontà  di  farlo  pagare  in 
preferenza. 
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Se  poi  il  testatore  avesse  espresso  la 
sua  preferenza  per  più  legati  i quali  ec- 
cedessero il  disponibile,  si  rientrerebbe  per 

928  (845).  — Il  donatario  restituirà  i 
frulli  di  ciò  clic  eccederà  la  porzione  di- 
sponibile, dal  giorno  della  morte  del  do- 
ti 19.  I donatari  fra  vivi  dei  beni  che 

eccedano  la  porzione  disponibile,  sono  stati 
sempre  in  ordine  al  defunto  veri  proprie- 
tari di  essi  beni;  se  non  che  la  loro  pro- 
prietà è ri  votata  in  ordine  all’erede  legit- 
timario, e quando  sorge  il  dritto  di  costui 
alla  successione  riservata.  Or  l’erede  per 
cui  solo  avviene  la  rivocazione,  diventando 
proprietario  al  momento  della  morte  , 
non  può  dunque  aver  diritto  ai  fruiti  an- 
teriori a quel  tempo,  nè  la  rivocazione  può 
farglieli  attribuire. 

Appartenendo  i frulli  della  cosa  a co- 
lui che  n’  è al  presente  proprietario  , 
quelli  prodotti  dulla»cosa  donala  innanzi 
la  morte  non  possono  quindi  appartenere 
al  legittimario;  il  solo  donante  avrebbe  po- 
tuto toglierli  al  donatario  con  far  rivocare 
la  proprietà  prima  della  sua  morte  ; ma 
siccome  in  ordine  al  donante  la  proprietà 
era  irrevocabile,  i fruiti  dunque  apparten- 
gono al  donatario.  È dunque  evidente 
che  il  donatario  per  il  suo  titolo  di  pro- 
prietario, non  rivocato  sotto  tale  rispetto, 
conserva  i fruiti  maturali  lino  alla  morte, 
e non  già  come  semplice  possessore  di 
buona  fede  e inconsapevole  se  fosse  sog- 

929  (846).  — Gl’  immobili  da  ricuperarsi 
in  conseguenza  della  riduzione,  saranno 
liberi  da  ogni  debito  o ipoteca  contralta 
dal  donatario. 

930  (847).  — L’  azione  per  la  riduzione 
o per  la  rivendicazione  potrà  esercitarsi 
dagli  eredi  contra  i terzi  detentori  degl’ im- 
posi ancora  il  legalo  clic  un  padre  fa  ad  uno 

de’ suoi  tigli  con  clausola  espressa  elicè  destinalo 
n tenergli  luogo  di  legittima  trae  seco  una  prefe- 
renza necessaria  sugli  altri  legali  . pur  quando  il 
figlio  fosse  già  stalo  soddisfatto  della  sua  legittima 


essi  nella  regola  del  precedente  articolo; 
e dichiarati  inutili  tulli  gli  altri  quelli  si 

ridurrebbero  in  proporzione  fra  loro. 

« 

nante,  quando  sia  stata  domandata  la  ri- 
duzione fra  1'  anno;  altrimenti,  dai  giorno 
della  domanda. 

getto  alla  riduzione , siccome  ha  insegnalo 
Duranton  (VIII-375).  Se  lo  fosse  come  pos- 
sessore di  buona  fede,  egli  non  dovrebbe 
perdere  i frulli  a contare  dalla  morte,  ma 
solo  dal  giorno  della  domanda  ; perchè 
avvenuta  la  morte  egli  può  ignorare  se 
debba  farsi  la  riduzione,  ed  anche  ignorare 
la  morte  stessa. 

Il  Codice  accorda  dunque  al  legittimario 
tutto  il  rigore  del  suo  dritto,  assegnando- 
gli i frutti  a coniare  dalla  morte. 

Ma  albi»  di  conservare  questo  dritto,  è 
bisogno  clic  si  faccia  la  domanda  entro 
l’anno.  Si  comprende  difalli  clic  se  l’e- 
rede, il  quale  faccia  la  sua  domanda  dopo 
cinque,  sei,  «licci  anni  dopo  la  morte,  a- 
vesse  potuto  riscuotere  tutti  i frutti  maturati 
dopo  la  morte  , tal  facoltà  sarebbe  stala, 
pericolosa  pel  donatario.  Costui  ha  potuto 
ignorare  la  morte  e che  si  debba  far  la  ri- 
duzione, e credere,  in  ogni  caso  , che  il 
legittimario  non  esercitasse  il  suo  diritto. 
La  legge  quindi  obbliga  lui  a rendere  i 
frutti  a contare  dal  giorno  stesso  della  do- 
manda ; e allora  egli,  come  possessore  di 
buona  fede,  conserva  i frutti  maturali  dopo 
la  morte  fino  al  giorno  della  domanda. 

mobili  compresi  nelle  donazioni  ed  alie- 
nali da’  donatari,  nella  maniera  medesima 
e collo  stesso  ordine  che  si  terrebbe  contro 
i donalari  medesimi,  e previa  la  discus- 
sione de’  beni  di  costoro.  Questa  azione 
dovrà  esercitarsi  secondo  l’ ordine  dell’  c- 
pochc  delle  alienazioni,  cominciando  dalla 
più  recente. 

con  altri  beni  «Ioti oli  tra  vivi.  In  siimi  raso,  so  le 
espressioni  del  testatore  non  sono  perfettamente 
esnllr,  provano  almeno  dir*  egli  Ita  voluto  clic  que- 
sto legalo  avesse  la  precedenza  sugli  altri. 
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/.  La  risoluzione  della  proprietà  del  donatario 
trae  quella  dei  drilli  reali  da  lui  con- 
sentiti ; ma  quando  sono  siati  alienati 
gli  stessi  immobili,  non  possono  rivendi- 
carsi che  dopo  discussi  tutti  i beni  del 
donatario. 

II.  L’azione  si  esercita  contro  gli  acquirenti 
nell' ordine  medesimo  che  contro  i do- 
natari. La  regola  si  applica  fra  qli  ac- 
quirenti successivi  di  unico  donatario,  co- 

I.  — 020.  I/aziono  di  riduzione  lendc 
a rivocare  c a rendere  come  non  av ve- 
nula ia  donazione  dei  beni  tulli  sulla  ri- 
serva: il  donatario  di  essi  beni  è dunque 
in  ordine  allo  erede  legittimario  come  se 
non  ne  fosse  stalo  mai  proprietario;  e poi- 
ché rispetto  a lui  non  no  ha  avolo  la  pro- 
prietà, non  ha  dunque  potuto  consentire 
relativamente  a tali  beni  alcuna  alienazione 
o qualsiasi  concessione  di  dritti  n'ali. 

Quindi  le  vendite,  le  permute  e le  do- 
nazioni, cec.  le  ipoteche,  dritti  di  pegno  , 
servitù  reati  o personali  clic  il  donatario 
avrebbe  potuto  consentire,  sarebbero  riso- 
lute come  e insieme  al  suo  dritto  di  pro- 
prietà : soluto  jure  danti s solvilurjus  ac- 
cipìcnlis.  La  parola  debiti  applicata  agli 
immobili  dall’articolo  929  (846)  è certa- 
mente usala  qui  come  sinonimo  di  pesi , e 
significa  tutto  quello  di  che  gl'immobili  po- 
trebbero esser  tenuti  o verso  le  persone 
o verso  altri  immobili  per  il  fallo  del  do- 
natario. 

La  legge  stabilisce  alle  volle  per  appli- 
cazione di  tal  principio  una  importante  dif- 
ferenza fra  le  alienazioni  della  cosa  stes- 
sa, c le  semplici  concessioni  di  drilli  reali 
sopra  di  essa.  Cosi  le  ipoteche  , servitù 
ed  altri  drilli  reali  restano  soggetti  al  ri- 
gore del  principio  , e si  dileguano  asso- 
lutamente; le  alienazioni,  al  contrario,  si  ri- 
solvono mercè  un  equo  temperamento  in- 
trodotto nell’ interesse  dei  terzi  acquiren- 
ti, che  consiste  nella  discussione  preventiva 
dei  beni  del  donatario.  Se  Pietro,  per  modo 
di  esempio,  ha  ricevuto  da  Paolo  suo  de- 
bitore una  ipoteca  sulla  cosa  donatagli  da 


» i o 

me  fra  quelli  di  più  donatari’,  si  ap- 
plicherebbe altresì  frai  sotto-acquirenti. 
IH.  L’azione  non  sperimentasi  assolutamente 
dello  slcsso  modo  che  contro  i donata- 
ri: differenze  quanto  al  riprendere  i beni 
in  ispecie,  e alla  restituzione  dei  frutti 
IV.  I due  articoli  si  applicano  tanto  alle  do- 
nazioni mascherate  sotto  la  forma  di  con- 
tratto oneroso,  quanto  alle  altre. 


mio  padre  c che  è fuori  del  disponibile, 
la  ipoteca  sarà  risoluta  immediatamente  ed 
assolutamente  per  effetto  della  mia  domanda 
di  riduzione;  ma  se  al  contrario  Pietro  ha 
comprato  la  casa  di  cui  è discorso,  io  non 
potrei- riprenderla  clic  dopo  discusso  in  con- 
traddizione con  esso  lui  il  valore  dei  beni 
posseduti  dal  donatario,  e provato  che  dessi 
siano  non  bastevoli  a darmi  un  valore  e- 
equivalente  a quello  della  casa. 

621.  Alcuni  giureconsulti  avevano  prima 
pensato  che  la  preventiva  discussione  del 
legittimario  gli  era  solo  imposta  per  quelli 
beili  del  donatario  che  provenivano  simil- 
mente dalla  donazione  del  defunto.  Così 
se  mio  padre  avesse  donato  un  podere  di 
cui  solo  una  parte  si  fosse  tolta  sulla  ri- 
servo, c il  donatario  ne  avesse  di  poi  ven- 
duto una  porzione,  io  sarei  allora  tenuto 
di  discutere  il  valore  della  parte  del  po- 
dere rimasta  presso  il  donatario,  rispettando 
la  proprietà  del  terzo  acquirente  se  quella 
parte  fosse  bastevole  per  la  mia  riserva  ; 
ma  se  non  lo  fosse,  io  non  sarei  più  ob- 
bligato, in  questo  sistema,  di  discutere  i 
beni  personali  dal  donatario,  potendo  agire 
immediatamente  contro  il  suo  acquirente. 
Ma  a lai  restrizione  recata  di  arbitrio  alla 
disposizione  assoluta  della  legge  si  è fallo 
plauso,  c tutti  gli  scrittori  han  riconosciuto 
che  il  legittimario  fosse  tenuto  a discutere 
preventivamente  tutti  i beni  del  donatario. 
E in  vero  il  nostro  art.  930  (841)  non 
vuole  che  si  spossessi  lo  acquirente  dei 
donatari  che  previa  la  discussione,  dei  loro 
beni , e nella  relazione  del  Tribunato  è stato 
positivamente  detto  « clic  gli  eredi  deb- 
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bono  prima  discutere  t beni  personali  del 
donatario  » (Fenet,  XII,  p.  502). 

Si  scorge  similmente  dalla  generalità 
dei  termini  della  relazione  e del  nostro 
articolo,  clic  la  discussione  deve  farsi  sopra 
tutti  i beni  del  donatario,  mobili  o immobili, 
tanto  se  questi  fossero  lontani  dal  luogo 
della  apertura  della  successione,  quanto  se 
sugli  altri  siti  nel  distretto  della  stessa  Corte 
di  appello.  Lo  contraria  opinione  di  Grenier 
(n.  651)  è stata  bene  a ragione  rigettata 
dagli  altri  scrittori  (!). 

Il  pensiero  della  legge,  ben  riconosciuto 
oggi  da  tutti  i cementatori,  è che  la  pro- 
prietà dei  terzi  acquirenti  non  debba  essere 
sacrificala  allo  interesse  abbastanza  lieve  in 
fatti,  che  può  aversi  da’  legittimari,  di  ot- 
tenere i beni  in  ispccie  anziché  il  loro  va- 
lore. La  legge  nello  interesse  dei  terzi,  e 
aflfin  di  non  autorizzare  troppo  facilmente 
il  loro  spossessamelo  eccettua  questo  caso 
alla  regola  di  dovere  gli  eredi  conseguire 
la  loro  riserva  in  corpi  ereditari , e per 
conseguenza  il  donatario  potrebbe  sempre 
impedire  che  i suoi  acquirenti  venissero 
spossessati  pagando  al  legittimario  una 
somma  di  denaro  che  rappresenti  il  valore 
dei  beni  che  egli  potrebbe  riprendere  per 
la  sua  riserva.  Quindi  il  legittimario  per 
questo  solo  che  V immobile  donato  sia  stalo 
alienato , non  ha  altro  drillo  che  di  aver 
denaro  potendo  solo  Venir  contro  lo  acqui- 
rente per  quel  clic  non  trova  nel  patri- 
monio del  donatario,  ed  impossessarsi  dello 
stesso  immobile  nel  solo  caso  in  cui  non 
vi  si  pagasse  la  somma  alla  quale  ha  drillo. 

II.  — 622.  L’  articolo  930  (847)  ci  dice 
che  sotto  la  condizione  preventiva  della  di- 
scussione dei  beni  del  donatario,  cioè  quan- 
do il  legittimario  non  trova  presso  que- 
st’ ultimo  il  valore  dei  beni  che  egli  ha 
dritto  a reclamare,  lozione  del  legittimario 
può  intentarsi  contro  i terzi  detentori  della 
slessa  maniera  e nell'  ordirn  stesso  che 
contro  i donatari  medesimi. 

Che  I’  azione  debba  intentarsi  conira  i 
terzi  acquirenti  nello  slesso  ordine  che 

(1)  t,cvnss(*ur  fu.  1 1 7);  Odvincourt.  Toullier  (V- 
152);  Dannilo»  (VIII-374);  Dnlloz  (n.  66  68);  l’oujol 
Marca  Dii,  noi.  II.  />.  /. 
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contro  i donatari,  è manifesto:  Tacquirenlc 
dello  immobile  donalo  in  ultimo  dev’essere 
colpito  innanzi  lo  acquirente  di  altro  pre- 
cedentemente donalo  , poiché  se  fosse  ba- 
stevole alla  riserva  il  primo  o il  suo  va- 
lore clic  rientra,  I’  erede  non  avrà  verun 
dritto  sopra  1’  altro  donato  prima  ( arti- 
colo 923  (846));  gli  acquirenti  avendo  nè 
più  nò  meno  i medesimi  drilli  che  i do- 
natari. non  debbono  certamente  venir  ri- 
dotti che  secondo  1'  ordine  nel  quale  lo 
sarebbero  i donatari,  se  avessero  conser- 
valo i beni  presso  di  loro. 

Nè  questo  ordine  deve  essere  seguilo  fra 
gli  acquirenti  dei  diversi  donatari,  ma  al- 
tresì fra  i diversi  acquirenti  dello  stesso 
donatario.  Cosi, se  il  podere  donato  a Pietro 
è stato  da  lui  venduto  in  varie  porzioni  a 
tre  successivi  compratori,  l’azione  da  in- 
tentarsi per  insudiciente  solvenlezza  del 
donatario,  sarà  esercitata  prima  centra  l'ul- 
timo acquirente;  poi  su!  secondo,  caso  che 
non  bastino  i valori  ottenuti  sull’  ultimo  ; 
e contro  il  primo  soltanto  , quando  non 
sien  baslcvoli  i beni  tolti  al  terzo  e al  se- 
condo. Questa  regola  scritta  formalmente 
nello  articolo  930  (847)  è logica  conse- 
guenza del  principio  secondo  il  quale  i 
terzi  acquirenti  non  possono  esser  mole- 
stali se  non  se  previa  la  discussione  del 
donatario  loro  venditore.  Poiché,  essen- 
dovi beni  suflicieiili  presso  il  donatario  , 
non  vi  sarebbe  ad  esercitare  l‘  azione 
contro  gli  acquirenti  di  lui,  contro  i quali 
si  può  procedere  per  il  valore  che  ec- 
cede quelli»  che  può  somministrare  il  do- 
natario, ne.  deriva  che  le  vendite  le  quali 
lasciassero  al  donatario  venditore  tanti  beni 
da  poter  pagare  la  riserva,  debbono  rima- 
nere al  coperto  da  ogni  attacco,  e quelle 
solamente  impugnarsi  che  bau  fallo  real- 
mente uscire  dal  suo  patrimonio  la  parte 
di  beni  sii  cui  avrebbe  potuto  prendersi  la 
riserva. 

Se  poi  il  terzo  acquirente  avesse  riven- 
duto a sua  volta  la  cosa  donata  ad  uno  o 
più  sotto-acquirenti  farebbe  mestieri  ap- 

(n.  2t);  Vazeillc  (n.  4);  Coin-Dclisle  (n.  10);  Snin- 
tespes  (11-501). 
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plica  r nuovamente  le  redole  già  spiedate  o 
fra  lo  an|  ni  renio  dei  suoi  sotto-acquirenti 
o fra  i sotto- acqui renli  Ira  loro.  Quindi 
dapprima  i sotto-acquirenti  non  potrebbero 
essere  attaccali  che  dopo  la  discussione 
e nel  caso  in  cui  non  bastassero  tull  i beni 
clic  appartengono  al  principale  acquirente, 
e soltanto  per  il  valore  che  manca,  fatta 
la  imputazione  di  ciò  che  ha  potuto  di 
quest’  ultimo  somministrare  il  patrimonio. 
Ciò  è evidente  : perchè  da  una  parte  il 
sotto-acquirente  ha  dritto  , in  ordine  ai 
primitivo  acquirente,  suo  venditore,  alla 
stessa  garenzia  che  costui  poteva  preten- 
dere dai  donatario  . e d’  altra  parte  I’  e- 
rede  obbligato,  seguita  l'alienazione,  a noir 
poter  pretender  beni  in  ispecie,  ma  solo 
valori  equipollenti,  non  può  ricusarsi  di 
prendere  questi  valori  presso  1’  acquirente 
principale  . anziché  presso  il  sotto-acqui- 
rente. come  non  poteva  ricusarsi  più  sopra 
a premle’rl i dal  donatario  , anziché  dal- 
I"  acquirente.  Kd  ora  poiché  lo  acquirente 
dev’  essere  discusso  prima  dei  sotto-ac- 
quirenti, e costoro  non  soli  tenuti  a rispon- 
dere all’  azione  che  per  quella  somma  che 
il  suo  patrimonio  non  può  somministrare, 
bisogna  dunque  similmente  dire,  che  pei 
sotto-acquirenti  fra  di  loro  , quello  dovrà 
essere  attaccalo  il  primo  che  ha  acqui- 
stato la  parte  dei  beni  donali  rimasta  ul- 
tima presso  lo  acquirente  principale. 

HI.  — 025.  Abbiam  veduto  essere  as- 
solutamente vera  la  regola  dell’  art.  950 
(841)  che  la  riduzione  debba  esercitarsi 
contro  i terzi  detentori  nello  stesso  or- 
dine che  contro  i donatari,  ed  altresì  se- 
condo l'  ordine  delle  date  delle  aliena- 
zioni. Non  è similmente  dell’  altra  idea 
che  la  riduzione  si  eserciti  allora  nella 
maniera  medesima  che  contro  i donatari. 
Kssa  è vera  in  questo  senso,  che  i terzi 
detentori  sou  soggetti  alla  riduzione  in 
tuli’  i casi  e solamente  in  quelli  in  cui  lo 
sono  i donatari.  Ma  non  bisognerebbe  in- 
tenderla in  un  senso  assoluto,  essendovi  dif- 
ferenza fra  i due  casi. 

In  fatti  abbiamo  veduto  che  il  legitti- 
mario, il  quale  può  pretendere  in  ispecie 
gl’  immobili  che  sono  rimasti  presso  i do- 


natari, è obbligato  di  prendersi  una  somma 
equivalente  quando  ossi  sono  stati  alienati. 
Cosi  nel  caso  stesso  in  cui  il  donatario 
non  avesse  onde  pagare  la  somma  richie- 
sta, e l'azione  mercè  una  preventiva  di- 
scussione rimasta  inelìicace,  si  esercitasse 
direttamente  contro  I’  acquirente,  questi 
potrebbe  sempre  esimersi  dalla  restituzione 
in  ispecie  pagando  al  legittimario  una  som- 
ma bastevole,  o che  sia  equivalente  al  va- 
lore totale  del  fonilo  rivendicalo  (non  avendo 
nulla  trovato  presso  il  donatario  ) o che 
compia  questo  valore  (se  il  patrimonio  del 
donatario  ne  somministrasse  una  parte). 
Il  legittimario  non  può  dolersi  di  ricever 
danaro  dall’acquirente:  poiché  egli  avrebbe 
drillo  solamente  al  danaro,  se  il  donatario 
potesse  dargliene;  il  danaro  dell’  uno  vai 
quello  dell’altro,  nè  I’  erede  può  trar  van- 
taggio dalla  insolventezza  del  donatario. 

Vi  è un’  altra  differenza  fra  i «lue  casi 
in  ordine  al  tempo  dal  (piale  debbono  essere 
restituiti  i frulli  dell’  immobile.  Quando  la 
riduzione  si  effettua  contro  lo  stesso  do- 
natario, egli  deve  rendere  i fruiti  dal  giorno 
della  morte,  tranne  che  I’  erede  non  abbia 
fallo  la  domanda  al  di  là  dell’anno  (arti- 
colo 928  (845)):  quando  In  riduzione  al- 
l’incontro si  eserciterà  contro  l’acquirente, 
i frutti,  clic  clic  ne  dica  Dclvincourl,  do- 
vranno sempre  restituirsi  dal  giorno  della 
domanda. Lo  acquirente  invero  non  è in 
tutto  nella  stessa  condizione  del  donatario; 
non  essendone  il  rappresentante,  non  suc- 
cede alle  sue  obbligazioni.  Il  donatario 
è tenuto  personalmente  a soffrire  la  ridu- 
zione , avendo  ricevuto  la  proprietà  della 
cosa  sotto  la  implicita  condizione  di  rivo- 
carsi  per  tal  caso;  l’acquirente,  al  contra- 
rio non  va  soggetto,  propriamente  parlando, 
alla  riduzione,  ma  si  alla  rivendica  ordi- 
naria , fondala  per  aver  comprato  da  chi 
non  ne  era  proprietario.  Il  primo  è attac- 
calo per  esserglisi  donala  una  cosa  ri- 
servata, l’altro  per  aver  acquistalo  a non 
domino:  I’  uno  prescriverebbe  I’  azione  in 
treni’  anni  dal  giorno  della  morte,  I’  altro 
essendo  di  buona  fede  e con  giusto  titolo 
sarebbe  al  coverto  della  rivendica  dopo 
dicci  o veni’  anni  (art.  2262,  2265  (2108, 
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2111)).  Senza  fallo  (ciò  ha  prodotto  l’er- 
rore di  Delvincourt)  la  rivendica  si  fa  al- 
lora nei  casi  e sotto  la  condizione  della  ridu- 
zione (perchè  in  elTettO'  fa  uopo  esservi  ri- 
duzione per  risolversi  la  proprietà  del  do- 
natario, c per  avere  il  detentore  acquistato 
a itoti  domino );  ina  questo  acquirente  è 
sempre  un  possessor  ordinario,  e non  mai 
un  donatario  clic  deliba  ridursi.  Dunque 
la  regola  che  lo  riguarda  è quella  dell’ ar- 
ticolo 549  (414)  non  F altra  speciale  del- 
F art.  928  (845);  e quindi  il  terzo  de- 
tentore non  dovrebbe  inai  restituire  i frutti 
che  dal  giorno  della  domanda  di  rivendi- 
cazione intentata  contro  di  lui,  qualunque 
sia  altronde  la  data  della  domanda  di  ri- 
duzione diretta  contri)  il  donatario  (I). 

IV.  — 624.  Le  disposizioni  dei  due  no- 
stri articoli  si  applicano  indistintamente  a 
tutte  le  donazioni  capaci  di  ridursi;  le  do- 
nazioni sotto  la  forma  di  un  contralto  one- 
roso non  meno  delle  altre  ne  sono  dispen- 
sate. Intanto  la  Corte  suprema  ha  ricon- 
fermalo (14  die.  1826)  una  decisione  della 
Corte  di  Caca,  la  quale  dichiarava  valide 
contro  alcuni  eredi  le  ipoteche  consentile 
sopra  un  immobile  donalo  sotto  la  forma 
di  vendita  dal  donatario  di  esso,  sebbene 
fosse  giudiziariamente  provato  essere  una 
donazione  la  pretesa  vendila  e far  parte 
T immobile  della  riserva  degli  eredi.  Se 
non  che  tale  decisione  censurata  a ragione 
da  Vazeille  e Coin-Delisle,  non  formerà  pro- 
babilmente giurisprudenza.  Essa  era  infatti 
fonduta  sopra  validi  molivi  di  equità  i quali 
sebbene  non  tolgano  che  vi  sia  una  viola - 

— (848).* 

— (849). 

— (850). 

— (851). 

(1)  Merlin  (fìi'p. , alla  parola  Riserva  ; scz.  3); 
Grcnicr(n.  633);  Durunton  (VII  1-376);  Dallo*  (n.  18), 
Vazeille  (n.  7);  Poujol  (ari.  028  (Sia);  Coin-Delisle 
(n.  14);  Sainlcspés  (11-532). 

(2)  Vazeille  (ari.  026  (843),  n.  2);  C.oin-Delislc 
( art.  930  (847), n.  16);  Troplong  (ari.  2125,  li.  468 
bis)m,  Sainlcspés  (11-537). 


zinne  della  legge  , posson  ben  spiegare 
che  i magistrali  non  abbiano  pensato  di 
applicare  i principi  della  materia  (2). 

Che  che  ne  sia,  le  regole  del  Codice  non 
potrebbero  esser  dubbie  sul  proposito;  ri- 
conoscendosi clic  le  donazioni  mascherale 
sotto  la  forma  di  un  atto  oneroso  son  da 
ridursi  come  le  altre,  bisogna  confessare 
che  esse  son  soggette  ai  nostri  due  arti- 
coli come  agli  altri  della  sezione.  Senza 
dubbio  può  sovente  esser  diilicile  , alle 
volle  anche  impossibile  scovrirsi  se  l’im- 
mobile che  mi  si  oltre  come  comprato  da 
uno  non  gli  sia  stalo  donato  sotto  la  forma 
mentito  di  una  vendita;  ma  qui  bisogna 
dire  come  abbiam  fallo  per  le  alienazioni 
consentite  da  uno  erede  apparente  (arti- 
colo 131  (143),  n.  IV)  che  non  siamo  mai 
costretti  a comprare  beni  nè  a prestar  de- 
naro; che  la  legge  ha  ben  stimato  di  pro- 
teggere abbastanza  la  buona  fede  degli 
acquirenti,  accorciando  per  essi  i termini 
della  prescrizione;  che  in  tutti  i casi,  fosse 
anche  non  buona  in  ciò  la  nostra  legisla- 
zione, dovrebbe  domandarsene  la  modilìca- 
zione,  non  essendo  lecito  ad  una  autorità 
per  quanto  alla  sia,  di  violare  la  legge,  fa- 
cendo ciò  che  ella  vieta,  o non  facendo  ciò 
che  comanda. 

624  bis.  Osserviamo  in  ultimo  che  que- 
sti articoli  si  occupano  solo  d’  immobili , 
perchè  i mobili,  come  sappiamo,  diventano 
sempre  la  proprietà  irrevocabile  di  chiun- 
que li  possieda  di  buona  fede  (art.  2219 
(2185)). 

— (852). 

« \ 

— (853). 

— (854).  ‘ 

* Sezione  III.  Della  Dir  eduzione. 

848.  Oltre  delle  emise  per  le  quali  qualunque 
crede  può  rendersi  indegno  di  succedere , le  per- 
sone a vantaggio  dello  quali  la  legge  stabilisco  una 
quota  di  riserva,  n sia  legittima,  possono  esserne 
privale  con  una  dichiarazione  espressa  dei  testa- 
tore, c per  una  causa  ammessa  dalia  legge  c spie- 
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spiegazione  del  coihoì  napoleone.  li».  in. 


CAPITOLO  QUARTO 

• DELLE  DONAZIONI  FRA  VIVI. 


625.  Questo  capitolo  si  divide  in  due 
sezioni;  la  prima  tratta  della  forma  delle 
donazioni  sotto  la  qual  parola  si  com- 
prendono, non  solo  tutte  insieme  le  formalità’ 
esterne  richieste  per  la  donazione,  ma  al- 
tresì la  forma  intrinseca  ossia  tutte  insie- 
me le  diverse  condizioni  necessarie  alla 
esistenza  c validità  della  donazione.  La 
seconda  si  occupa  delle  eccezioni  alla  re- 
gola della  irrevocabilità  delle  donazioni . 

Non  si  comprende  a primo  aspetto  la 

SEZIONE 

DELLA  FOttSA  DELLE 

931  (855).  — Ogni  atto  che  contenga 
una  donazione  fra  vivi,  sarà  stipulato  in- 
nanzi a un  notaio  nella  forma  ordinaria 

gala  nello  stesso  testamento. 

849.  Il  figlio  potrà  esser  diredato  per  le  cagioni 
seguenti: 

1°.  Se  siasi  rcndulo  colpevole  verso  del  genitore 
di  sevizie,  o di  qualunque  delitto: 

2°.  Se  gli  abbia  irragionevolmente  negato  gli  ali- 
menti: 

3°.  Se  divenuto  il  genitore  furioso,  lo  abbin  la- 
sciato in  abbandono,  senza  prender  curo  di  lui; 

4°.  Se  non  abbia  curato  di  riscattarlo  divenuto 
prigioniero  presso  il  nemico,  quando  il  poteva; 

5°.  Se  la  figlia  in  contraddizione  del  padre  siasi 
messa  ad  esercitare  il  mestiere  di  pubblica  mere- 
trice. 

850.  Il  padre  o la  madre  potrà  esser  diredato  per 
le  ragioni  seguenti: 

1°  se  reso  il  tiglio  prigioniero  presso  il  nemico, 
non  abbia  procurato  , potendo  ciò  fare,  di  riscat- 
tarlo: 

2°  se  gli  abbia  irragionevolmente  negalo  gli  ali- 
menti: 

3°  se  divenuto  furioso  , lo  abbia  abbandonato 
senza  prenderne  alcuna  cura: 

4°  Il  padre  o la  madre  potrà  esser  diredato  se 
uno  di  essi  abbia  dato  il  veleno  all’altro  o l abbia 
oltraggiato  atrocemente: 

5°  ba  luogo  anche  la  diredazione  per  avere  uno 
de'  genitori  attentato  alla  vita  dei  propri  figli. 

Le  disposizioni  di  questo  articolo  avranno  luogo 
per  ogni  altro  ascendente. 

851.  L'esistenza  della  causa  della  diredazionc  , 


relazione  delle  due  sezioni.  Pure  essa  è 
logica  e semplicissima;  essendo  scopo  prin- 
cipale delle  formalità  e condizioni  della  do- 
nazione di  assicurare  la  irrevocabilità  di  essa, 
e lo  elTetto  della  antica  massima  sempre 
vigente:  Donncr  et  rctenir  ne  vani.  Quindi 
le  nostre  due  sezioni  si  occupano:  1°  delle 
forme  c condizioni  richieste  per  garenlire 
massimamente  il  gran  principio  della  ir- 
revocabilità, 2°  delle  eccezioni  recate  a tal 
principio. 

PRIMA 


DONAZIONI  FRA  VIVI. 

de’  contralti  ; c nc  rimarrà  presso  di  lui 
la  minuta  sotto  pena  di  nullità.* 


spiegata  nel  testamento  , debbo  esser  dimostrata 
con  pruovc  legali. 

832.  Colui  clic  è stato  giustamente  diredato  , si 
terrà  come  non  esistente  ; e la  sua  persona  non 
sarà  inessa  a ualcolo  nel  ripartirsi  la  quota  di  ri- 
serva, o sia  legittima  dovuta  agli  altri  figli. 

833.  Se  il  figlio  diredato  espressamente  nel  te- 
stamento premuore  al  padre  , la  diredazionc  non 
pregiudica  i diritti  de'  discendenti  del  medesimo. 

Lo  stesso  vale  per  la  madre  e per  ogni  altro 
ascendente. 

854.  Lo  persona  diredata,  quando  non  abbia  al- 
tronde mezzi  da  vivere,  potrà  reclamare  sullu  ere- 
dità da  cui  è esclusa,  gli  stretti  alimenti. 

* La  Corte  suprema  di  Napoli  ha  stabilito  i se- 
guenti principi: 

l!nu  donazione  fatta  con  carta  sotto  firma 
privala  non  può  ritenersi  per  vnlidu  perché  notifi- 
cala con  atto  posteriore  avanti  notaio. — 13  novem- 
bre 1843. 

K invalida  In  dotazione  ad  una  chiesa  o ad  altra 
corporazione  ecclesiastica  fatta  con  scrittura  pri- 
vata.—4 agosto  1848  (cani.  riun.). 

Le  donazioni  manuali  di  oggetti  puramente  mo- 
bili, come  quelle  clic  si  compiono  si  perfezionano 
c si  consumano  merce  la  tradizione  reale  brevi 
munii , sono  dispensale  da  ogni  formalità  di  scrit- 
tura.— 20  gingno  1830. 

L'  esame  sulla  estensione  di  una  donazione  , e 
sulla  quantità  de’  beni  donati,  come  di  fatto,  non 
va  soggetto  a censura. — 23  gennaro  1831. 
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/.  Fanne  della  donazione  fra  vivi. 

II.  Le  forme  non  sono  richieste  per  tulle  le  li- 
beralità , e nemmeno  per  tulle  le  dona- 
zioni} ma  solo  per  quelle  donazioni  che 

I.  — G26.  La  regola  di  questo  articolo 
non  clic  le  altre  clic  in  gran  parte  costi- 
tuiscono la  nostra  sezione,  sono  state  tolte 
dall' ordinanza  del  1731. 

La  prima  condizione  clic  ricliicdesi  per 
I’  alto  di  donazione,  è di  farsi  avanti  no- 
tari  in  minuta , e secondo  la  forma  ordi- 
naria degli  alti  notarili.  Quindi  inefficace 
sarebbe  l’alto  di  donazione  fatto  in  carta 
privala,  quand’  anche  Tosse  registralo  od 
unclie  depositato  in  uno  studio  di  nolnro, 
con  alto  autentico  di  deposito;  similmente 
inefficace  sarebbe  un  alto  fatto  da  un  giu- 
dice di  pace  assistito  dal  suo  cancelliere 
sebbene  fosse  autentico:  e similmente  an- 
cora l'alto  ricevuto  da  un  notare,  solo  in 
brevetto  cioè  senza  minuta;  in  line  ugual 
sorte  toccherebbe  all’  atto  fatto  da  un  no- 
taro  e con  minuta  se  si  fosse  trascurata 
alcuna  delle  regole  generali  richieste  per 
gli  alti  notarili  dalla  legge  del  25  ventoso 
anno  XI  (16  marzo  1803)  organica  del 
notariato. 

Ed  osserviamo  clic  tali  condizioni  sono 
richieste  non  solo  per  la  autenticità  del- 
I’  atto,  c come  mezzo  di  prova  (di  modo 
che  si  potrebbe  supplirvi  colla  confessione 
delle  parti),  ma  per  la  validità  stessa;  di 
che  non  puà  dubitarsi  in  faccia  al  nostro 
testo,  il  quale  dichiara  clic  le  prescrizioni 
di  cui  è parola  sono  imposte  sotto  pena 
di  nullità. 

Nel  nostro  drillo  vi  sono  tre  specie  di 
alti  nelle  quali  è necessaria  la  forma  pub- 
blica per  la  stessa  validità  del  contralto  ; 
essi  sono  : !"  I’  allo  di  donazione;  2n  il 
contratto  di  matrimonio  (art.  1394,  1397 
(1348,  1351))  e 3°  il  contralto  d’ipoteca 
(art.  2127  (2013)). 

II.  — 627.  Notiamo  del  resto  i termini 
del  nostro  articolo  affine  di  non  assegnar 
loro  un  significato  che  non  hanno , nè 


devono  farsi  con  atto  espresso.  Quuli  sieno 
tali  donazioni. 

III.  Teoria,  dei  doni  manuali. 

IV.  Osservazioni  sul  lesto  dell’  ari.  893  (813). 

possono  avere. 

L’  articolo  non  dice  clic  I’  allo  notarile 
sia  necessario  per  ogni  liberalità  e nem- 
meno per  ogni  donazione;  ma  solamente 
quando  I’  atto  conterrà  donazione.  Or  vi 
ha  liberalità  clic  nel  senso  legale  della 
parola  non  sono  propriamente  donazioni,  c 
vi  lui  poi  vere  donazioni  che  possono  farsi 
validamente  senza  un  allo  di  donazione. 

Primieramente,  alcune  liberalità  non  sono 
donazioni.  Così  prestando  gratuitamente  il 
mio  cavallo  o altro  qualunque  oggetto,  io 
vi  fo  certamente  una  liberalità;  pure  non 
è il  contralto  di  donazione  di  cui  si  oc- 
cupa il  nostro  titolo,  belisi  quello  di  co- 
modato di  cui  parlano  gli  art.  1875  (1747) 
e seguenti. 

Togliendomi  il  carico  di  custodire  in 
mia  casa  durante  la  vostra  assenza  una 
cosa  che  vi  appartenga  , dovendo  averne 
cura  come  se  fosse  mia  , io  vi  procuro 
una  utilità  senza  alcuna  ricompensa  ; . ma 
non  è questa  una  donazione,  è il  contratto 
di  deposito  regolalo  dagli  articoli  1797 
(1639)  c seguenti.  Similmente  è del  man- 
dato (art.  1984  (1856)  e seguenti).  In  questi 
vari  casi  non  è certamente  richiesto  di 
necessità  l’alto  notarile.  Parimente  quando 
vi  rilascio  gratuitamente  e senza  com- 
penso qualunque  drillo  che  io  avessi 
contro  di  voi;  per  modo  di  esempio,  il  vo- 
stro debito  rispetto  a me,  il  mio  dritto  di 
passaggio  sul  vostro  immobile  lacerandone 
il  titolo  costituiti vo,  questo  abbandono  del 
mio  dritto,  questa  rinunzia  (clic  può  ben 
farsi  senza  concorso  della  vostra  volontà, 
anche  a vostra  insaputa,  e quindi  non  è 
un  contralto  come  la  donazione),  questa 
rinunzia  non  vuole  in  alcun  modo  esser 
falla  con  allo  notarile,  e la  liberalità  sarà 
abbastanza  manifesta  dalla  soppressione  del 
titolo  comprovante  il  mio  dritto.  Senza  fallo 
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un  atto  passalo  in  tal  determinala  forma 
potrebbe  richiedersi  dalla  legge  per  una 
sorla  di  rinunzia, come  avviene  per  le  ri- 
nunzie alle  successioni  (art.  184  (101)); 
ma  I’  alto  come  donazione  non  dovrebbe 
mai  essere  rivestito  di  quelle  formalità. 

Ora  alcune  donazioni  propriamente  dette 
possono  in  certi  casi  farsi  validamente  senza 
le  formalità  volute  dal  nostro  capitolo. — 
E primieramente,  le  donazioni  sono  dispen- 
sate di  tal  formalità,  essendo  lo  accessorio 
di  un  contratto  oneroso  (art.  1121,  1913 
(1013,  1813)). — Sono  pur  dispensate  se 
mascherate  sotto  la  forma  di  un  contratto 
oneroso  (art.  918,  851,  n.  IV  (834, 110)). 
Da  ultimo  senza  alcun  alto  nè  autentico 
nè  privato  possono  donarsi  validamente  di 
mano  in  mano  le  cose  mobili,  e special- 
mente  il  denaro.  Questi  doni  manuali  di 
oggetti  mobili  saranno  da  noi  specialmente 
spiegati  nel  n.  Ili. 

628.  Il  nostro  articolo  adunque  significa 
che  le  forme  di  cui  è discorso  son  neces- 
sarie negli  atti  slesi  per  la  formazione 
di  una  donazione:  ili  modo  che  la  legge 
almeno  col  suo  testo  non  ci  fa  conoscere 
quali  sono  le  donazioni  per  le  quali  ri- 
diicdcsi  clic  vi  fosse  un  atto  espresso.  Ma 
tal  quislionc  se  non  dulia  parola  del  Co- 
dice, è risoluta  dal  suo  spirito;  tutte  in- 
sieme le  disposizioni  della  materia,  c mas- 
sime la  combinazione  del  nostro  articolo 
con  l’art.893  (813)  (il  quale  dichiara  clic 
non  si  può  disporre  a titolo  gratuito  se 
non  che  nelle  forme  stabilite  nel  nostro 
capitolo)  provano  abbastanza  clic  l’alto  no- 
tarile è necessario  come  principio  c in 
regola  generale,  e che  solo  non  lo  è per 
eccezione.  Conoscendo  dunque  i casi  ec- 
cezionali , ben  si  conoscono  quali  sieno 
quelli  soggetti  alla  regola. 

Cosi  le  forme  richieste  dal  nostro  arti- 
colo sono  nulle , anche  in  caso  di  dona- 
zioni propriamente  dette:  1°  per  quelle  che 
sono  accessorio  di  un  atto  oneroso;  2°  per 
quelle  sotto  la  forma  di  un  alto  oneroso; 
3°  finalmente  per  quelle  che  consistano  in 
semplici  doni  manuali  secondo  le  regole 
nel  seguente  numero  indicale.  Questo  forme 
saranno  indispensabili  per  qualunque  altra 


donazione. 

III.  — 629.  Abbiam  dello  che  le  dona- 
zioni fatte  di  mano  in  mano  di  cose  mo- 
bili capaci  di  acquistarsi  con  la  semplice 
tradizione,  non  sieno  soggette  alla  regola 
del  nostro  articolo. 

In  vero,  come  potrebbe  esser  necessario 
un  atto  qualunque  per  donare  oggetti  di 
cui  il  semplice  possesso  di  buona  fede 
trasferisce  immediatamente  la  proprietà 
(art.  2219  (2183))?  Di  più  il  compilatore 
stesso  della  ordinanza  del  1131  da  cui  è 
stalo  copialo  il  nostro  articolo,  d’  Agues- 
scau,  riconosceva  inapplicabile  la  regola  ai 
doni  manuali  che  si  consumano  con  la  tra- 
dizione : e nella  relazione  al  Tribunato  fu 
* 

detto:  « Dobbiamo  osservare  che  il  pro- 
getto usa  i termini  qualunque  allo  di  do- 
nazione. Il  progetto  non  parta  dei  doni 
manuali.  Questi  non  son  capaci  di  alcuna 
forma  ; 1’  unica  regola  è la  tradizione  » 
(Fenet,  t.  XII,  p.  398).  Quindi  il  denaro,  i 
mobili  corporali,  i biglietti  di  banca,  i bo- 
ni, o elicili  commerciabili  pagabili  al  la- 
tore ; tutte  queste  cose  si  acquisteranno 
validamente  dal  donatario  colla  semplice 
consegna  che  gliene  avrà  fallo  il  donante. 

Siffatti  prìncipi  intorno  alla  validità  del 
dono  manuale  sono  ammessi  unanimemente 
dagli  scrittori  e dalla  giurisprudenza.  Se 
non  che  sorge  grave  difficoltà  sopra  tali 
doni  quando  son  fatti  da  moribondi,  il  che 
avviene  spesso.  Il  dono  è valido  allora 
malgrado  la  morte  imminente  in  cui  il  pen- 
siero potrebbe  trasmutarlo  in  donazione  per 
causa  di  morte?  è desso  valido,  sebbene 
gli  oggetti  sicn  rimessi  a colui  cui  son 
destinali  per  mezzo  di  un  terzo?  è desso 
valido  quand’  anche  il  terzo  li  avesse  ri- 
messo dopo  morto  il  disponente? 

Il  nostro  dritto  non  ammette  più  la  do- 
nazione per  causa  di  morte;  non  essendovi 
altre  maniere  di  disporre  gratuitamente  , 
che  la  donazione  fra  vivi  e il  testamento 
(art.,  893  (813)).  E siccome  non  si  può 
fare  senza  atto  ciò  che  non  si  potrebbe 
con  I’  alto  più  regolare , la  donazione 
per  causa  di  morte,  nulla  se  fatta  con  atto 
autentico,  lo  sarà  similmente  c per  ragione 
almeno  uguale  quando  sarà  falla  con  la 
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semplice  tradizione  delia  cosa.  Di  che  se- 
gue che  il  dono  manuale  non  sarà  valido 
se  non  quando  il  donante  si  sarà  spos- 
sessato della  cosa  afRn  di  attribuirlo  al  do- 
natario irrevocabilmente  c senza  condizione 
che  dipenda  dalla  sua  volontà.  Senza  dubbio 
il  dono  non  sarebbe  nullo  perchè  fatto  so- 
lamente da  un  moribondo  ; l’uomo  sul 
punto  di  mancare  può  fare  donazione  fra 
vivi  come  a qualunque  altra  cosa.  Ma  in 
mancanza  di  un  alto  che  indichi  la  sua  vo- 
lontà è bisogno  indagarsi  dalle  circo- 
stanze; se  egli  ha  inteso  donare  fra  vivi 
cioè  irrevocabilmente,  è valido  il  dono  ; se 
al  contrario  ha  donalo  per  causa  di  morte 
sub  morlis  condilione  , cioè  coli’  idea 
che  la  cosa  restasse  o ridivenisse  sua  se 
egli  sopravivesse  al  pericolo  e fino  a quello 
avvenimento  egli  fosse  libero  di  revocare 
il  dono , esso  sarà  nullo  (vedi  art.  944 , 
951  (868,  876)). 

630.  È dunque  incontrastabile  in  prin- 
cipio che  il  dono  manuale  può  costituire 
una  donazione  fra  vivi  ed  esser  valido  tanto 
se  fatto  da  un  moribondo,  che  in  qualun- 
que altra  circostanza.  i\on  è meno  incon- 
trastabile che  esso  può  farsi  per  mezzo 
di  un  terzo  il  quale  riceva  gli  oggetti  per 
restituirli  al  donatario  ; ma  bisogna  per 
ciò  lu  o che  il  terzo  sia  mandatario  del 
donatario,  ed  abbia  tale  incarico  o dalla  legge 
o dal  donatario  stesso  onde  accettare  la 
donazione  in  nome  di  lui;  2°  o che  il  terzo 
se  non  ha  mandato  per  ricevere,  rimetta 
gli  oggetti  ai  donatario  in  vita  del  do- 
nante: 3°  o che  il  donatario  in  vita  del 
donante  informato  della  consegna  degli  og- 
getti. dichiari  accettarne  la  donazione.  La 
donazione  fra  vivi  infatti  non  può  farsi  che 
col  concorso  delle  due  volontà  del  donante 
e del  donatario.  Or  v’  è tal  concorso  di 
volontà  nei  tre  casi  soprariferiti,  ma  non 
esisterebbe  fuori  di  essi. 

Il  concorso  delle  volontà  esiste  quando 
gli  oggetti  son  ricevuti  da  tale  che  uhhiu 
mandalo  a ricevere  in  nome  del  donatario; 
perchè,  siccome  il  mandatario  rappresenta 
il  mandante . e questi  si  reputa  fare  egli 
medesimo  ciò  che  quello  per  essa  fa  la  cosa 
ofTcrla  dal  donante  è dunque  accettata  dal 
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donatario  nello  stesso  momento.  Esiste 
similmente  quando  il  terzo  senza  alcun 
mandato  per  ricevere  la  cosa,  l’abbia  con- 
segnata al  donatario  innanzi  che  morisse  il 
donante;  il  terzo  allora  era  mandatario  e 
rappresentava  .il  donante  allin  di  offrire  la 
cosa  al  'donatario  : ciò  che  egli  faceva  si 
stimava  fatto  dal  medesimo  donante  , e 
di  conseguenza,  v’  è concorso  di  volontà, 
e si  effettua  la  donazione  nel  giorno  che 
la  cosa  , offerta  dal  donante  (nella  per- 
sona del  mandatario)  sia  stata  accettata 
dal  donatario  in  persona.  Questo  concorso 
esiste  pure  quando  in  vita  del  donante  jl 
donatario  è informalo  della  consegna  fatta, 
c dichiara  volersene  giovare  ; perchè  nel 
momento  in  cui  il  donatario  fa  conoscere 
la  volontà  o al  donante  o al  terzo  che  io 
rappresenta,  si  riuniscono  le  due  volontà 
di  donare,  e di  ricevere  e si  forma  il  con- 
tratto; da  tal  punto  il  terzo  che  deteneva 
fino  allora  gli  oggetti  in  nome  del  donante, 
e come  a lui  spettanti,  li  detiene  in  nome 
del  donatario,  c come  ormai  a lui  appar- 
tenenti. 

Ma  gli  è certo,  che  che  ne  abbia  detto 
una  decisione  di  Bcsanzonc  (confermata  in 
Cassazione  in  12  dicembre  1825),  che  non 
si  può  più  incontrare  il  concorso  delle  vo- 
lontà, nè  in  conseguenza  la  donazione  fra 
vivi,  morendo  il  donante  prima  che  il  do- 
natario abbia  conosciuto  la  rimessa  fatta 
per  lui.  La  morte  del  donante  difetti  ha 
rivocato  lo  incarico  che  il  terzo  avesse  ri- 
cevuto di  donare  la  cosa  a quella  persona, 
ed  ha  fatto  cessare  il  titolo  di  mandatario 
per  cui  la  volontà  del  terzo  era  quella  del 
medesimo  donante;  questo  principio  che  è 
nell’indole  stessa  delle  cose  è d’altra  parte 
scritto  nell’art.  2003  (1875)  il  quale  dichiara 
che  il  mandalo  finisce  per  la  morte  del 
mandante.  Dunque  allorché  la  volontà  di 
accettare  è incominciala  nel  donatario , 
quella  di  donare  più  non  esisteva , c le 
due  volontà  non  han  potuto  concorrere.  In- 
darno si  direbbe,  come  ha  fatto  la  deci- 
sione di  Besanzone,  che  il  terzo  nel  punto 
in  cui  riceve  le  cose  per  quella  persona 
può  considerarsi  ad  un  tempo  come  man- 
datario del  donante  aflin  di  rimettere  le 
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cose  a lui  confidale,  cd  altresì  come  ne- 
goliorum  gestor  del  donalario.  accettando 
nel  tempo  stesso  la  donazione  in  nome  c 
per  conto  di  quest’  ultimo;  talmente  clic 
la  donazione  sarebbe  compita  nel  punto 
stesso  della  consegna  degli  oggetti,  e il  terzo 
li  deterrebbe  immediatamente  come  spet- 
tanti da  allora  al  donalario.  I principi  non 
si  prestano  n tal  teoriu;  la  gestione  di 
negozi  suppone  interessi  al  presente  nati , 
drilli  che  al  presente  esistano  per  uno,  e 
clic  un  terzo  regoli  senza  mandato  che  ne 
lo  abbia  incaricato  affari  ad  ordinarsi,  e di 
cui  si  occupa  il  terzo  ; or  qui  1’  accetta- 
zione appunto  fa  nascere  il  dritto  al  do- 
natario e gli  conferisce  uno  interesse,  di 
modo  che  dire,  che  la  donazione  possa  va- 
lidamente farsi  da  un  terzo  riguardando 
1’  atto  come  una  gestiva  di  negozio  sa- 
rebbe mettere  I’  effetto  innanzi  la  sua 
causa. 

Non  bisogna  confondere  la  gestione  di 
negozio  con  la  stipulazione  fatta  per  altri; 
la  stipulazione  in  prò  d’  altri  è nulla  in 
generale,  perchè  non  avendo  colui  che  sti- 
pula alcun  interesse  personale  alla  con- 
venzione, e d’  ultra  parte  non  avendo  sti- 
pulato quello  che  vi  avrebbe  interesse,  nes- 
suno avrebbe  azione  contro  colui  che  pro- 
mette , non  essendovi  vincolo  di  dritto , 
obbligazione  (art.  IMO  (1013)).  Questa 
stipulazione  in  vantaggio  altrui  diventa  va- 
lida per  eccezione,  quando  è condizione  di 
una  convenzione  fatta  per  conto  di  chi  sti- 
pula; ma  quantunque  allora  valida,  essa  può 
venir  rivocata  fino  al  punto  in  cui  il  terzo 
per  cui  è falla  avutane  conoscenza  , di- 
chiara volerne  profittare  (art.  1121  (1015)). 
Or  poiché  la  accettazione  di  un  terzo,  an- 
che in  questa  eccezionale  circostanza,  non 
renderebbe  irrevocabile  il  dono , e la  ir- 
revocabilità è necessaria  per  costituire  va- 
lidamente una  donazione  fra  viti,  il  dono 
sarebbe  dunque  valido  a coniare  dal  giorno 
in  cui  il  donatario  avrebbe  dichiarato  vo- 
lersi vantaggiare  della  liberalità;  c per  con- 


seguenza la  donazione  non  sarà  regolar- 
mente formata  , nè  potrà  più  formarsi  se 
il  donante  morisse  avanti  tal  dichiarazione 
del  donatario.  Di  più  la  legge  romana  pre- 
vedendo appunto  il  caso  che  ci  occupa  (ti- 
tolo delle  Donazioni  nel  Digesto)  dichiara 
incontrastabile  la  nullità  della  donazione: 
« se  alcuno  volendo  donarmi  una  somma, 
I’  ha  confidato  ad  un  terzo  per  rimetter- 
mela, cd  è poi  morto  innanzi  che  me  ne 
sia  fatta  la  consegna,  è certo  che  quella 
somma  non  mi  appartiene.  » (L.  39,  t.  5, 
2,  § 6). 

Se  il  terzo  che  senza  mandato  del  do- 
natario avesse  positivamente  dichiarato  di 
accettare  la  donazione  stipulando  per  lui 
c promettendo  la  sua  ratifica  (art.  1120 
( 1074))  la  donazione,  supposta  valida 
siffatta  accettazione  (il  che  noi  esaminere- 
mo sotto  l’articolo  933  (857  IH),  n.  Il)  non 
partorirebbe  effetto  che  a contare  dalla  ra- 
tifica del  donatario  ; talmente  che  anche 
in  questo  caso  bisognerebbe  che  la  dona- 
zione fosse  nota  al  donatario  innanzi  la 
morte  del  donante  (1)* 

630  bis.  Le  cose  che  possono  essere 
oggetto  di  un  dono  manuale  fatto  così  senza 
atto,  siccome  noi  abbiamo  già  dello,  sono 
quelle  soltanto  di  cui  la  proprietà  tra- 
smctlcsi  con  la  semplice  tradizione,  c per 
le  quali  il  solo  possesso  rende  proprie- 
tario (art.  2279  (2185)).  Ci  sembra  dun- 
que del  tutto  impossibile  che  possano  do- 
narsi in  tal  modo  biglietti  ad  ordine  o let- 
tere di  cambio  come  han  giudicato  la 
stessa  decisione  di  Besanzone  ed  un’altra 
di  Parigi  del  6 maggio  1815.  Perchè  dei 
tre  casi  l’uno:  o l’effetto  sarà  dato  senza 
girata,  o sarà  giralo  con  la  causale  per 
dono , o avrà  per  causale  regolarmente  per 
valori  ricevuti  ; in  nissun  caso  vi  sarà 
il  dono  manuale  di  cui  noi  discorriamo. 
Se  non  vi  è stata  girata,  nulla  si  sarà  fatto 
perchè  gli  effetti  di  cui  parliamo  non  si 
alienano  con  la  semplice  consegna  , non 
polendosene  trasferire  la  proprietà  al- 


(1)  La  falsa  dottrina  «Iella  decisione  di  Rrsnnzonc  (836).  n.  21),  e confutata  da  una  decisione  di  Bor- 
è rigettata  da  Merlin  (Quist.,  alla  parola  hunaziuiic,  deaux  del  5 febbraro  1827. 

§ 6),  Durante»  (VIII-393),  Coin-Dclislc  (urt.  832 
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tramenìi  clic  colla  girata  secondo  I’  arti- 
colo 136  (135)  del  Codice  commerciale. 
Se  vi  è slata  girata  causata  per  dono  (o 
in  nitrì  termini  equivalenti)  il  dono  non 
sarà  valido  nè  la  proprietà  trasferita:  per- 
chè la  girala  onde  trasmettere  la  proprietà, 
deve  esprimere  la  tallita  som  mi  ni  sirai  a 
(art.  137  (136))  C.  di  comm.  IVè  può  te- 
nersi ragione  della  bizzarra  ideu  di  Va- 
zeille  (n.  8)  che  la  parola  dono  indica 
sempre  l’ affezione  elio  non  ha  valore.  Pri- 
mieramente è manifesto  che  l’affezione  che 
ho  potuto  acquistarmi  da  una  persona  non 
è una  ralula  che  mi  è stata  somministrala 
nel  senso  del  C.  di  comm.;  e quand’anche 
potesse  con  un  singolare  tramulamenlo  pren- 
dersi per  una  valuta  somministrata  siccome 
è certo  che  un  dono  può  spesso  esser  pro- 
dotto dall’  affezione  del  donante  per  il  do- 
natario, ne  conseguiterebbe  che  il  proprie- 
tario del  biglietto  ne  trasmetterebbe  la 
proprietà  in  pagamento  di  una  valuta  die 
egli  stesso  atrebbe  somministralo.  — Se 
in  fine  il  donante  avesse  scritto  ralori  ri- 
cevuti, valori  forniti , ere.  egli  è vero  che 
il  dono  produrrebbe  il  suo  effetto  e la  pro- 
prietà sarebbe  trasmessa,  ma  unicamente 
perchè  I’  effetto  proverebbe  la  ricevuta  dei 
valori  che  non  sono  stati  realmente  forniti  ; 
e il  dono  sarebbe  valido  non  come  dono 
manuale,  ma  come  donazione  mascherala 
sotto  la  formo  di  un  atto  oneroso.  Osser- 
viamo in  fatti  che  la  girata  è un  atto,  un 
otto  commerciale,  di  cui  le  forme  (sem- 
plicissime come  tutte  quelle  che  regolano 
gli  alti  commerciali)  sono  prescritte  dal- 
ì’  art.  137  (136)  del  Codice  di  commercio, 
e quindi  il  dono  per  girata  regolare  è un 
dono  sotto  forma  di  atto  oneroso , e non 
mai  un  dono  manuale  senza  atto.  Dunque 
con  ragione  mollissime  decisioni  han  ri- 

932  (850). — La  donazione  fra  vivi  non 
obbligherà  il  donante,  e non  produrrà  al- 
cun effetto  se  non  dal  giorno  in  cui  sarà 
stata  accettata  in  termini  espressi. 

L’ accettazione  potrà  farsi , durante  la 
vita  del  donante , con  un  alto  posteriore 

(t)Vcili  specialmente  Agen.15  maggio  1833;  Lione, 
28  die.  1838;  Pau,  10  inano  1840;  (J.  du  P.,  1839, 

Mahcadé,  voi.  //,  p.  /. 


conosciuto  che  per  tutti  i biglietti  o titoli 
di  credili  che  non  sono  pagabili  ni  latore, 
la  donazione  non  può  farsi  che  con  un  atto 
di  donazione  secondo  le  prescrizioni  del 
nostro  articolo,  o tramutandosi  sotto  la  for- 
ma di  una  cessione  regolare  a titolo  one- 
roso (I). 

IV.  — 631.  I)  a ciò  che  ahh'nm  detto  nei 
precedenti  numeri  ben  si  comprende,  che 
bisogna  intendere  con  accorgimento  e non 
prendere  assolutamente  alla  lettera  quel  che 
dice  l’art.  893  (813)  a non  si  può  disporre 
gratuitamente  dei  propri  beni  che  per  do- 
nazione fra  vivi  o per  testamento,  e nelle 
forme  stabilite  dalle  nostre  leggi.  » 

E primieramente,  non  è vero  che  si  possa 
solo  disporre  gratuitamente  per  donazione 
fra  vivi  o per  testamento:  prestando  il  mio 
cavallo  ed  attribuendocene  I’  uso  gratuito, 
alienando  il  mio  credito  contro  di  voi  la- 
cerandone il  titolo  costitutivo,  io  dispongo 
gratuitamente  dei, miei  beni,  c pure  io  non 
fo  nè  testamento  nè  donazione  fra  vivi. 

Nemmeno  è rigorosamente  vero  che  la 
donazione  fra  vivi,  quand’  anche  veramente 
esista,  non  possa  altramente  farsi  che  nelle 
forme  stabilite  nel  nostro  titolo. 

Quando  io  creo  gratuitamente  a vostro 
vantaggio  una  rendita  vitalizia  che  Tizio 
dovrà  pagarmi  per  prezzo  della  vendila  fat- 
tagli (art.  1121  , 1973  (1075,  1845)); 
quando  do  gratuitamente  un  fondo  ad  uno 
dei  miei  fipli  sotto  la  forma  di  una  ven- 
dita a fondo  perduto,  gli  è ben  chiaro  che 
io  fo  donazioni  le  quali  son  valide  senza 
alcuna  delle  forine  qui  sopra  indicate  (ar- 
ticolo 918  (834)). 

La  massima  enunciala  daU’arlicolo  893 
(813)  è dunque  vera  come  regola  generale, 
eccellane  alcuni  casi  speciali. 

ed  autentico  di  cui  pure  rimarrà  la  minuta; 
ina  in  tal  caso  la  donazione  non  avrà  ef- 
fetto relativamente  al  donante,  se  non  dal 
giorno  in  cui  gli  sarà  stalo  notificalo  l’atto 
che  comproverà  I’  accettazione. 

I,  p.  643;  1841,  I,  p.  434). 
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/.  ; Xecesfilà  tirila  accettazione  secondo  il  dritto 
comune.  Il  Codice  vuole  inoltre  la  for- 
male espressione  di  essa  accettazione  ; 
Perohèf 

II.  Questa  formale  espressione  non  potrebbe  sup- 

plirsi dalla  esecuzione  volontaria  ; dis- 
senso con  Tnnllier. 

III.  Ma  non  vuole  termini  sagramenluli  : dis- 

senso con  Coin-Delisle. 

IV.  I ’ accettazione  può  farsi  separata  dalla  do 

nazione.  In  tpiesto  caso  il  donatario  bi- 

I.  — 632.  La  donazione  fra  vivi  come 
qualunque  allro  contrailo , non  può  altri- 
menti formarsi  che  col  concorso  delle  due 
volontà,  del  donante  cioè,  e del  donatario; 
dunque  la  proprietà  passa  dall'  uno  al- 
l'altro accollando  il  donatario  l’ offerta  fat- 
tagli dal  donante.  La  legge  quindi  stanzia 
le  regole  del  drillo  connine  con  dichiarare 
che  la  donazione  non  obbligherà  il  donante, 
nè  produrrà  alcun  effetto  che  al  momento 
in  cui  sarà  accettata. 

Ma  il  Codice  allontanandosi  dal  dritto 
comune  detta  una  regola  eccezionale  e 
rigorosa , richiedendo  che.  I’  accettazione 
del  donatario  sia  fatta  in  termini  espressi. 
In  generale,  per  la  formazione  di  tutti  i con- 
tralti basta  il  concorso  delle  volontà  in 
qualsiasi  modo  manifestate:  la  vostra  firma 
apposta  insieme  alla  mia  nell’  atto  che  di- 
chiara che  io  vi  vendo  la  tal  cosa  per  la 
tal  somma,  prova  che  voi  avete  consen- 
tilo di  effettuarsi  il  contratto  di  vendita. 
Qui,  al  contrario,  è necessaria  una  formale 
e positiva  dichiarazione  di  acccttazione;  c 
la  menzione  di  un  allo  notarile,  che  Pietro 
si  è presentato  avanti  il  notaro  con  Paolo, 
ed  ha  fallo  a costui  la  tal  donazione,  men- 
zione seguila  alla  fine  dell'  ulto  dalla  firma 
di  Paolo  e di  Pietro,  non  basterebbe  per 
costituire  una  valida  donazione  : l’  accet- 
tazione di  Paolo  è ben  certa,  nui  non  e- 
sprcssa. 

Questo  rigore  riprodotto  dall’  ordinanza 
del  1131,  derivato  dalle  nostre  antiche  con- 
suetudini, non  si  spiega  altrimenti  che  per 
il  poco  favore  onde  la  nostra  legislazione 


sogna  che  sia  capace  al  momento  della 
accettazione ; il  donante  deve  esserlo  tanto 
nel  punto  della  donazione , che  dell'  ac- 
cettazione. 

V.  Il  contratto  si  forma  in  questo  caso  sempre 

al  tempo  della  accettazione  e non  mai 
solo  a quello  della  notificazione  : dissenso 
con  Duranion  ed  altri  scrittori. 

VI.  La  notificazione  deve  farsi  in  vita  del  do- 

nante ; potendosi  fare  dopo  la  morte  del 
donatario.  In  qual  forma  debba  farsi. 

francese  ha  riguardato  sempre  gii  alti  nei 
quali  uno  si  spoglia  a titolo  gratuito  dei  suoi 
beni;  essendosi  voluto  rendere  le  donazioni 
rare  perquauto  fosse  possibile,  e moltipli- 
care attorno  ad  esse  i casi  di  annullamento. 

II.  — 033.  Non  basta  dunque  esservi  una 
accettazione,  bisogna  inoltre  come  regola 
di  forma,  elle  dessu  sia  espressa.  La  man- 
canza di  espressa  accettazione  non  potrebbe 
nemmeno  esser  supplita  dalla  tacila  con- 
ferma che  risulti  dall’esecuzione  volontaria 
fatta  dal  donante.  L’articolo  1330  (1203) 
dichiara  impossibile  qualunque  conferma 
o ratifica  per  parte  del  donante  di  una 
donazione  clic  sia  nulla  nella  forma,  colui 
che  egli  non  potrebbe  altrimenti  effettuare 
la  sua  liberalità,  che  facendo  un’altra  dona- 
zione. 

Toullier  (V-180)  pretende  in  vano  che 
1’  art.  1339  (1293)  proibisca  soltanto  la 
conferma  espressa  e con  atto,  e non  già 
quella  tacita  e che  risulti  dalla  esecuzione; 
la  è questa  una  idea  rigettata  da  tutti  gli 
scrittori  ed  anche  da  Duvergier,  annotatore 
di  Toullier.  E con  buona  ragione;  perchè 
I’  articolo  proibendo  la  conferma  forma- 
le, implicitamente  e a fortiorì  proibisce  la 
semplice  conferma  tacita  ; d’  altra  parte 
ogni  dubbio  vien  tolto  sul  proposito  dalla 
combinazione  dei  tre  articoli  1338,  1339, 
1340  (1202,  1293,  1204). 

In  vero,  quando  la  legge  ha  delio  nello 
art.  1330  (1293)  che  il  donante  non  può 
riparare  con  alcun  atto  di  conferma  i vizj 
della  donazione  che  sia  nulla  nella  forma, 
aveva  già  spiegato  nell’  art.  1338  (1202) 
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c come  principio  generale,  che  la  nullità 
delle  obbligazioni  può  esser  coverta  o dalla 
conferma  formale  scritta  in  un  atto,  o dalla 
conferma  tacila  risultante  dalla  esecuzione; 
dopo  ciò  aggiunge  nello  art.  4340  (4294) 
clic  la  conferma  della  donazione  formale  e 
per  alto,  o tacita  e risultante  dalla  esecu- 
zione, può  promanare  dai  rappresentanti 
del  donante  dopo  morto  costui.  Quindi  il 
concetto  evidente  dei  tre  articoli  è,  che  in 
generale  si  può  confermare  I’  atto  nullo 
(con  questo  o con  quel  mezzo)  ma  che  per 
eccezione  tal  facoltà  è tolta  al  solo  donante, 
non  potendosi  estendere  a quelli  che  lo 
rappresentano  dopo  morte.  Questa  idea  in 
fine  non  risulta  ancora  dalla  line  dell'  ar- 
ticolo 4339  (1292)  clic  al  donante  non 
olire  altro  modo  che  di  rinnovare  la  sua 
donazione  (!)? 

Non  bisogna  far  osservare  che  questa 
decisione  non  riguarda  le  donazioni  dei 
mobili  capaci  di  acquistarsi  con  la  sem- 
plice tradizione  ; perchè  allora  la  esecu- 
zione d’immettersi  in  possesso  formerebbe 
una  seconda  donazione  invece  della  prima 
fatta  irregolarmente  (vedi  art.  948  (812)). 

III.  — 634.  Come  si  scorge  , la  legge 
spinge  mollo  in  là  il  rigore  spiegato  contro 
le  donazioni  fra  vivi;  e fa  mestieri  quindi 
non  estenderlo  ancora  al  di  là  delle  pre- 
scrizioni del  Codice.  Il  nostro  articolo  vuole 
una  occeltuzionc  in  termini  espressi , ma 
non  già  in  termini  sagramentali,  cotalchè 
sarebbe  vietalo  usarne  altri  che  abbiano 
lo  stesso  senso;  bisogna  non  solo  che  vi 
sia  acccttazione,  ma  che  sia  espressa.  Or 
non  è chiaro,  che  che  ne  dica  Coin- Delisle, 
(n.  3)  che  I’  accettazione  è formalmente 
espressa  quando  in  vece  di  usare  la  pa- 
rola accettare  si  dice  che  '(  Pietro  fu  la 
tal  donazione  a Paolo  che  dichiara  rice- 
verla con  riconoscenza! 

Indubitatamente  noi  non  faremo  come 
Touliier  (V-188,  nota)  che  scorge  V ac- 
cettazione in  termini  espressi  in  quella 

(I)  Conf.  Merlin  ( Rep .,  Tosi.,  se z.  2);  Grenier 
(n.  57  tcr.elquatuur );  l>uranlon(VIII-389);  Var.cille 
(n.  2);  Gnin-Uclislc  (art.  931  (855),  ii.  9);  Zachariue 
(II,  p.  133;;  Donni,  7 mng.  18l9;Rig..  6 giugno 
1821  , Rotimi,  IO  log.  1821;  Bourgcs,  30  oli.  1831, 
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forinola  divenuta  comune  per  gli  alti  no- 
tarili: le  parli  han  cosà  volato  e consentilo; 
imperocché  tali  parole  nulla  aggiungono  a 
ciò  che  precedentemente  è stato  detto  nel- 
1’  atto,  e dirmi  che  Paolo  ha  voluto  e con- 
sentito che  Pietro  gli  facesse  una  allerta, 
non  vale  lo  stesso  che  dirmi  formalmente 
aver  lui  accettalo  I’  offerta.  51  a sarebbe 
certamente  cadere  nell’  eccesso  contrario 
chiedendo  sempre  la  parola  accettare  sotto 
pena  di  nullità.  Chi  vorrebbe  impugnare 
per  mancanza  di  espressa  accettazione  l’alto 
il  (piale  direbbe,  clic  Pietro  ha  fatto  a Paolo 
donazione  di  50,000  franchi  in  biglietti  di 
banca  che  costui  ha  preso  dalla  mano  del 
donante  alla  presenza  dei  notori?  E cer- 
tamente impossibile  che  si  esprima  con 
maggiore  energia  I’  accettazione , e pure 
nell’  allo  non  figura  la  parola  accettare. 

Se  poi  le  espressioni  adoperate  dinotino 
veramente  I’  accettazione,  non  è più  una 
quislion  di  dritto,  ma  bensì  di  grammatica' 
che  le  Corti  di  appello  sovranamente  risol- 
verebbero. Quando  una  decisione  riterrà 
come  valido  I’  atto  di  donazione  , porcini 
sebbene  non  contenga  la  panda  uccellare, 
contiene  non  per  tanto  la  formale  espres- 
sione dell’ accettazione,  non  polrebbesi  di 
corto  dire  dalla  Corte  suprema  che  si  fosse 
violato  il  nostro  articolo  (2). 

IV. — 635.  La  accettazione  della  donazione 
può  farsi  con  atto  distinto  e posteriore  , 
purché  si  faccia  similmente  avanti  notaro 
ed  in  minuta.  Una  donazione  può  dunque 
farsi  oggi  a Parigi,  non  intervenendovi  QL 
anche  insciente  il  donatario;  e dopo  ac- 
cettarsi a Lione  dal  donatario  senza  lo  in- 
tervento del  donante. 

Accettandosi  la  donazione  con  allo  di- 
stinto, il  contralto  si  forma  sempre  al  mo- 
mento di  essa  accettazione;  c siccome  fino 
a quel  punto  il  donatario  non  deve,  figu- 
rare affatto , noi  nc  abbiamo  inferito  (arti- 
colo 906  (822),  n.  II)  col  più  degli  scrittori, 
e contro  la  sola  dottrina  di  Coin-Delisle , 

(Dcv.,  32.  2 III). 

(2)  Guilhon  (n.  WS);  Vnzcillc  (n.  !;(  Zacharioc 
(V,  j>.  61);  Grcnoblu,  6 gcnnnro  1831  (l>cr..  32,  2. 
200). 
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clic  nissuna  capacità  del  donatario,  nem- 
meno l’esistenza,  può  esser  necessaria  prima 
del  momento  deli’  accettazione  : abbiati* 
detto  fin*  quando  I’  art.  900  (822)  vuole 
clic  il  donatario  sia  concepito  al  punto  della 
donazione,  intfnde  parlare  del  contralto  di 
donazione,  della  r era  donazione  clic  ri- 
sulta dal  concorso  delle  volontà  , c non 
delle  semplici  offerte  di  donare. 

Ma  certamente  In.  cosa  va  diversamente 
per  il  dominio.  Siccome  egli  comincia  la 
stia  parte  nel  contratte  il  giorno  in  cui 
dichiara  autenticamente  di  voler  donare  , 
e non  già  in  quello  in  cui  il  donatario  no- 
cella, così  bisogna  che  egli  sia  capace  in 
quel  momento:  e dovendo  altresì  esser  ca- 
pace nel. punto  in  cui  l’accettazione  avviene 
(poiché  il  contratto  allora  si  forma  , non 
potendo  altrimenti  Farsi  clic  col  concorso 
delle  due  volontà  capaci  ) ne  conseguita 
che  il  donante  deliba  esser  capace  e nel 
tempo  della  donazione  da  lui  offerta,  e in 
quello  dell’  accettazione  fatta  dal  donata- 
rio. Così  sarebbe  nulla  la  donazione  fatta 
nella  minore  età  del  donante , sebben 
egli  fosse  maggiore  al  tempo  della  accet- 
tazione; viceversa,  sarebbe  nulla  se  accet- 
tata nel  punto  che  il  donante  fosse  inter- 
detto, sebbene  fosse  stato  capace  al  tempo 
che  si  stendeva  l’alto  della  donazione. 

Siccome  con  l'accettazione  si  congiungono 
le  due  volontà,  di  donare  e di  ricevere,  e il 
contralto  si  forma  , da  quel  momento  a- 
dunque  soltanto  la  donazione  può  parto- 
rire i suoi  effetti.  Se  dunque  innanzi  l’ac- 
celtazionc  il  donante  revocasse  la  sua  of- 
ferta, non  vi  potrebbe  essere  più  alcuna 
accettazione;  se  vendesse  o altramente  a- 
lienasse  la  cosa  offerta  (il  che  costitui- 
rebbe una  tacila  rivocazione)  l’alienazione 
sarebbe  validissima  ; se  .costituisse  sulla 
cosa  ipoteche,  servitù,  il  donatario  non  po- 
trebbe accettare  e prender  la  cosa  die  nello 
stato  in  cui  sarebbe  , rispettando  i ca- 
richi imposti. 

V. — 036.  Per  tutto  ciò  clic  abbiamo 
spiegalo  lino  ad  ora,  il  Codice  ha  tenuto 

(1)  liuillion  (a.  (01):  Vazcille  m.  3);  Dallo/,  (nu- 
mero 2lj;  Duranti»!  (VHI-420);  Znchadac  (V,  p.  37  , 
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gli  antichi  principi:  ma  fa  importante  inno- 
vazione quando  ilice  clic  facendosi  l'accetta- 
zione con  atto  separato,  la  donazione  avrà 
effetto  in  ordine  al  donante  dal  giorno  in 
cui  la  donazione  gli  sarà  notificata.  La 
quale  regola  derivala  da  giuste  considera- 
zioni offre  gravi  difficoltà. 

Che  significa  primieramente  if  principio 
clic  fino  a che.  non  sia  notificata  l'accetta- 
zione. la  donazione  non  produrrà  effetto 
rispetto  al  donante  ? Da  una  parte,  può 
dirsi  clic  se  la  donazione  è senza  effetto 
fra  l’accettazione  c la  notificazione  in  or- 
dine al  donante , essa  dunque  deve  avere 
effetto  in  ordine  al  donatario  ed  esser  com- 
pila e perfetta  per  Ini.  D’altra  park;,  sem- 
bra logico  c ben  naturale  dire,  ebe  essen- 
do inefficace  in  ordine  al  «limante  l'accet- 
tazione (non  notificata),  il  donante  riman 
dunque  proprietario  e conserva  lutti  i suoi 
dritti;  conservando  i suoi  dritti  , nessuno 
se  uè  trasmette  al  donatario,  e l’ncectlazione 
è inefficace  tanto  in  ordine  a lui  che  al  do- 
nante, talmente  che  bisognerebbe  dire  ge- 
neralmente, che  la  donazione  atra  e/fello 
per  la  sola  notificazione,  non  tenendo  ragione 
delle  parole  in  ordine  al  donante „ 

Queslàillimn  dottrina  die,  lo  ripetiamo, 
pareva  dapprima  più  logica  e più  vera,  è 
insegnata  da  parecchi  scrittori  (1).  Danni- 
lo!) principalmente  la  svolge  con  energia, 
dicendo  clic  la  mancanza  di  effetto  hi  or- 
dino al  donante  implica  quella  in  ordine 
al  donatario , e per  conseguenza  ovvi  man- 
canza assoluta  di  effetto:  che  hi  proprie lii 
non  può  passare  sul  capo  del  donatario  re- 
stando ancora  in  quello  del  dottante;  ebe 
quindi  il  contralta  sarà  solamente  (ormalo 
dalla  notificazione  ; che  citi  si  spiega  col 
concetto  lieti  naturale  del  legislatore,  che 
il  contralto  deve  formarsi  col  concorso 
delle  telonio  ilei  due  contraenti,  recipro- 
camente noie  ad  essi.  Questo  sviluppo  del- 
l’uri. 932  (856)  ci  sembra  tanto  semplice 
e chiaro  che  brameremmo  poterlo  accet- 
tare ; ina  non  ci  sembra  possibile  che  si 
possa  ammettere.  Tale  spiegazione  come 

:>s,  c jo). 
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si  scorge  , ristringcsi  a cancellare  dal- 
r articolo  le  parole  in  ordine  al  donante , 
facendogli  dire  in  generale  e senza  limi- 
tazione, clic  la  donazione  non  produrrà  as- 
solutamente verun  effetto  clic  dal  giorno 
della  notificazione.  Or  non  ci  sembra  possi- 
bile accettare  tale  interpretazione  se  non  se 
violando  non  solo  il  testo,  ma  anche  il  pen- 
siero della  legge;  perchè  le  parole  in  or- 
dine al  donante  sono  stale  poste  nel  pa- 
ragrafo, non  per  inavvertenza,  ma  a bello 
studio  e con  determinato  fine. 

Questo  paragrafo  non  richiedeva  la  no- 
tificazione nei  termini  in  cui  era  stato  pri- 
mieramente adottalo  dal  consiglio  : 

» L’accettazione,  esso  diceva,  potrà  farsi 
» con  un  alto  posteriore;  ma  allora  la  do- 
li nazione  avrà  effetto  dal  giorno  dell’ atto 
li  che  comproverà  l’accettazione  » (Fenet, 
t.  12.  p.  353).  Il  Tribunato  invitato  a Tur 
le  sue  osservazioni  stimò  bene  che  biso- 
gnasse esprimersi  intorno  al  bisogno  della 
autenticità,  e della  minuta  per  l’atto  di 
accettazione,  e della  sua  formazione  innanzi 
che  morisse  il  donante;  poi  siccome  resta 
libero  il  donante  sino  al  giorno  dell’accet- 
tazione di  rivocare  la  sua  offerta,  alienare 
i beni,  ipotecarli,  ecc.  c l’accettazione  pub 
farsi  essendo  egli  lontano,  e può  passare 
quulche  tempo  prima  che  egli  ne  abbia  no- 
tizia; il  Tribunato  opinò  doversi  mantenere 
le  rivocazioni,  alienazioni,  ecc.  che  il  do- 
nante potrebbe  fare  innanzi  che  avesse  a- 
vuto  quella- notizia,  e quindi  propose  que- 
sto modo  di  compilazione  , « la  accetta - 
» /ione  potrà  farsi  in  vita  del  donante  con 
))  un  atto  posteriore  ed  autentico  di  cui 
» rimarrà  minuta:  ma  allora  la  donazione 
« avrà  effetto  dal  giorno  della  notificazione 
))  fatta  al  donante  dell’atto  che  compro- 
))  vera  l’accettazione  ».  (ibidem,  p.  450). 

Delle  tre  aggiunzioni  proposte,  due  fu- 
rono accolte  dal  consiglio,  e il  nostro  ar- 
ticolo le  riproduce.  Se  fosse  stalo  simil- 
mente accollo  il  terzo  ; se  i compilatori 
avessero  scritto,  e il  Corpo  legislativo  adot- 
talo, questo  principio  assoluto:  la  dona- 
zione non  aera  effetto  che  dal  giorno  della 
notificazione , sarebbe  da  ammettersi  del 
tutto  la  spiegazione  di  Duraulon.  Ma  la  cosa 
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non  andò  cosi.  Adottate  puramente  e sem- 
plicemente le  due  prime  aggiunzioni  , la 
terza  lo  fu  con  una  importante  modifica- 
zione: la  inefficacia  delia  donazione  fino  alla 
notizia  avuta  dell’accettazione,  fu  soltanto 
ammessa  in  ordine  al  donante.  E ben  ma- 
nifesto che  con  aggiungere  queste  parole 
si  è voluto  dire  alcun  clic.  Se  il  consiglio 
avesse  inteso  stanziare  la  assoluta  ineffi- 
cacia, non  avrebbe  certamente  cancellalo 
i termini  (semplicissimi  ed  esattissimi)  che 
lu  esprimevano;  avrebbe  anzi  mantenuto  il 
terzo  principio,  siccome  avea  fatto  dei  due 
primi.  Così  le  parole  in  ordine  al  do- 
nante acquistano  dalla  storia  dello  articolo 
un  significato  d’  intenzione  e che  non 
si  potrebbe  disconoscere  senza  negar  l’e- 
videnza. Ma  quale  è esso  dunque  questo 
speciale  significato?  quale  la  mente  dei  com- 
pilatori che  ristringevano  queste  parole  al 
principio  assoluto  del  Tribunato?  eccola  a 
nostro  avviso. 

631.  Quando  la  donazione  regolarmente 
offerta  da  una  parte,  è regolarmente  dall’al- 
tra accettata,  concorrono  le  due  volontà  ; 
e conseguentemente  il  contralto  è formalo, 
la  donazione  è perfetta;  ecco  il  dritto  co- 
mune per  tutti  i contratti.  K sicome  la  do- 
nazione si  compie  al  punto  delta  accet- 
tazione c innanzi  che  sia  notificala  al 
donante,  così  partorisce  immediatamente 
i suoi  effetti,  e quindi  il  donatario  ha  o- 
ramai  la  proprietà  della  cosa  donata.  Non 
pertanto  siccome  il  donante  , finché  non 
gli  è nota  l'accettazione  falla  con  allo  di- 
stinto, reputasi  sempre  proprietario,  padrone 
della  cosa  offerta,  e potrebbe  disporne  al- 
trimenti di  buonissima  fede , la  proprietà 
acquistata  al  donatario  dal  giorno  della  sua 
accettazione  sarà  condizionale  , esistendo 
sotto  la  condizione  risolutiva  delle  disposi- 
zioni che  il  donante  potrebbe  fare  prima 
delia  notificazione.  Quindi  se  il  donante  ncl- 
l' intervallo  dalla  accettazione  alla  notifica- 
zione annulli  espressamente  le  sue  offerte 
o alieni  la  cosa  donata  per  intero,  il  do- 
natario non  ne  avrà  mai  avuto  la  proprietà; 
se  annulli  n alieni  in  parte  , il  donatario 
si  reputa  avere  avuto  la  proprietà  dell’al- 
tra parte;  consentendo  un’  ipoteca,  un  usti- 
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frullo,  un  dritto  ili  passaggio,  o allro  qua- 
lunque drillo  reato  , il  donatario  avrà  la 
proprietà,  salva  la  deduzione  dei  drilli  reali 
consentili . Questa  idea  (d’  una  proprietà 
acquistala  al  donatario  dal  momento  del- 
l’ accettazione,  ma  sotto  la  condizione  ri- 
solutiva delle  condizioni  che  il  donante 
potrebbe  fare  prima  della  notificazione)  ci 
sembra  spiegare  le  due  regole  stanziate, 
una  dal  dritto  comune,  c l'altra  dal  lesto 
del  nostro  articolo:  1"  che  i contratti  si 
formano  quando  concorrano  le  due  volontà 
(e  per  conseguenza  quando  le  donazioni 
si  accettino)  2°  che  la  donazione  non  ha 
effetto  contro  il  donante  , finche  la  dona- 
zione non  gli  sia  notificata.  Di  più  si  con- 
frontino i due  paragrafi  dell’articolo.  Trat- 
tando della  donazione  non  ancora  accet- 
tata, il  paragrafo  primo  ha  detto  insieme, 
che  essa  non  obbliga  il  donante  , e non 
produce  altronde  alcun  effetto;  al  contra- 
rio, quanto  alla  donazione  accettata  (di  cui 
non  è stata  notificata  la  accettazione  ) il 
paragrafo  2°  dice  che  essa  non  obbliga  il 
donante,  senza  aggiungere  l’idea  della  inef- 
ficacia assoluta  del  primo  caso  (1). 

VI.  — 038.  Poiché  dopo  l’ accettazione 
fatta  con  alto  separalo,  e fino  alla  notifi- 
cazione fatta  al  donante,  il  donatario  ha  la 
proprietà  della  cosa  sotto  una  condizione 
risolutiva  dipendente  dal  capriccio  del  do- 
nante ( di  modo  che  costui  non  è alTatlo 
legato)  ne  conseguita  clic  se  muore  il  do- 
nante ( naturalmente  o civilmente  ) prima 
della  notificazione,  il  legame  che  non  esi- 
steva per  lui  non  può  più  formarsi , nè 
sarebbe  possibile  alcuna  notificazione.  Di 
più  il  nostro  articolo  impone  di  fare  la 
notificazione  al  donante  medesimo,  e non 
già  a lui  o ai  suoi  eredi. 

Ma  se  la  notificazione  non  può  farsi  dal 
donatario  agli  eredi  del  donante , essa  si 
può  ben  fare  al  donante  dagli  credi  del 
donatario.  Non  si  tratta  più  di  formare  il 
contratto,  ma  solo  di  avvertire  il  donante 
che  il  contratto  si  è formato.  Or  se  tal 
notizia  deve  darsi  ai  donante,  poco  monta 
ai  contrario  da  chi  gli  sarà  data.  La  pro- 


prietà è stala  acquistata  colla  acccttazione 
e il  drillo  si  è effettualo;  bisogna  ora  ren- 
dere durevole  rispetto  ni  donante  il  dritto 
già  esistente  notificandogli  l’acquisto:  clic 
importa  da  chi  gli  sia  notificato?  Morendo 
il  donatario,  la  proprietà  che  egli  ha  ac- 
quistato essendo  trasmessa  ai  suoi  eredi 
o legatari,  «[desti , come  lo  avrebbe  fatto 
egli  stesso,  potranno  adempire  la  formalità 
della  notificazione  ; se  il  donatario  imme- 
diatamente dopo  avere  accettato  alienasse 
la  cosa,  il  suo  acquirente  potrebbe  far  la 
notificazione  ; i suoi  creditori  in  fine  che 
non  avrebbero  pollilo  certamente  accettare 
in  suo  nome,  onde  pagarsi  sulla  sua  cosa, 
potrebbero  validamente  notificare  I’  accet- 
tazione fatta.  Tulio  questo  è conseguenza 
del  principio,  che  il  donatario  merce  l’ac- 
cettazione acquista  il  dritto  , c fa  sua  la 
cosa.  Osserviamo  di  più,  che  l'articolo,  se- 
condo il  quale  è necessario  che  l’accetta- 
zione sia  notificala  ad  esso  donante  , on- 
de abbia  effetto  rispetto  a lui,  non  vuole 
affatto  che  la  notificazione  si  faccia  dal  do- 
natario. 

Questa  dottrina  (che  non  potrebbe  am- 
mettersi nel  sistema  di  Duranlon,  Dallo/.,  oc. 
avvegnacchè  in  esso  il  contralto  si  formi 
con  la  notificazione)  è quella  di  Domatile, 
Grenier  e di  Coin-Delisle  (n.  18).  Se  non 
clic  quest’ultimo  si  apparta  dalla  opinione 
dei  due  primi  in  un  punto  intorno  al  quale 
non  potremmo  essere  dalla  sua;  egli  pre- 
tende che  la  notificazione  diventi  impos- 
sibile non  solo  per  la  morte  del  donante, 
ma  altresì  per  la  incapacità  di  lui.  Se  dun- 
que nello  intervallo  dellu  notificazione  alla 
accettazione  il  donante  fosse  stalo  inter- 
detto, ovvero  se  fosse  una  donna  che  nello 
intervallo  si  fosse  maritata,  la  notificazioni; 
non  potrebbe  farsi  validamente  (n.  16). 
Non  potremmo  ammettere  questo  sistema 
di  mezzo. 

Delle  due  cose  l’una;  o il  contralto  di 
donazione  si  forma  con  l’acccttazione  (falbi 
anche  con  atto  separato  ) o si  forma  al 
momento  della  notificazione.  Nel  primo  caso, 
essendosi  il  contratto  formato  prima  dellu 


(1)  Grenier  (».  381  bis);  Demanio  (Tlicmis.  VII, 
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interdizione,  del  matrimonio,  o di  qualun- 
que altra  causa  d’incapacità,  la  incapacità 
è di  nessun  momento;  perchè  per  ricevere 
una  semplice  notizia  non  è bisogno  che  si 
fosse  capace  di  donare.  Nel  secondo  caso, 
il  donante  dovrebbe  esser  capace  al  mo- 
mento della  notificazione,  ma  bisognerebbe 
allora  adottare  per  intero  questo  secondo 
sistema;  ina  abbiamo  veduto  clic  Coin-De- 
lisle  lo  rigetta , e crediamo  aver  provalo 
come  esso  sia  da  non  ammettersi. 

639.  É necessario  fare  un’ultima  osserva- 
zione. La  legge  non  dice  da  chi  la  notifica- 
zione debba  esser  fatta,  qual  forma  si  debba 
eseguire  per  la  notificazione.  In  fatti  su  que- 
st* altro  punto  deve  esservi  la  medesima  lati- 
tudine. Trattandosi  di  una  semplice  noti- 
zia da  darsi  al  donante,  ed  essendosi  pri- 
ma Tonnato  il  contratto  di  donazione,  non 
doveva  qui  esser  necessaria  alcuna,  special 

933  (831). — Se  il  donatario  è maggio- 
re, I’  accettazione  dee  farsi  da  lui  , o in 
suo  nome  da  persona  munita  di  procura 
speciale,  o che  abbia  la  facoltà  generale 
di  accettare  le  donazioni  già  fatte,  o che 
potessero  farsi. 

s o iti  n 
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forma.  Quindi  sebbene  la  maniera  più  na- 
turale di  notificare  sia  una  intima  per 
usciere  , non  crediamo  che  si  possa  tac- 
ciare di  nullità  questo  o quell’ altro  mez- 
zo : p.  e.  se  1’  atto  autentico  di  accetta- 
zione attesti  la  presenza  e l’intervento  del 
donante  , ovvero  se  il  donatario  in  per- 
sona abbia  consegnato  al  donante,  o abbia 
fatto  consegnare  da  un  terzo  una  spedizione 
dell’  atto  di  accettazione,  e abbia  avuta  dal 
donante  una  ricevuta  che  comprovi  la 
consegna , certamente  vi  sarà  stata  notifi- 
cazione. Se  non  che  nel  caso  in  cui  la 
notificazione  fosse  stata  raccertata  da  uno 
scritto  del  donante,  il  donatario  dovrà  ba- 
dare a farlo  registrare  subito  per  mettersi 
rispetto  ai  terzi  al  coverto  delle  disposi- 
zioni , che  potrebbero  farsi  ancora  da  un 
nanle  di  mala  fede. 


Questa  procura  dovrà  esser  fatta  innanzi 
a notaio  ; cd  una  copia  legale  della  me- 
desima verrà  annessa  alla  minuta  della  do- 
nazione, o a quella  dell’accettazione,  qua- 
lora questa  si  fosse  fatta  con  atto  sepa- 
ralo. 

k i o 


/.  Il  viaggiare  non  inlerdello  può  accettare  o da 
sè  o per  mezza  del  mandatario.  Il  man- 
dato dev ’ essere  speciale  per  le  dona- 
zioni e pubblico.  Dev’essere  ( ulto  in  mi- 
nuta; dissenso  col  piti  degli  scrittori. 

II.  I ' accettazione  non  può  farsi  da  un  terzo 

I. — 640.  Stabilita  nel  precedente  arti- 
colo la  necessità  , la  forma  , e gli  effetti 
della  accettazione  , la  legge  nel  presente 
e nei  seguenti  quattro  articoli  ci  dice  da 
chi  debba  esser  fatta  ; e qui  ancora  tro- 
veremo conseguenze  del  poco  favore  onde 
essa  riguarda  le  donazioni  fra  vivi. 

Essendo  maggiore  il  donatario  (e  non 
interdetto)  ci  dice  l’articolo,  potrà  accettare 
o per  sè  o per  mezzo  di  un  mandatario. 
Ma  subito  il  Codice  si  slontana  dal  dritto 
comune,  e come  se  l’odio  tradizionale  delle 
nostre  antiche  consuetudini  avverso  le  do- 
nazioni dovesse  crescere  a seconda  che  si 


senza  mandato  : dissenso  con  Toullier  , 
Delvincourl  e Vazeille.  ’ 

III.  Nè  il  presente  articolo , ni  il  precedente  si 
applicano  alle  donazioni  per  contratto  di 
matrimonio. 

faccia  più  antico  nella  legislazione,  il  Co- 
dice è qui  più  severo  della  ordinanza  del 
1131  , di  che  ci  fa  bene  accorti  la  sem- 
plice lettura  del  testo,  che  porla  due  nuovi 
rigori.  Da  prima  è mestieri  che  la  pro- 
cura del  mandatario  sia  speciale,  in  que- 
sto senso  che  se  non  porti  facoltà  di  ac- 
cettare appunto  la  tal  donazione,  esprima 
almeno  formalmente  quella  di  accettare 
le  donazioni  ; non  bastando  oggi  la  fa- 
coltà generale  di  fare  accettare  tatti  gli 
atti  che  saranno  nello  interesse  del  co- 
stituente, facoltà  che  contiene  certamente 
quella  di  accettare  le  donazioni,  e che  sa- 


42 4 spiegazione  del  codice  napoleone.  lib.  hi. 


rebbe  stata  bastevole  sotto  l’ordinanza.  In 
secondo  luogo,  la  procura  che  il  dritto  co- 
mune  permette,  come  altresì  la  ordinanza, di 
conferirsi  con  alto  privato,  deve  essere  fatta 
avanti  notaro  , come  la  donazione.  Dicia- 
mo come  la  donazione,  perchè  la  procura 
dev’  essere  fatta  pure  in  minuta,  non  es- 
sendo valida  in  brevetto,  il  che  è evidente, 
richiedendo  la  legge  che  vi  sia  annessa 
una  spedizione. 

Il  più  degli  scrittori  intanto  non  am- 
mettono quest’  ultima  decisione  (I)  c noi 
siamo  qui  di  accordo  col  soloDuranlon(VIH- 
4;m).  Si  dice  primieramente,  che  la  pro- 
cura in  brevetto  restando  annessa  alla  mi- 
nuta della  donazione  ofTre  lo  stesso  risul- 
tato che  se  fatta  in  minuta.  Ciò  è del  lutto 
vero;  ma  questa  ragione  che  sarebbe  buona 
altrove,  è qui  di  nessun  momento;  non  ba- 
sterebbe similmente  una  semplice  procura 
in  carta  privala  ? Non  I*  ammetteva  come 
sufficiente  la  stessa  ordinanza? Perchè  dun- 
que il  Codice  vuole  una  procura  pubbli- 
ca ? forse  non  sarebbe  stata  sufficiente 
una  procura  generale  per  fare  lutto  ciò  che 
sarebbe  nello  interesse  dei  donatario  ? Per- 
chè dunque  si  chiede  un  mandato  speciale 
alle  donazioni?  non  bastano  forse  l’inter- 
vento e la  firma  del  donatario  nell’alto  di 
donazione  , onde  provarne  la  accettazio- 
ne ? perchè  dunque  volere  una  espressa 
dichiarazione?  Il  perchè  tutti  lo  conosco- 
no; onde  moltiplicare  attorno  alle  donazio- 
ni impedimenti  e casi  di  nullità.  Non  faccia 
dunque  meraviglia  che  il  Codice  chieda  una 
procura  in  minuta  , sebbene  basti  quella 
in  brevetto. — Si  dice  in  line  che  il  nostro 
testo  fa  supporre  il  bisogno  di  una  mi- 
nuta; ma  supporre  non  vai  disporre.  In 
vero  la  risposta  non  è grave  ; non  per 
una  supposizione,  ma  per  una  chiarissima 
disposizione  la  legge  vuole  che  siavi  an- 
nessa la  spedizione;  ma  la  spedizione  è solo 
per  gli  atti  in  minuta , dunque  bisognerà 
che  si  faccia  la  minuta. 

II. — 641,  La  regola  della  specialità  e 

(1)  Toullior  (V-191);  Dclvincourt,  Vazcillc  (n.  2); 
Poujo!  (n.  2);  Dalloz  (cap.  i,  scz.  1);  Coin- Udiste 
(nani.  (>;. 


della  autenticità  della  procura  in  forza  di 
cui  possano  accettarsi  le  donazioni,  non  è 
il  solo  rigore  aggiunto  dal  nostro  articolo 
a quelli  ammessi  dallo  antico  dritto.  L’or- 
dinanza del  1731  osservando  per  l’accetta- 
zione delle  donazioni  i principi  del  dritto 
comune,  permetteva  col  suo  articolo  quinto 
che  F accettazione  fosse  fatta  non  solo  dal 
donatario  stesso  o dal  suo  procuratore , 
ma  altresì  da  un  terzo  clic  si  obbligasse 
per  il  donatario,  promettendo  la  ratifica  di 
lui  (art.  1120  (1074));  se  non  che  la  do- 
nazione non  avrebbe  certamente  effetto  che 
dal  giorno  della  ratifica  (2).  Il  nostro  ar- 
ticolo rigetta  ancora  questa  regola  di  drillo 
comune,  poiché  dichiara  che  l’acccttazione 
dev'  esser  fatta  o dal  donatario  in  persona, 
o dal  suo  incaricalo  con  procura  speciale 
ed  autentica. 

Delvincourl,Toullier(Y-192)cVazeiile(n.f) 
opinano,  che  questo  mezzo  di  accettazione 
è permesso,  non  essendo  formalmente  vietato 
dal  nostro  articolo:  poiché  un  principio  ge- 
nerale deve  necessariamente  applicarsi  a 
tulli  i casi  pei  quali  non  esiste  una  for- 
male eccezione.  Non  sapremmo  attenerci  a 
tale  avviso;  l’eccezione  che  questi  scrittori 
dicono  di  non  esistere  nel  nostro  articolo, 
a noi  sembra  che  evidentemente  vi  sia. 

L’  articolo  in  fatti  non  dice  che  sotco 
questa  condizione  l’accettazione  può  essor 
fatta  da  un  mandatario,  ma  che  dee  ass  r 
fatta  o dal  mandatario  stesso , o dal  suo 
procuratore  sotto  tali  condizioni;  or  dire 
che  I’  accettazione  dece  farsi  per  una  di 
queste  due  maniere,  vai  lo  stesso  clic  dire 
non  potersi  fare  da  un  terzo;  dire  che  l’ ac- 
cettazione se  non  è fatta  dal  donatario,  (fece 
esserlo  da  tale  che  sia  provveduto  di  pro- 
cura formale  autentica  c speciale , vai  lo 
stesso  che  dire  non  poterlo  essere  da  un 
terzo  senza  procura. 

Il  fin  qui  detto  basta  per  il  testo  delio 
articolo.  Or  quanto  al  suo  spirito,  non  è 
chiaro  che  il  testo  non  sia  stato  compilato 
così  senza  studio?  Poiché  i compilatori  in 

(2)  Vedi  il  testo  della  nostra  ordinanza  sotto  i 
nostri  articoli  nel  Codice  Tripier. 
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'tulio  il  nostro  capitolo  copiavano  l’ ordi- 
nanza del  1731  e leggevano  nel  suo  ar- 
ticolo quinto,  clic  le  donazioni  potrebbero 
essere  accettale  « dal  donatario  o dal  suo 
procuratore  generale  o speciale...,  o da 
una  persona  che  dichiarasse  di  agire  per 
il  donatario  assente  » quando  copiando 
questa  disposizione  si  è rigettata  la  sua 
ultima  parte  per  dirci  clic  I’  accettazione 
deliba  esser  Fatta  dal  donatario  o dal  suo 
procuratore , non  si  sopprime  certamente 
I’  ultimo  modo  di  accettazione?  Non  è ben 
semplice  die  il  Codice  si  mostri  più  se- 
vero dell'ordinanza,  essendolo  già  stato  per 
il  procuratore  la  cui  procura  vuole  die  sia 
speciale  ed  autentica  (1)? 

III.  — 642  Vedremo  con  1’ art.  1087 
(1042)  clic  le  donazioni  falle  nel  contratto 
di  matrimonio  ad  uno  dei  Futuri  conjugi 

934  (858).  — La  donna  maritata  non  po- 
trà accettare  una  donazione  senza  il  con- 
senso del  marito,  o.  nel  caso  del  di  lui 
rifililo,  senzà  I’ autorizzazione  giudiziale, 

643.  Questo  ariindo,  come  si  scorge, 
applica  alla  donazione  alcune  regole  ge- 
nerali stanziale  per  qualunque  specie  di  alti 
dai  due  articoli  217  e 219  (206e  208). 
In  Talli  r art.  217  (206)  dichiara  clic  la 
donna  maritala  non  pub  acquistare,  anche 
a titolo  gratuito , senza  f autorizzazione 
del  marito;  e fari.  219  (208)  aggiunge, 
che  se  il  marito  ricusa  f autorizzazione 
alla  moglie . costei  potrà  domandarla  dal 
tribunale.  Ed  essendo  il  divieto  Tallo  alla 
moglie  dal  nostro  articolo  931  (858)  di 
accettare  una  donazione  senza  autorizza- 
zione del  marito,  la  riproduzione  di  quello 
dell’ ari.  217  (206)  (come  vico  provalo  dal 
nostro  medesimo  lesto  il  quale  dice  che 
la  sua  regola  è dettala  in  conformità  degli 

935  (839).  — La  donazione  Falla  ad  un 
minore  non  emancipalo,  o ad  un  interdetto, 
dovrà  essere  eccellala  dal  suo  tutore , in 
conformità  dell’  uri.  463  (386;  nel  titolo 
della  minore  età , della  tutela  e della  c- 

(I)  Gronier  tu.  #50)  : Onranlon  (VIII-42.'») ; f.oin- 

llvKCAOtf,  VOI.  Il,  p.  I. 


non  sono  soggette  alla  regola  tanto  rigida 
di  una  espressione  precisa  e formale  di 
accettazione:  la  loro  accettazione  è stata 
mantenuta  sotto  I’  impero  del  dritto  co- 
mune, c quindi  basta  la  presenza  del  do- 
natario, c la  sua  firma  nel  contratto,  per- 
chè sia  regolare  e perfetta  l’ accettazione 
della  liberalità.  Tale  regola  rende  in  questo 
caso  inapplicabile  non  solo  il  precedente 
articolo  , ma  pur  quello  clic  sviluppiamo. 
Difalli,  essendo  l'accettazione  rimessa  al- 
lora sotto  i principi  del  dritto  comune,  po- 
trà quindi  farsi  o da  un  procuratore  senza 
procura  autentica,  c la  di  cui  facoltà  data 
generalmente  per  tulli  gli  afTari  non  fosse 
speciale  per  le  donazioni  , o da  un  terzo 
che  agisca  per  il  donatario,  promettendo  la 
sua  ratifica. 


in  conformità  di  ciò  che  è disposto  negli 
articoli  217  e 219  (206  e 208)  sotto  il 
titolo  del  matrimonio. 

art.  217  e 219  (206  208  HI))  si  deve  quindi 
inferire  clic  la  donazione  accettala  senza 
autorizzazione  non  sarebbe  assolutamente 
nulla  in  ordine  al  donante  e al  donatario,  ma 
relativamente  e in  favore  soltanto  della 
moglie  secondo  gli  art.  225  e 1125  (214 
e 1079).  In  vero  nel  nostro  caso  vi  sa-, 
rebbe  una  nullità  relativa  che  tale  vico 
prodotta  dalla  regola  dell’  art.  217  (206) 
come  è provato  dagli  altri  due  articoli , e 
il  presente  riproduce  identicamente  quella 
stessa  regola. 

Intanto,  questa  dottrina  rigettala  dal  più 
degli  scrittori  e dalle  decisioni , sarà  da 
noi  stabilita  sotto  il  seguente  articolo,  trat- 
tando nel  medesimo  tempo  la  quislione  per 
lutti  gli  incapaci. 

inaucipazione.  — Il  minore  emancipalo  po- 
trà accettare  coll’assistenza  del  suo  cura- 
tore.— Ciò  non  ostante  il  padre  e la  madre 
ilei  minore  , sia  o no  emancipato , o gli 
altri  ascendenti,  benché  non  sicno  nò  tu- 

Udiste  (n.  2). 
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turi  nè  curatori  «lei  minore,  e benché  sieno  accettare  per  lui.* 
ancora  viventi  i di  lui  genitori , potranno 
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• « 

I.  Drillo  e dovere  nel  tutore  di  uccellare  le  do- 

nazioni folle  al  pupillo.  Assistenza  del 
curatore  pel  minore  emancipalo.  Un  cu- 
ratore al  venire  non  può  uccellare  per  il 
figlio  di  cui  si  Irom  incinta  la  vedova.  . 

II.  Tulli  gli  ascendenti  possono  senza  nè  condi- 

zione, nè  restrizione  alcuna  uccellare  le 
donazioni  falle  ui  loro  disceiulenli  mino- 
ri ; dissenso  con  Grenier,  Delvincourl  e 
Dallo:. 

< 

I.  — 644.  Non  si  incontra  alcuna  diffi- 
coltà nei  due  primi  paragrafi  dello  articolo. 

E primieramente , ralla  lina  donazione 
ad  un  minore  sotto  tutela,  o ad  un  inter- 
detto, il  dritto  di  accettare  appartiene  cer- 
tamente al  tutore,  anzi  e un  dovere,  una 
obbligazione  per  lui,  come  è provalo  dalle 
regole  generali  dell’  amministrazione  tute- 
lare e dalla  disposizione  dell’ art.  942(866). 
Onde  la  donazione  falla  a qualumpic  per- 
sona sotto  tutela  dorrà  essere  accettata  dal 
tutore.  Del  resfo,  I’  accettazione  non  può 
farsi  secondo  I’  art.  463  (386)  che  previa 
T autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 

Quanto  al  minore  emancipalo  , siccome 
egli  agisce  per  se  stesso  e non  per  mezzo 
del  rappresentante,  egli  potrà  accettare  la 
donazione,  ma  assistito  dal  suo  curatore; 
senza  autorizzazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia. 

Uno  scrittore,  il  signor  Dalloz  (Diz.,  alia 
parola  Donai n.  203)  insegna  clic  per 
argomculo  dell’  art.  463  (383)  bisogna  ri- 
conoscere nel  curatore  al  ventre  il  man- 
dato di  accettare  le  donazioni  clic  sa- 
rebbero fatte  al  figlio  di  cui  è incinta  la 
moglie  alla  morte  del  marito  (art.  393 
(313)).  Errore  evidente;  lari.  463  (386) 
come  il  paragrafo  1°  del  nostro,  dà  al  tu- 

• L’  articolo  839  delle  tejrgi  civili  è cosi  conce- 
pilo: 

« La  donazione  fatta  od  un  minore  nou  emanci- 
pato , o ad  un  interdetto  , dovrà  essere  acceduta 
dui  suo  tutore  previa  l'approvazione  dei  consiglio 
di  fu  miglia. 

« Il  minore  emancipato  potrà  accettare  colia  as- 


III.  L' anellazione,  sebbene  fucultalivtl  per  gli  a- 

scendenli , non  è meno  efficace. 

IV.  L' accettazione  degli  ascendenti  non  è per- 

messa per  le  donazioni  fatte  ad  interdet- 
ti : dissenso  con  Duroni on  e Coin-De- 
lislc 

t’.  La  donazione  accettata  da  un  incapace  non  è 
assolutamente  nulla,  ma  solo  in  vantag- 
gio di  lui:  dissenso  con  parecchi  scrii- 
tori. 

toro  il  mandalo  di  accettare  la  donazione 
fatta  al  minore  non  emancipalo;  il  curatore 
al  ventre  non  ò tutore  del  figlio  conce- 
pito. E non  solo  egli  non  c tutore;  ma 
nemmeno  è destinalo  a diventarlo,  perchè 
nascendo  il  figlio,  la  madre  dovrà  esserne 
tulrice.  Nè  ciò  solo  : il  suo  ufficio  non  è 
creato  appunto  nello  interesse  del  fanciullo, 
ma  bensì  in  quello  degli  eredi  al  presente 
nati  del  marito  defunto,  affinchè  sorvegliasse 
la  vedova  che  si  dice  incinta,  ed  impe- 
disse clic  ella  potesse  mentire  una  gravi- 
danza ed  un  parto  onde  toglier  loro  la  suc- 
cessione. Come  dunque  vorrehbesi  pareg- 
giare questo  curatore  al  tutore  di  un  fan- 
ciullo? La  donazione  non  potrebbe  quindi 
essere  accettata  in  questo  caso  clic  dulia 
donna  che  dicesi  incinta,  o da  qualunque 
altro  ascendente  del  fanciullo  che  si  dice 
esistere,  secondo  il  paragrafo  3°  del  nostro 
articolo. 

11.  — 643.  Onde  facilitare  l’ acccttazione 
delle  donazioni  ratte  ad  un  minore,  sia  o 
pur  nò  sotto  tutela,  la  legge  nel  nostro 
terzo  paragrafo  conferisce  il  dritto  di  ac- 
cettare a tutti  gli  ascendenti  di  lui  in- 
sieme e senza  distinzione  di  sesso  o di 
grado  di  parentela  , e senza  pur  distin- 
guere se  I’  ascendente  sia  tutore  o cora- 

sislenza  del  suo  curatore. 

» Ciò  uon  ostante  il  padre  c la  madre  del  mi- 
nore, sia  o no  emancipato,  o gli  altri  ascendenti, 
benché  non  sieno  né  tutori,  nè  curatori  dei  mino- 
re . e benché  sieno  ancora  viventi  i di  lui  genito- 
ri , potranno  uccellare  per  lui  : c se  uno  di  essi 
sarà  il  dopante,  l'altro  potrà  uccellare  ». 
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torc  del  fanciullo  donatario,  o abbia  solo 
il  titolo  di  ascendente. 

Quindi  il  padre  può  accettare  la  do- 
nazione fatta  al  tìglio  minore  , non  solo 
(piando  lui  I'  amministrazione  legale  dei 
beni  di  lui  durante,  il  matrimonio,  ma  al- 
tresì quando  la  tutela  è esercitata  da  altri; 
I’  avo  può  accettare,  non  ostante  vi  sia  il 
padre  e quantunque  la  tutela  o I’  ammi- 
nistrazione legale  sia  da  costui  esercitata. 
Finalmente  un  bisavo  può  accettare  in  qua- 
lunque linea  si  trovi,  non  ostante  la  pre- 
senza c la  capacità  di  ascendenti  più  pros- 
simi; anzi  può  accettar  la  madre,  nonostante 
la  capacità  del  marito  che  non  accetta,  c 
senza  bisogno  dell’  accettazione  di  costui. 
IVò  solo  il  drillo  appartiene  ni  padre,  alla 
madre  c ad  altri  ascendenti  legittimi,  ma 
altresì  al  padre  c alla  madre  naturali  le- 
galmente noli.  In  breve  qualinuiuc  ascen- 
dente , di  qual  sia  grado  o sesso  , c in 
qualsiasi  circostanza  si  trovino  egli  e il 
fanciullo  donatario,  può  sempre  col  sem- 
plice titolo  di  ascendente  e senza  alcuna 
altra  condizione,  accettare  la  donazione  fatta 
al  discendente  minore. 

046.  Alcune  contraddizioni  sono  sorte 
contro  tal  verità  , ma  non  tali  da  poter 
trionfare. 

Grcnier  (n.  64)  ha  preteso  che  un’  a- 
sccndenle  clic  abbia  il  marito  non  possa 
accettare  se  non  se  con  l'autorizzazione  di 
costui  la  donazione  fatta  al  discendente , 
perchè  quello  clic  è incapace  di  contrarre 
per  se , lo  è similmente  a contrarre  per 
altri.  Ma  è questo  un  altro  errore.  La  donna 
maritata  (ulto  che  sia  incapace  per  se,  non 
autorizzala  dal  marito,  può  senza  tale  au- 
i torizzazione.  esser  fatta  procuralricc,  c fare 
> con  tal  qualità  qualunque  specie  di  allo  ; 
r articolo  1990  (1862)  dichiara  ciò  posi- 
tivamente. Or  gli  ascendenti  sono  costituiti 
qui  mandatari  legali  per  accettare  le  do- 
nazioni falle  ai  loro  discendenti. 

Di  piò  tulli  gli  scrittori  indistintamente 
respingono  I’  idea  di  Grenier  (1). 

Delvincourl  e Dalloz  (cap.  4, sez.  ^ar- 
ticolo 2 , n.  44)  pretendono  che  il  drillo 
| ' « 

(1)  V.  alighe  ri#.  . 12  aprile  1812;  Dcv  , 21,  2, 


di  accettare  non  esiste  assolutamente  per 
gli  ascendenti  superiori  , che  allorché  il 
padre  e la  madre  vivendo  ancora  sono  as- 
senti ed  interdetti  , ma  quando  son  pre- 
senti e capaci  spetta  loro  accettare  , di 
modo  che  il  loro  rifiuto  renderebbe  im- 
possibile l‘  accettazione  di  altri  ascendenti; 
senza  di  che  vi  sarebbe,  essi  dicono,  uno 
allocco  recato  alla  patria  potestà.  Ma  la 
generalità  del  modo  ondo  è compilato  il 
nostro  paragrafo,  e massime  la  discussione 
fattane  al  consiglio  di  Stalo,  provano  come 
sia  inesatta  tale  dottrina. 

.Nella  tornata  del  5 ventoso  anno  II.  in 
cui  fu  discusso  I’  articolo.  Berlior  e Trei- 
lliard  comprendendo  pienamente  che  lu 
compilazione  dell’  ultimo  paragrafo  lo  fa- 
ceva intender»  nel  senso  clic  noi  abbiamo 
spiegato  , chiesero  vivamente  che  fosse 
modificato  nel  senso  datogli  da  Dclvin- 
courl e Dalloz.  Ma  Tronche!,  Camhacdrés 
e Bigot  Preamcneu  fecero  osservare  che 
((  la  disposizione  attaccata  trovavasi  nella 
ordinanza  del  1831,  ed  era  giusta;  che  un 
padre  potrebbe  rigettare  la  donazione  per 
ragion  d’  odio  o d’  interesse  personale  , 
come  nel  caso  in  cui  egli  stesso  fosse  erede 
del  donante  ».  Alle  istanze  di  Treilburd, 
Gambacórta  e Tronche!  risposero  clic  « il 
donatario  qui  è la  parte  più  interessala  e 
il  legislatore  deve  moltiplicare-  per  lui  i 
mezzi  onde  giovarsi  della  donazione;  che 
altronde  sarebbe  piò  ingiurioso  al  padre 
veder  il  tìglio  avanti  un  tribunale  met- 
tergli in  bocca  molivi  vergognosi  e srogio- 
gevoli,  che  vedersi  supplire  dall'avo.»  So- 
pra queste  osservazioni  fu  adottalo  t' ar- 
ticolo (Kenet,  XII,  p.  356  358). 

647.  Un  ultimo  punto  similmente  incon- 
trastabile è.  che  essendosi  dal  nostro  pa- 
ragrafo accordata  la  facoltà  senza  restri- 
zione nò  condizione,  gli  ascendenti  pos- 
sono accettare  senza  bisogno  di  autoriz- 
zazione del  consiglio  di  famiglia,  come 
è richiesto  pei  tutori  secondo  l’articolo  463 
(386).  Tutti  gli  scrittori  son  concordi  in- 
torno a tal  punto  riconosciuto  anche  dalla 
giurisprudenza.  Così  quand’  anche  l asceu- 

iss. 
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(Ionio  sia  (ulore  del  fanciullo  poi rù  uccellare 
senza  aulorizzazione,  non  già  come  tutore , 
ma  come  ascendente.  Se  poi  un  ascendente 
accettasse  una  donazione  con  questa  sola 
qualità,  quando  il  padre  ani  ministra  loro  le- 
gale, o il  tutore  provveduto  del  parere  della 
famiglia  pretenda  elio  nell'  interesse  del 
fanciullo  deldia  tinunziarsi  , il  padre  o il 
Ultore  potrebbero  rivolgersi  ai  magistrati 
acciochè  si  annullasse  1’  accettazione.  Ma 
noi  non  crediamo  che  questo  ricorso  ai  tri- 
bunali potesse  farsi  da  un  semplice  ascen- 
dente contro  l'accettazione  fatta,  o dall’ am- 
ministratore legale,  o dal  tutore,  o da  altro 
ascendente.  L’  ascendente  ba  mandalo  per 
accettare  , e a ciò  reslriugesi  il  suo  in- 
carico. unii  avendo  alcun  potere  per  cen- 
surare I'  accettazione  fatta  da  un  altro.  Va 
altrimenti  la  bisogna  in  ordine  al  tutore, 
all'  amministratore  legale,  clic  sono  inca- 
ricati dell'  amministrazione  generale  della 
persona  e dei  beni. 

HI. — 648.  Il  nostro  terzo  paragrafo  dice, 
clic  gli  ascendenti  del  minore  possono  ac- 
cettare la  donazione  a lui  offerta,  mentre 
il  tutore  del  minore  o dell' interdetto  dovrà 
fare  nel  medesimo  caso  I’  accettazione;  è 
facoltativo  per  1'  ascendente  ciò  che  è do- 
lere per  il  tutore.  Dippiù  Karl.  942  (866) 
clic  accorda  un’azione  ai  minori  c agli  in- 
terdetti contro  i loro  tutori  per  aver  manca- 
to di  accettare  (e  altresì  alle  donne  mari- 
tale nello  stesso  caso  contro  i loro  mariti) 
non  ba  stabilito  tale  azione  contro  gli  u- 
scendenli  del  minore. 

Gli  è aperto  che  un  tutore  non  sarebbe 
esoneralo  del  suo  obbligo  perchè  fosse  ad 
un*  ora  ascendente  del  pupillo;  libero  , 
essendo  ascendente,  di  accettare  col  ti- 
tolo di  ascendente  anziché  come  tutore  (il 
clic  gli  permeile,  di  far  di  meno  dell'  au- 
lorizzazione del  consiglio  di  famiglia)  non 
è cerla mente  libero  di  non  accettare,  per- 
chè è pure  tutore.  Un  padre  sarebbe  nello 
stesso  caso  per  il  figlio  di  cui  fosse  am- 
ministratore legale;  poiché  egli  allora,  sic- 
come lo  è il  tutore  morto  uno  dei  parenti, 
è il  rappresentante  del  fanciullo  , obbli- 
gato di  rendergli  ragione  di  tulio  quello 
che  non  ba  ben  fatto,  o trascurato  di  fare 


per  l'amministrazione  di  ini  (art.  289  (T)). 
li’  accettazione  è una  semplice  facoltà  per 
costui  che  è solo  ascendente,  c al  quale 
non  viene  imposto  alcun  carico  di  ammi- 
nistrare. 

Ma  1'  accettazione  se  non  è obbligatoria 
per  lo  ascendente  clic  è solo  ascendente, 
non  è men  regolare  cd  efficace  di  quella 
che  promanerebbe  dall'  amministratore  le- 
gale o dal  tutore  del  fanciullo:  tanto  Cuna 
che  I’  altra  legherebbe  il  donatario , come 
se  fosse  stala  accettala  da  uiv  maggio- 
re , cioè  il  donatario  non  potrebbe  tanto 
nell’  uno  che  nell’  altro  caso  liberarsi  dai 
pesi  imposti  dalla  donazione  offrendo  di 
abbandonare  i beni  donati.  Infatti  I’  arti- 
colo 463  (1186)  ciò  dichiara  positivamente 
per  l' accettazione  falla  dal  tutore  auto- 
rizzato; il  mandalo  previa  la  condizione  di 
esservi  autorizzalo  conferito  al  tutore  dal- 
I’  art.  463  (386)  e dal  paragrafo  primo 
del  nostro,  è il  medesimo  di  quello  con- 
ferito agli  ascendenti  senza  tal  condizione 
dal  nostro  ultimo  paragrafo.  Sarebbe  lo 
stesso  quand’anche  la  donazione  fosse  svan- 
taggiosa per  il  minore,  c il  solo  espediente 
per  il  fanciullo  fosse  di  domandare  un  ri- 
storo al  suo  ascendente  secondo  il  prin- 
cipio generale  dell’ art.  1382  (1336). — 
Sarebbe  altrimenti,  se  l’alto  sotto  I’ ap- 
parenza di  una  donazione  nascondesse  un 
contratto  a titolo  oneroso.  Non  avendo  l'a- 
scendente alcuna  capacità  onde  consentire 
simigliatile  contralto,  la  pretesa  donazione 
potrebbe  venire  annullala. 

IV. — >649.  La  facoltà  conferita  qui  agli 
ascendenti  dei  minori  vale  similmente  per 
«li  ascendenti  degli  interdetti?  Duranlon 
(Vlll-442)  e Coiu-Delisle. (n.  14)  rts|>oii- 
dono  di  si,  ma  noi  non  potremo  adottare 
la  loro  dottrina.  L’  ascendente  per  drillo 
comune  non  può,  siccome  l’estraneo,  sti- 
pulare per  il  discendente,  e la  facoltà  di 
cui  è discorso  essendo  quindi  una  ecce- 
zione, dev'essere  riconosciuta  in  favore  di 
quelle  persone  a cui  espressamente  vidi 
dalla  legge  consentila. 

Nè  si  dica  avere  il  lesto  trascurato  per 
disaccorlezza  gli  ascendenti  degli  interdetti, 
i quali  bau  dovuto  andar  compresi  nella 
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sua  mente.  Primieramente,  l'articolo  parla 
nel  sho  primo  paragrafo  degli  interdetti, 
e spiega  nel  terzo  trattarsi  di  <|tiahm(|uc 
minore  emancipalo  o pnr  nò;  non  possiamo 
dunque  tacciarlo  di  troppa  brevità.  Oltre 
a ciò  i compilatori  ebbero  sotto  gli  occhi 
I’ ordinanza  del  1131,  la  quale  accordava 
la  facoltà  agli  ascendenti  del  donatario 
minore  di  2S  anni  o interdetto  per  au- 
torità del  magistrato  (art.  1);  eccovi  una 
altra  ragione  per  credere  , clic  la  omis- 
sione sia  stala  fatta  a bello  studio.* 

K nemmeno  si  dica  come  fa  (Ìoin-Delisle, 
che  la  indicazione  formale  dello  interdetto, 
necessaria  nella  ordinanza,  non  lo  era  più 
nel  Codice  per  il  principio  dell’  art.  509 
(432)  che  uguaglia  generalmente  I'  inter- 
detto al  minore.  Abbiamo  veduto  (toni.  1°, 
n.  022,  toni.  2°.  art.  509  (432)),  non  es- 
sere assoluto  il  pareggiamento  , ma  solo 
relativo  alla  tutela;  c siccome  il  caso  che 
ci  occupa  non  presenta  una  regola  tute- 
lare, così  I’  articolo  509  (432)  non  può 
applicarsi  nella  quislionc.  Quel  che  solo 
qui  può  produrre  I’  art.  505  (4 32)  com- 
binandosi con  l'uri.  403  (380),  è ili  per- 
mettere ed  imporre  anche  l’ accettazione 
al  tutore  autorizzalo  dal  'Consiglio  ili  fami- 
glia; la  quale  regola  è riprodotta  appunto 
dal  primo  paragrafo  del  nostro  articolo. 
Or  quando  il  nostro  articolo  esprime  in 
ordine  agli  interdetti  la  regola  di  cui  l'arti- 
colo 509  (452)  renderebbe  inutile  la  espres- 
sione, .e  tace  per  l’altra  a cui  non  sup- 
plisce l’uri.  509  (432)  (sebbene  essa  fosse 
scritta  nell’  ordinanza  da  cui  fu  tratta)  si 
deve  pensare  clic  esso  ha  voluto  derogare  al- 
1’  ordinanza  sul  proposito,  come  su  molli 
altri  punti  aveva  fatto. 

V.  — 050.  Era  controverso  sotto  l’or- 
dinanza del  1131.  e similmente  lo  è sotto 

* Troplong,  Don-  e Test.,  n.  1130. 

Per  analogia  il  mandalo  tacito  riconosciuto  Uni- 
pari. 035  (850)  si  estende  agli  ascendenti  dello  in- 
terdetto. 

L’ordinanza  del  1131,  art.  7,  spiegavate)  formal- 
mente; R certo  per  inavvertenza  non  ne  fa  motto 
Pari.  035  (850). 

(1  ) Per  la  nullità  assoluta:  Majeville  (art.  163(386)); 
Grcnicr  (61  bis);  Merlin  (Acp.,  Donaz..  scz.  i.  n.  4); 
Dctvincourt  (t.  Il);  Proudlion  (II,  p.  47);  li.  de  Vil- 


ii  Codice,  se  la  acccttazione  che  farcitile  da 
se  nn  incapace  fosse  nulla  assolutamente, 
ovvero  solo  relativamente  ed  in  vantaggio 
dell’  incapace.  Nell'aulico  drillo  Fnrgole, 
Rousseau  de  Lo  Cornile,  Roularico,  ec.  di- 
cevano essere  assoluta  la  nullità;  ma  questa 
dottrina  era  rigettala  da  Polllier , Prevost 
de  la  Janès  , Bourjon  ed  altri  scrittori 
troppo  rinomali  le  di  cui  ragioni  non  si 
può  credere  clic  fossero  spregevoli  ar- 
guzie , come  Ita  scritto  Coin-Relisle.  Del 
resto  la  quislionc  non  dee  più  decidersi  se- 
condo la  ordinanza  del  1131 , ma  secondo 
il  Codice  civile.,  - • 

Si  accetti  una  donazione  da  un  minore 
non  emancipato,  o da  un  emancipalo  non 
assistilo  dal  suo  curatore , da  uno  inter- 
détto, o da  una  donna  maritata  senza  l’au- 
torizzazione del  marito:  in  questi  vari  casi 
sarà  assolutamente  nulla  la  donazione , o 
solo  in  vantaggio  dell’  incapace  in  confor- 
mità del  principio  generale  dell’  art.  1125 
(1019)?  iìli  scrittori  e le  decisioni  si  sono 
intorno  a ciò  divisi  , come  era  la  antica 
dottrina  (1). 

In  questo  conflitto  che  esiste  da  più  di 
cento  anni  non  dubitiamo  di  adottare  la 
dottrina  delia  nullità  relativa.  In  vero  è un 
principio  generale  stanzialo  per  le  donne  ma- 
ritale dull’art.  225  (214),  e per  tulli  gl'in- 
capaci dall’  ari.  1125  (1019), che  il  con- 
tralto fatto  fra  una  persona  incapace  èd 
una  capace  , obbliga  la  seconda  non  ob- 
bligando la  prima  , in  questo  senso  elle 
l’incapace  ha  la  scelta  di  mantenere  o fare 
annullare  il  contratto.  Si  pretende  esservi 
eccezione  a tal  principio  per  ciò  che  ri- 
guarda le  donazioni  ; ma  confessiamo  di 
non  saperla  trovare  o nel  testo  o nello 
spirilo  del  Codice.  Esaminiamo  i motivi  del 
contrario  sistema. 

Jargues  (Acccltaz.  della  donazione.,  n.  44);  Dnlloz 
(eap.  4,  scz.  1);  Coin-Oelislc  (n.  20.  25);  Zachariae 
(V,  i>.  46;;  Ri*.,  Il  giugno  1816;  lliom,  14  agosto 
1829,  Tolosu,  27  gen.  1830. — Per  la  nullilà  relativa; 
Toullicr  (V-193,  Guilhon  (n.  510;;  Durnnton  (VIII- 
433);  Vazeille  (n.  2);  Valette  ( sopra  Proud.);  [>c- 
molombc  (IV-34Ó);  .Nimes,  12  agosto  1808,  Colmar, 
13  dicembre  1808,  Donai,  6 agosto  1823;  Metz.  27 
aprile  1824;  Ilig.,  6 marzo  1727;  iNancy,  4 febbraro 
1839  (l)ev.,  39,  2,  459). 
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■ 051.  Si  (lìce  die  gli  art.  933  n 937 
(857  a 861)  mirino  a fare  una  classifi- 
cazione speciale  delle  capacità  relative  alla 
acccttazione  delle  donazioni,  che  lutti  in- 
sieme questi  articoli  olTrano  un  quadro 
esalto  delle  persone  che  possono  accet- 
tare, e di  conseguenza  quelle  non  compre- 
sevi non  possono  mai  fare  una  accetta- 
zione. Ma  questi  articoli  non  conferiscono 
il  dritto  di  accettare  uè  al  minore  solo, 
nè  alla  donna  maritata  sola , nè  all’  inter- 
detto; questi  dunque  son  privi  del  dritto 
di  accettare,  e I’  accettazione  da  essi  fatta 
si  reputa  come  non  avvenuta.  — E facile 
hi  risposta,  li  quadro  dei  cinque  articoli 
933  a 937  (857  a 861)  non  c quello  delle 
persone  che  possano  fare  una  accettazione 
qualunque,  ma  sì  delie  persone  che  pos- 
sono fare  una  valida  accettazione.  Dunque 
da  ciò  deriva,  essere  nulla  I’  accettazione 
dell’  interdetto  , del  minore  solo,  o delia 
donna  maritata  sola.  Ora  tal  risultamento 
nessuno  lo  nega;  ma  bisogna  conoscere  qual 
sia  la  natura  della  nullità , c l’argomento 
soprariferilo  non  giova  per  la  questione. 

Si  dice  inoltre  (e  questa  deduzione  en- 
tra almeno  nella  qiiislione)  la  donazione 
fra  vivi  non  essere  di  dritto  naturale,  ma 
di  puro  dritto  civile;  essere  ordinata  come 
un  solenne  contratto;  la  presenza  dell’a- 
gente indicato  per  compire  te  Torme  richie- 
ste essere  uno  degli  elementi  che  costitui- 
scono la  solennità  ; e quindi  I'  accettazione 
fatta  da  qualunque  che  non  sia  non  indi- 
cato nella  enumerazione  dei  nostri  cinque 
articoli,  non  essere  una  solenne  accettazio- 
ne; c quindi  essere  nulla  radicalmente  ed 
assolutamente. 

Si  fa  qui  un  giro  di  forza  per  tramutare 
in  quislione  di  forma , ciò  clic  è quistione 
di  capacità.  Si  faccio  la  donazione  per  atto 
pubblico  e con  minuta  ; si  accetti  simil- 
mente e vi  sia  una  ben  formale  espres- 
sione della  accettazione;  ecco  il  lutto  re- 
lativo alla  forma ; ora  quello  che  dà  e 
quello  che  riceve  siano  abili  a donare  e 
a ricevere;  ecco  quel  che  riguarda  unica- 
mente la  capacità.  Questo  sistema  è la 
riproduzione  dell’antica  idea  di  Ricard:  che 
negli  alti  in  cui  la  legge  richiede  una  esatta 


solennità , richiede  per  ciò  stesso  l'abilità 
delle  persone  che  intervengono.  Vedetene 
ora  le  conseguenze.  Nissuiio  dubita  della 
validità  dello  ipoteca  che  uno  incapace  fu- 
rebbesi  consentire  dal  suo  debitore.  E pure 
ragionando  come  Ricard,  Furgole,  Grenicr, 
Coin- Deliste  ed  altri,  si  direbbe,  che  l’ipoteca 
sia  un  atto  di  puro  dritto  civile  e solenne, 
che  (piindi  sia  necessaria  come  elemento  di 
solennità  I'  abilità  dell’  agente,  ed  essendo 
stato  incapace  colui  che  stipula  siavi  nul- 
lità radicale  ed  assoluta.  Non  confondiamo 
in  tal  modo  la  forma  dell’atto  con  la  ca- 
po ci  là  delle  parli;  la  forma  può  essere 
stala  osservala  quantunque  incapaci  fossero 
le  parti,  come  altresì  può  esservi  la  ca- 
pacità ed  essersi  violate  le  forme. 

Si  argomenta  da  ultimo,  e massime  dat- 
I’  essere  i nostri  articoli  posti  sotto  la  ru- 
brica della  forma  delle  donazioni , ed  avere 
un  legume  con  I’  articolo  932  (856)  per 
regolare  con  esso  la  forma  dell'  accetta- 
zione , come  I’  art.  931  (855)  regola  In 
forma  della  donazione.  Ma  bisognerebbe 
dire  allora,  che  quel  che  segue  fino  all’ar- 
ticolo 952  (877)  tratti  solo  della  forma; 
essendo  questa  la  rubrica  della  sezione. 
Onde,  dove  I’  art.  938  (862)  dice  che  la 
cosa  donala  diventa  proprietà  del  donatario 
per  solo  cfTelto  del  consenso  c senza  tra- 
dizione , è quistion  di  forma  ; dove  dice 
la  legge  che  non  si  possano,  donare  fra  i 
vivi  i beni  futuri  (articolo  943  (867))  è 
pur  quislionc  di  forma;  la  nullità  della 
donazione  che  dipenda  da  condizioni  po- 
testative per  il  donante  articolo  944  (868) 
è quislionc  di  forma  ; che  il  donante  può 
stipulare  il  dritto  di  ritorno  art.  951  (876), 
quislionc  anche  di  forma!!!  Tulle  queste 
cose  sono  certamente  da  non  ammettersi. 

651  bis.  Vedete  ora  se  la  dottrina  della 
nullità  relativa,  non  sia  tanto  semplice  e 
vera , come  quella  della  nullità  assoluta 
è sofistica  ed  arbitraria.  Il  nostro  artico- 
lo 935  (859)  prescrive  che  la  donazio- 
ne fatta  al  minore  o aU’inlerdetlo  sia  ac- 
cettata dal  suo  tutore  in  conformità  dei- 
Vari.  463  (386);  similmente  I’ art.  934 
(858)  ordina  1’  accettazione  per  la  forma 
autorizzata  in  conformità  degli  art.  217, 
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210(206,  208  M).  I nostri  articoli  sono  n- 
il inique  la  riproduzione  o meglio  l’applica- 
zione degli  art.  211  u 463  (206  e 386); 
è il  ricordo  di  una  regola  precedente , e 
siccome  il  ricordo  di  una  regola  non  può 
tramutarne  l'indole  nè  la  sanzione^  la  san- 
zione sarà  sempre  quella  degli  art.  225 
e 1125  (214  e 1010)  cioè  una  nullità  re- 
lativa e stabilita  solo  in  vantaggio  dell'  in- 
capace. 

Un’  ultima  riflessione  (clic  li  a un  valoro 
diretto  per  la  donna  maritala,  e di  rim- 
balzo-rovescia  I’  intero  sistema  dei  nostri 
avversari)  si  cava  dal  ravvicinare  1’  arti- 
colo 034  (858)  con-  l'uri.  005  (821  M)r L’ar- 
ticolo 005  (821  Mj  il  quale  dichiara,  clic  la 
donna  maritata  non  può  fare  una  dona- 
zione senza  autorizzazione  (siccome  I’  ar- 
ticolo 034  (858)  dichiara  che  ella  non  può 
uccellarla  senza  autorizzazione)  non  è scritto 
come  i nostri  sotto  la  rubrica  della  forma 
delle  donazioni ; nè  è intimamente  congiun- 
to, come  prelendesi  che  lo  siano  i nostri, 
con  le  regole  che  riguardano  la  solennità 
dell'alto.  È dunque  forza  riconoscere,  c in- 
fatti si  riconosce,  che  esso  non  offre  una 
quistionc  di  forma,  ma  una  pura  quistione 

936  (860).  — Il  sordo  e muto  che  sappia 
scrivere  potrà  accettare  egli  stesso  o col 
mezzo  di  procuratore. 

Se  non  sappia  scrivere , I’  accettazione 

SOM) 

/.  Il  tordo  muto  può  accettare  potendo  intendere 
■ e farsi  intendere  per  iterino.  — Se  no,  ha 
bisogno  di  un  curatore  ad  hoc  senza  di- 
stinguere se  parli  o pur  no  per  segni. — A 

> 

I.  — 632.  Al  sordo  muto  clic  sapendo 
scrivere  ha  un  mezzo  di  manifestare  le  sue 
volontà,  e di  comunicare  i suoi  pensieri 
coi  suoi  simili , la  legge  permette  di  accet- 
tare o da  se  stesso  o per  mezzo  di  un  pro- 
curatore, le  donazioni  che  gli  fossero  fatte; 
se  non  che  i notari  essendo  tenuti  secondo 
la  legge  del  25  ventoso  anno  XI  di  dare 
lettura  dell’  alto  e alle  parti,  e di  far  men- 
zione dello  adempimento  di  essa  formalità, 


di  capacità,  che  esso  è semplicemente  la 
riproduzione  della  regola  degli  articoli  211 
(206)  e seguenti,  e di  conseguenza  esso 
dà  luogo  ad  una  nullità  relativa  secondo 
gli  articoli  225  e 1125  (214  c 1019)  (vedi 
Grenier,  n.  199  e Coin-Delisle , art.  905 
(821  M),  n.3).  Or  come  potrebbe  sostenersi 
in  faccia  a ciò  il  sistema  da  noi  combat- 
tuto? Come  concepire  che  la  mancanza  di 
autorizzazione  produca  una  nullità  propria- 
mente della,  una  nullità  radicale  ed  as- 
soluta , trattandosi  di  ricevere  ; ed  una 
semplice  annullabilità  relativa , trattandosi 
di  donare?  Come  immaginare  che  la  legge 
sarà  mollo  più  severa  per  la  donna  trat- 
tandosi di  acquistare,  che  quando  ella  vuole 
a titolo  gratuito  spogliarsi  ? Bisogna  dun- 
que riconoscere  clic  se  si  dà  lungo  alla 
nullità  relativa  neU’art.  905  (821  )l)essa  sola 
parimente  sanzionerebbe  la  violazione  del- 
l’articolo 934  (858),  nonostante  che  sia 
scritta  allato  delle  regole  di  forma.  Ed  ora 
se  la  teoria  da  noi  rigettala  è falsa  per  l’ar- 
ticolo 934  (858) , gli  è manifesto  esserlo 
parimente  per  Pari.  935  (859),  essendo  la 
stessa  in  ambi  i casi. 


dovrà  farsi  da  un  curatore  speciale  nomi- 
nato secondo  le  regole  stabilite  nel  titolo 
della  minore  età,  della  tutela  e della  c- 
manci  pozione . 

A R I O 

quali  sordi  muti  si  applichi  l’articolo. 

II.  Il  sordo  mulo  non  può  fur  donazione  se  non 
quando  sappia  scrivere  : dissenso  con  t a- 
zeille  e Coin-Dtlisle. 

e da  un’  altra  parte  non  potendo  tale  let- 
tura giovare  qui  trattandosi  di  un  sordo, 
il  notaro  che  stenderebbe  l’atto  di  accct- 
tazione o la  procura  data  dal  sordo  muto 
per  accettare  in  suo  nome , dovrebbe  at-  • 
testare  che  gli  abbia  dato  lettura  dell’atto. 
Comprendasi  in  vero  che  per  sordo  mulo 
che  sappia  scrivere  non  s’ intende  quello 
solo  clic  potrebbe  firmare  il  suo  nome  , 
ma  bensì  quello  che  mercè  la  scrittura 
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può  far  comprendere  le  sue  idee  ed  in- 
tendere quelle  degli  altri. 

Quando  il  sordo  mulo  non  sa  scrivere, 
la  legge  non  distingue  se  sappia  o no  par- 
lare per  segni,  e se  l’alto  sia  ricevuto  da 
un  naturo  clic  intenda  o no  questi  segni; 
la  donazione  non  può  essere  accettata  in 
tulli  i casi  che  da  un  curatore  nominalo 
ad  hoc  dal  consiglio  di  famiglia  , come 
quello  del  minore  emancipalo.  Il  curatore 
essendo  nominalo  per  I’  accettazione  deve 
compire  o far  compire  per  il  sordo  muto 
tutto  ciò  che  è necessario  perchè  l’aecet- 
lazioue  sia  perfidia;  per  modo  di  esempio 
la  trascrizione  di  una  donazione  di  beni 
immobili  (art.  939  (863  M)).  Ma  di  cerio  le 
sue  funzioni  cessano,  compite  le  formalità 
necessarie  al  perfezionamento  della  dona- 
zione. 

Il  nostro  articolo  non  si  applicherebbe 
ad  un  sordo-muto  minore  emancipato  o 
interdetto.  Poiché  allora  deve  accettare  non 
egli  , ma  il  suo  tutore  o il  suo  ammini- 
stratore legale.  Si  applicherebbe  bensì  al 
minore  emancipalo,  alla  donna  maritata  ; 
perchè  il  curatore  dell’uno  e il  marito  del- 
I’  altra  li  assistono  solo  nella  accettazione 
che  essi  stessi  fanno ; incapaci  essendo  di 
fare  l'accettazione  , bisognerebbe  che  lor 
si  nominasse  il  curatore  ad  hoc  di  cui  parla 
il  nostro  articolo. 

II. — 053.  Il  sordo  mulo  può  fare  la  do- 
nazione fra  vivi  come  può  uccellarla?  — 
Non  dubitiamo  di  rispondere  di  sì  per  il 
sordo  mulo  che  sappia  scrivere;  egli  ma- 
nifesterà le  sue  intenzioni  mercè  la  scrit- 
tura di  un  modo  così  intelligibile , come 
qualunque  altro  farebbe  con  le  parole.  Di 

931  (801  M). — Le  donazioni  fatte  a fa- 
vore degli  spedali  , de’  poveri  di  un  co- 
mune, o degli  stabilimenti  di  utilità  pub- 

65i. — Abbiamo  veduto  con  I’  art.  910 

(I)  Merlin  (/fe/>.  ulta  parola  Sordo-invio , n.  4); 
Guithoa  (n.  109);  Liegc,  12  marzo  1809. 

•'l/art.  80t  delle  leggi  civili  è cosi  concepito: 

« Lo  donazioni  falle  u favore  degli  spedali,  dei 

Fioveri  di  un  comune,  o degli  stabilimenti  di  uli- 
ilà  pubblica,  o di  qualunque  altro  corpo  morale, 
saranno  uccellale  dagli  amministratori  rispettivi, 
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più  si  è d’accordo  intorno  a ciò.  Ma  non 
così  se  il  sordo  molo  non  sappia  scrivere. 

Vazeille  (n.  1)  vuol  che  il  sordo  muto 
clic  parli  con  segni  possa  fare  una  dona- 
zione con  l’inlerpetre  che  destinerebbe  il 
consiglio  di  famigliti.  Ma  allora  il  nolarn 
non  potrebbe  attestare  il  pensiero  del  sor- 
do-mulo, ma  quello  invece  manifestalo  dal- 
l’interpelre  e di  etti  non  gli  sarebbe  garan- 
tita la  fedeltà:  lai  sentenza  dunque  non  può 
accogliersi.  Coin-Delisle  (n.  2).  rigettata 
come  noi  questa  dottrina,  crede  valida  la 
donazione  quando  il  notaro  comprenda  i 
segni  del  sordo-muto.  Se  non  che  non 
basterebbe  la  intelligenza  del  notaro , es- 
sendo pur  necessaria  nei  testimoni,  poi- 
ché senza  ciò  l’alto  sarebbe  come  se  fos- 
se fatto  dietro  ai  testimoni,  e perciò  nullo. 
Ed  ora  quand’anche  il  notaro,  e i testi- 
moni ( o t due  notori)  intendessero  il  lin- 
guaggio per  segni  del  sordo -morto,  non  sa- 
rebbe lo  stesso  che  gettarsi  nell’ arbitrio 
permettendo  la  donazione?  Noi  non  lo  cre- 
diamo. La  legge  non  vuole  una  espressio- 
ne qualunque  della  volontà,  ma  una  espres- 
sione generalmente  intelligibile;  di  ciò  ab- 
biamo la  prova  nel  nostro  articolo  che  per- 
metto l'accettazione  al  sordo-mulo  clic  sap- 
pia scrivere,-  e che  vuole  la  nomina  di  un 
curatore  per  quello  che  non  sa  scrivere 
senza  distinguere  se  il  sordo-muto,  o il 
notaro  conoscano  o pur  nò  il  linguaggio 
dei  segni.  Come  dunque  permettere  per 
la  donazione  ciò  clic  la  legge  ueppur  per- 
meile per  l’accettazione?  Noi  crediamo  dun- 
que clic  il  sordo-mulo  clic  non  sappia  scri- 
vere, non  possa  affatto  far  donazione  fra 
vivi  (1). 

blica , saranno  accettale  dagli  amministra- 
tori rispettivi,  dopo  che  ne  siano  stati  de- 
bitamente autorizzati.* 

(826)  che  i comuni , gli  ospizj.  el  corpo- 

dopo  che  ne  stolto  stali  debitamente  autorizzali. b 
— t’na  donazione  a prò  di  un  comune  deve  repu- 
tarsi perfetta,  se  interviene  nell'alto  alcuno  che  sti- 
puli pel  medesimo  . c si  premia  un'  iscrizione  in 
seguito  di  superiore  aHtorizzazione. 

Corte  suprema  ili  .Napoli,  li  lugl.  1899. 
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razioni  c tulli  gli  stabilimenti  clic  formano 
persone  morali  sono  capaci  al  pari  «lèi  pri- 
vali di  ricevere  fra  vivi  come  por  lesla- 
menli.  Il  nostro  articolo  ci  dice  die  le 
donazioni  ad  essi  fatte  vnn  soggette,  come 
tulle  le  altre,  alla  necessità  dell*  accetta- 
zione : e siccome  elle  son  permesse  con 
la  formale  autorizzazione  del  capo  dello 
stalo  e dei  prefetti  secondo  i casi,  come 
abbiamo  egualmente  veduto,  il  nostro  ar- 
ticolo dichiara  clic  l'accettazione  non  può 
esser  falla  se  non  dopo  ottenuta  I'  auto- 
rizzazione. Due  ordinanze  reali  del  2 apri- 
le 1817,  del  7 maggio  1826  indicano  le 
persone  da  cui  devono  essere  accettate  le 

938  (862  IH). — La  donazione  debitamente 
accettata  nelle  forme  sarà  perfetta  col  solo 
consenso  delle  parti:  e la  proprielà  delle 

655.  La  prevalenza  di  antiche  idee  ha 
fatto  compilare  queslo  orticolo  in  modo  da 
non  potersi  a primo  aspetto  comprendere; 
come  si  parla  di  una  donazioni*,  perfetta 
col  solo  consenso  quando  per  queslo  con- 
tralto ricliiedousi  formalità  tanto  rigide  c 
indispensabili  alla  sua  esistenza?  e poi  di 
quale  altra  tradizione  parla  la  (ine  della 
nostra  disposizione. 

Un  tempo  si  distingueva  la  tradizione 
di  fatto  che  consisteva  nel  rimettere  la 
cosa  in  possesso  del  donatario;  e la  tra- 
dizione di  drillo  che  consisteva  nel  con- 
senso dato  dal  donante  di  spogliarsi  della 
proprietà  , cioè  dell’  obbligo  da  lui  con- 
tratto (vedi  Merlin,  Repertorio,  alla  parola 
Donazione*  sez.  5,  § \).  Alcune  consue- 
tudini richiedevano  la  tradizione  di  fatto 
per  essere  perfetto  il  contralto  , non  ba- 
stando quella  di  drillo  cioè  il  semplice 
consenso  regolarmente  attestalo  ; per  ciò 
si  chiamavano  consuetudini  de  uantme- 

* L’  articolo  862  «Ielle  leggi  civili  Tu  cosi  ri- 
formato; 

« La  donazione  accettata  nelle  forme  sarà  perfetta 
col  solo  consenso  delle  parli:  e In  proprielà  delle 
cose  donale  «‘intenderà  trasferita  nel  donatario  sen- 
za la  necessità  di  formale  tradizione  ». 

Anche  per  antico  diritto  valeva  la  donazione 
che  il  padre  faceva  al  liglinolo  nò  può  parlarsi 
di  mancanza  di  tradizione  ove  il  dono  fosse  di- 
Marca  de,  voi.  lì,  p.  /. 


donazioni  di  cui  parla  l’articolo). 

Del  resto  è incontrastabile,  sebbene  alle 
volle  si  sia  disconosciuto  che  I’  autorizza- 
zione , per  esser  valida,  debba  precedere 
raeecttazione.  L’articolo  positivamente  dice 
che  gli  amministratori  non  dovranno  ac- 
cetlare  che  dopo  essere  debitamente  au- 
torizzati. Anzi  avendo  Jollivot  reclamalo 
al  consiglio  di  Stalo  contro  tal  disposizione 
con  dire  che  « I’  accettazione  dovrebbe 
))  prima  produrre  i suoi  elTetti  salvo  la 
» conferma  del  Governo  « fu  risposto  « che 
« non  si  poteva  per  alcuna  considerazione 
« permettere  agli  amministratori  di  ac* 
))  celtarc  senza  esservi  autorizzati  )>. 

cose  donate  s’  infonderà  trasferita  nel  do- 
natario senza  la  necessità  di  altra  tradi- 
zione.* 

ment.  Ciò  spiega  perchè  1’  articolo  fu  in 
tal  modo  scritto. 

La  donazione  secondo  la  prima  frase  si 
perfeziona  col  consenso,  purché  l'accetta- 
zione ed  anche  te  formalità  che  debbono 
precederla  siano  regolarmente  compite'; 
onde  il  consenso  manifestato  da  ambe,  (e 
parli  nelle  forme  volute  basta  per  se  solo. 
escludendo  la  tradizione  di  fallo  non  più 
necessaria.  Ed  ora  perchè  il  contralto  si 
perfeziona  col  solo  consenso  (manifestato 
nella  debita  forma)  cioè  per  ciò  clic  si  chia- 
mava la  tradizione  del  dritto  l’articolo  ag- 
giunge non  esser  bisogno  di  altra  tra- 
dizione. Era  questa  l’idea  dei  compilatori 
tanto  clic  nel  progetto  crasi  detto  « senza 
» bisogno  di  altra  tradizione  che  qaf.lla 
» risaltante  dal  consenso  » (art.  5.4,  Fenet, 
t.  2.  p.  283). 

656.  Che  il  contratto  di  donazione  si 
perfezioni  col  consenso  regolarmente  ma- 
nifestato , è una  idea  clic  è paruta  seni- 

. ‘ » 

retto  n fare  ottenere  una  carica  ni  figlio.  — Corte 
suprema  ili  Napoli  2!  pennaro  1 82<». 

i fruiti  sono  un  accessorio  ile.*  fieni  (fonati,  ep- 
pure sono  dovuti  sul  patrimonio  del  donante,  {punito 
piti  aU‘epoca  da  cui  defifinno  decorrere,  se  il  {'in- 
dicalo ciò*  ne  fin  dichiarato  il  diritto  è mulo  in- 
torno a ciò  , s’ intende  clic  in  esso  sia  implicita- 
mente ritenuta  I'  epoca  indicala  nella  dimanda.— 

Corte  suprema  di  Napoli  2:$  gennaro  ISSI. 

••  •• 
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prò  som |»licissiiiiii : disconosciuta  nelle  no- 
sire  consuetudini  di  naniissemenl  , era 
ii annessa  nelle  altre,  come  lo  era  sialo 
sempre  in  limila.  .\oit  è cosi  della  altra 
idea  dello -articolo,  secondo  cui  il  con- 
senso regolarmente  espresso  produce  pa- 
rimente lo  immediato  trasferimento  della 
proprietà  prima  di  qualunque -tradizione  ; 
la  è questa,  come  noi  abbiamo  già  dello 
sotti»  «di  articoli  111-1 12 (632-633)  (nu- 
mero II),  una  idea  lulla  nuova,  e stanziata 
primamcnle  dal  nostro  (ìndice  civile. 

% 

939  (Sdii). — Quando  si  farà  donazione 
di  beni  capaci  d' ipoteche,  "li  atti  di  do- 
nazione e di  accettazione  , e la  notifica  - 
zinne  di  miositi  uccellagione  , se  si  fosse 

s 0 Jl  31  / 

/.  Che-  rosa  sin  hi  Irose  vi zinne.  Clic  cosu  era  In 
insinua; ione.  Discordanza  dcijli  scrittori 
snllu  indole  della  trascrizione  l'vlutu  dal 
. nastro  a ri  irò  lo. 

II.  Con  filiazione  del  sistema  di  Malevillc  c fìc- 

I. — 651.  Per  trascrizione  ili  un  allo  in- 
tendesi  la  copia  letterale  e intera  sii  i re- 
gistri del  conservatore  delle  ipoteche.  .Noi 
dobbiamo  indagare  I"  (piali  sieno  propria- 
mente I’  indole  e gli  cITelti  della  trascri- 
zione richiesta  qui  per  le  donazioni,  c 2° 
per  qual  sorla  di  beni  essa  sia  richiesta. — 
A ben  comprendere  questi  due  punti  è 
mestieri  gettare  una  occhiata  sul  dritto 
precedente  al  Codice  civile, 

Parecchie  ordinanze  dei  noslri  re  , la 
primà  delle  quali  fu  data  da  Francesco  I, 
d’Orlèans  he!  1559,  c che  eran  tulle  rias- 
sunte in  quella  del  1131;  avevano  sotto- 
posto le  donazioni  alla  necessità  della  in - 
stimazione  clic  era  una  specie  di  trascri- 
zione che  facciasi  alla  cancelleria  dei  tri- 
bunali. 

Per  la  soia  insinuazione,  necessaria  tanto 
per  le  donazioni  di  cose  mobili  elio  per 
quelle  di  beni  immobili,  il  contralto  era  va- 
lido rispetto  a tutti  gli  nitri  tranne  il  donati- 

*  l’uà  donazione  di  unii  parie  di  doli  dovuta 
«dui  marjJLo  alta  moglie,  non  è sotlomcssn  atta  tor- 
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In  Roma  e nel  nostro  antico  dritto  il 
consenso  partoriva  il  contralto;  ma  questo 
clic  non  poteva  trasferire  la  proprietà  facea 
solo  nascer  i obbligo  di  trasferirla  ; e la 
proprietà  passava  poi  dal  donante  al  do- 
natario per  la  esecuzione  del  contratto , 
per  la  tradizione.  11  contratto  era  tuia  delle 
fonti  delle  obbligazioni,  ma  non  era  uno 
dei  modi  di  acquistare.  Del  resto,  il  no- 
stro articolo  applica  qui  specialmente  il 
principio  generale  stabilito  dall’ art.  1138 
(1092)  clic  sarà  più  innanzi  spiegato. 

falla  con  atto  separato,  dovranno  trascri- 
versi negli  ullizi  delle  ipoteche  esistenti 
nella  provincia  o valle  in  cui  sono  situali 
i beni.*  v 

mio 

biporte 

III.  Confutazione  del  sistema  di  Toiillicr  e di 

Yazeille. 

IV.  Per  (piati  beni  richiedesi  la  trascrizione 

della  donazione. 

te.  Onde  mancandola  insinuazione, la  dona- 
zione era  valida  tra  il  donatario  e il  dona  li- 
tico produccva  i suoi  elicili  contro  quest’ul- 
timo; essendo  nulla  contro  tutti  gli  altri;  i 
creditori  del  donante  , i suoi  terzi  acqui- 
renti, i suoi  donatari,!  suoi  legatari,  i suoi 
stessi  eredi  potevano  impugnare  la  dona- 
zione che  non  era  stata  insinuata.  Questo 
stalo  di  cose  durò  sino  alla  promulgazione 
del  Codice  civile.  * * 

D’altra  parte,  una  legge  nuovissima  an- 
cora (piando  fu  promulgalo  il  Codice,  quella 
degli  11  brumajo  anno  VII  (I  nov.  1198) 
aveva  sottoposto  tutti  gli  atti  traslativi 
della  proprietà  dei  belìi  capaci  di  ipoteca 
alla  necessità  della  trascrizione  sul  regi- 
stro del  conservatore  , dichiarando  elio 
senza  la  trascrizione  la  proprietà  sarebbesì 
acquistata  rispetto  nU’alicnoutc,  e no n mai 
rispetto  ai  terzi  (art.  26).  Scnoncliè  quo-: 
sta  legge  non  permétteva  agli  eredi  del 
donante  di  trar  profitto  dal  difetto  di  tra-. 

matita  della  trascrizione.  — Corte  suprema  di  Na-, 
poli  1 settembre  tsfj. 
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scrizione,  come  lo  faceva  l’ ordinanza-  del 
4731  per  la  mancanza  di  insinuazione. 

Onde  dal  1 nov.  1708  le  donazioni  per 
avere  il  loro  elicilo  assoluto , erano  lolle 
soggette  alla  insinuazione,  come  donazioni 
(secondo  l’ordinanza  del  1731);  ed  altresì, 
quando  riguardavano  beni  capaci  di  ipo- 
teco, alla  trascrizione,  come  alti  traslativi 
di  proprietà  (secondo  la  legge  di  brumajo 
anno  VII).— Il  progetto  del  Codice  propo- 
neva di  mantenere  la  insinuazione;  ristrin- 
gendo i suoi  effetti  a quelli  della  trascri- 
zione. Ma  il  consiglio  di  Stalo  rigetti»  que- 
sta idea , c sostituì  la  formalità  della  in- 
sinuazione con  quella  della  trascrizione 
voluta  dalla  legge  dell’  anno  VII  , sic- 
come seorgesi  dal  nostro  articolo.  Indi  a 
poco  , al  tempo  die  discutevasi  il  titolo 
dei  Pritilegi  ed  Ipoteche , la  legge  del- 
l’anno VII  fu  abbandonata;  stabilito  un  no- 
vello sistema  ipotecario;  c la  trascrizione 
necessaria  sino  allora  onde  trasferire  ri- 
spetto al  terzi  la  proprietà  dei  beni  ca- 
paci di  ipoteca,  lo  fu  solamente  onde  pur- 
gare l'immobile  acquistato  delle  ipoteche 
che  potessero  gravarlo  (art.  2181  (2075) 
c seg.). 

Stante  questi  fatti , gli  scrittori  si  sono  di- 
visi intorno  al  significato, allo  intendimento  e 
alle  conseguenze  del  nostro  art.  930  (803). 

Maleville  (articolo  941  (865))  Delaporlc 
( articolo  medesimo)  ed  anche  Grenicr  nel- 
la sua  prima  edizione  (mutava  poi  avviso 
nella* sua  terza  edizione, n.  107)  hanno  pre- 
teso che  la  trascrizione  , sostituita  all’  an- 
tica insinuazione  dai  nostri  articoli,  debba 
partorire  i medesimi  effetti  di  essa  , a 
condizione  clic  si  applichi  in  materia  im- 
mobiliare; di  modocliè  la  mancanza  della 
trascrizione  potrebbe  essere  anche  oppo- 
sta dai  donatari  o legatari  universali  del 
donante  o dai  suoi  credi.  Al  contrario 
Toullicr  (V-225  a 240)  c Vazeille  ( arti- 
colo 941  (805),  n.  1)  insegnano  che  so- 
stituita P insinuazione  dalla  trascrizione  , 
non  si  possano  invocare  gli  effetti  della 
prima';  clic  sino  alla  promulgazione  del 
titolo  delle  ipoteche  , la  trascrizione  im- 
posta per  le  donazioni  di  beni  immobili  sia 
stata  quellu  della  legge  di  brumajo  ; ma 
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abrogata  questa  dal  Codice . delibasi  oggi 
seguire  la  trascrizione  del  Codice;  colalchè 
la  trascrizione  sarebbe  necessaria  nelle  do- 
nazioni come  lo  è negli  altri  contratti  , 
cioè  aflìn  di  pervenire  alla  purgazione  delle 
ipoteche,  non  togliendo  la  sua  mancanza 
clic  la  proprietà  passasse  al  donatario  as- 
solutamente e rispetto  a lutti. 

Queste  due  dottrine  ci  sembrano  pari- 
mente esagerate,  e opiniamo  col  più  degli 
scrittori  che  la  verità  stia  nel  mezzo.  Al- 
cune osservazioni  basteranno  a convin- 
cercene. 

Il  — -058.  Onde  sostenere  che  la  tra- 
scrizione Voluta  dal  nostro  articolo  deliba 
partorire  (pei  beni  capaci  d’  ipoteca  , es- 
sendo per  essi  richiesta  ) i medesimi  ef- 
fetti della  insinuazione  , Maleville  , ^la- 
porte  e Grenier  lian  detto  la  insinuazione 
essere  stala  soppressa  perche  la  trascri- 
zione doveva  renderla  inutile;  ciò  essersi 
positivamente  riconosciuto  nel  Consiglio  di 
Stato;  e quindi  essersi  pensato  di  prescri- 
vere una  trascrizione  clic  producesse  i me- 
desimi effetti  della  insinuazione.  Questo 
primo  argomento  fondasi  sopra  una  inter- 
petrazionc  certamente  falsa  di  ciò  che  fu 
detto  nel  consiglio  di  Stalo.  Jollivet  ed 
anche  Regnami  Instarono  per  la  inutilità 
della  insinuazione;  ma  non  parlavano  della 
‘inutilità  che  essa  avrebbe  con  la  nocetta 
trascrizione  , clic  dovevasi  creare;  eglino 
parlavano  della  inutilità  che  offriva  da  al- 
cuni anni  con  la  trascrizione  esistente. 
« In  molti  dipartimenti,  diceva  Jollivet,  si 
è riconosciuta  la  inutilità  delia  insinua- 
zione, essendo  diventata  indispensabile  la 
trascrizione ; l'insinuazione  non  è dunque 
generalmente  in  uso , mentre  la  trascri- 
zione si  effettua  sopra  tulli  i punti  della 
Repubblica.  » Regnaud  dice  « i registri  di 
insinuazione  essersi  stabiliti  perchè  quelli 
delle  ipoteche  erano  segreti;  essere  dun- 
que oggi  inutili  d;  e con  tali  osservazioni 
l’articolo  fu  adottato  tal  quale  Io  leggiamo 
nel  Codice  (Fenet,  t.  XII,  p.  361,  302). 
Dunque  non  tratta  vasi-  del  futuro-,  ma 
del  presente  e del  passato  ; non  di  una 
trascrizione  di  indole  nuova  e clic  do- 
vesse produrre  tutti  gli  effetti  della  insi- 
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lutazione  , ma  «lolla  trascrizione  clic  esi- 
steva «la  alcuni  anni  secondo  la  legge  di 
brumajo. 

Arrese  clic  nella  esposizione  dei  molivi 
Big«t  faceva  notare  la  utilità  della  trascri- 
zione per  gli  eredi  del  donante  : il  die 
prova  clic  trai  la  vasi  di  lina  trascrizione  clic 
sostituiva  la  insinuazione,  ili  mia  trascri- 
zione, la  coi  mancanza  potrebbe  invocarsi 
tanto  dagli  eretti  clic  dai  creditori  e terzi  ac- 
quirenti, c non  della  semplice  trascrizione 
della  legge  di  hriiinaj».  Il  secondo  argo- 
mento non  è migliore  del  primo  ; essendo 
elidente  dalla  stessa  frase  di  Bigot  che  egli 
intendesse  parlare  della  trascrizione  della 
legge  di  brumajo;  egli  non  parlava  di  ciò  che 
sarebbe  avvenuto  dopo  adottalo  il  titolo 
delle  donazioni , ma  di  ciò  che  al  presente 
avveniva  sotto  la  legge  di  brumajo.  Ecco 
infatti  la  sua  frase:  « Quanto  agii  credi,  lo 
inventario  farà  loro  conoscere  coi  titoli  di 
proprietà,  quali  sieno  i beni;  e nello  sialo 
presente  delle  cose  non  v’  ha  alcun  erede 
elio  sul  menomo  dubbio  non  incominci  dal 
verificare  sopra  i registri  quali  sieno  le 
alienazioni  » (Fenct,  t.  XII,  p.  548). 

Come  dunque  si  è potuto  allegare  questo 
passo  in  favore  della  opinione  da  noi  coin- 
bu  Unta?  Un  altro  passo  che  più  positivamente 
. si  spieghi  intorno  a ciò,  si  troverà  nella  re- 
lazione  al  Tribunato  ove  si  dice  clic  « ih 
difetto  di  trascrizione  può  essere  opposto 
da  qualunque  vi  abbia  interesse;  essendone 
eccettuali  quelli  die  sono  incaricati  di  far 
trascrivere  o i loro  avenli-cuusa,  c il  do- 
n ante,  il  clic  comprende  necessariamente 
i donatari  posteriori,  i cessionari,  e gli 
eredi  del  donante  ( ibidem , p.  597). 

Torneremo  su  tale  quislione  (art.  941 
(865  M),  n.  III. 

111.  — 659.  Per  istabilire  al  contrario 
che  la  trascrizione  voluta  dal  nostro  ar- 
ticolo e die  prima  era  quella  dell’anno  VII, 
sia  necessariamente  mutala  col  mutare  del 
sistema  ipotecario  , si  fa  il  seguente  ra- 
gionare semplice  e molto  specioso  a primo 
aspetto:  Gli  art.  939-942  (863-860),  si 
dice,  impongono  la  necessità  della  trascri- 
zione per  le  donazioni  di  beni  immobili  sen- 
za svilupparne  l’indole  giuridica,  c di  con- 
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segoenza  le  regole  die  spiegano  questo 
punto  debbono  altrove  rinvenirsi,  Ove  an- 
dremo noi  a cercarle?  non  nell’ ordinanza 
del  1731,  nè  nelle  leggi  di  brumajo  anno 
VII , essendo  state  I’  una  e I’  altre  abro- 
gate; dunque  le  troveremo  necessariamente 
nei  capitolo  Vili  del  titolo  delle  ipoteche , 
il  solo  testo  legislativo  die  delti  oggi  le  nor- 
me della  trascrizione,  » 

Ciò  vuol  dire  efie  il  legislatore  ordi- 
nando la  trascrizione  per  le  donazioni  d’im- 
mobili lui  voluto  non  stabilire  una  regola 
speciale  per  le  donazioni  ; ma  semplice- 
mente pareggiare  a tulli  i contralti  tra- 
slativi di  proprietà,  le  donazioni  die  sono 
anche  contralti  traslativi  di  proprietà  ; e 
che  quindi  nella  sua  mente  se  la  trascri- 
zione dell’  anno  VII  dovesse  cambiarsi  in 
appresso  per  gli  ullri  contralti,  muterebbe 
per  ciò  stesso  per  le  donazioni,  c se  per 
gli  altri  contratti  fosse  soppressa  , lo  sa- 
rebbe altresì  per  le  donazioni. 

Questo  ragionare  die  non  è tale  da  con- 
futarsi in  forma,  si  confuta  abbastanza  con 
riflessioni , elio  non  possono,  non  consen- 
tirsi da  qualunque  mente  non  preoccupala. 

Il  legislatore,  si  dice,  non  ha  voluto  sta- 
bilire una  regola  speciale  per  le  donazioni, 
ma  solo  pareggiarle  a tulli  i contralti  tra- 
slativi di  proprietà.  .Ma  perché  allora  darsi 
la  pena  di  scrivere  i nostri  quattro  arti- 
coli.9 Guardale  tutto  insieme  il  Codice.  Par- 
lando dell’  obbligo  di  rilasciare,  un  corpo 
certo,  (obbligo  die  trasferisce  immediata- 
mente al  creditore  la  proprietà)  il  legisla- 
tore non  Ila  voluto  la  trascrizione  (articolo 
1138  (1092)  e seguenti);  riserbamlo  la  qui- 
slione in  appresso.  Nel  trattare  della  ven- 
dila, contralto  traslativo  di  proprietà,  non 
ha  detto  die  il  compratore  fosse  obbligalo 
di  far  trascrivere:  riserbando  pure  la  qui- 
slione (art.  1583  (1337)).  Trattando  della 
permuta  clic  trasferisce  ugualmente  la  pro- 
prietà non  ha  parlalo  nemmeno  della  tra- 
scrizione, come  nè  per  la  vendita  uè  per 
qualunque  obbligazione  di  dare  in  gene- 
rale; essendosi  taciuto  in  queste  varie  ma- 
terie onde  regolarle  lotte  in  una  volta  con 
la  regola  generale  unica  clic  proponevusi 
di  dare  più  innanzi  per  tutti  gli  alti  tra- 
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slulivi  di  proprietà  (art.  2181.(2073)  e 
seguenti).  Ma  perché  dunque,  lo  ripetiamo, 
darsi  la  pena  di  discutere  e stabilire  pii 
articoli  speciali  per  il  trasferimento  di  pro- 
prietà mercè  la  donazione? 

Il  semplice  esame  dei  lesti  del  Codice 
prova  chiaramente,  che  il  legislatore  ha 
voluto  sottoporre  le  donazioni  ad  una  re- 
gola particolare,  ad  una- condizione  rigo- 
rosa e determinati  di  pubblicità.  Ma  ciò  che 
i lesti  provano  è vieppiù  chiaramente  dimo- 
strato dalla  storia.  Non  è forse  imposta  lu 
trascrizione  perchè  lu  donazione  era  da  tre- 
cento unni  soggetta  alla  formalità  della  in- 
sinuazione, e perchè  questa  era  abbastanza 
sostituita  dada  trascrizione  allora  esistente? 
Non  è egli  chiaro  che  non  volendosi  assog- 
gettare la  donazione  o alla  insinuazione  o 
ad  altra  equivalente  formalità,  e volendosi 
lasciarla  uel  drillo  comune,  si  sarebbe  in 
questo  titolo  taciuto  come  negli  altri , ri- 
serbando per  lutti  la  quislione?  Non  è pro- 
babile cito  se  la  trascrizione  dcU’onuo  VII, 
allora  generalmente  in  uso,  non  potesse  so- 
stituire la  insinuazione,  si  sarebbe  questa 
mantenuta  come  proponeva  il  progetto? 
Tutto  ciò  uno  è scritto  in  ogni  pagina  dei 
processi  verbali?  La  legge  degli  11  bru- 
mujq  nella  mente  del  legislatore  non  era 
il  testo  che  imponeva  alle  donazioni  l’ob- 
bligo della  trascrizione,  ma  bensì  un  lesto 
che  spiegava  l'indole  della  trascrizione  im- 
porta dal  nostro  titolo.  Or  poiché  la  legge 
di  hrumajo  spiegava  solamente  la  trascri- 
zione richiesta  da  un  altro  lesto,  che  monta 
che  quella  legge  sia  o pur  nò  più  in  vi- 
gore ? 1/  abrogazione  di  quella  legge  non 
toglie  die  s’  ignori  quale  indole  di  tra- 
scrizione ella  ordinasse. 

Dunque  il  nostro  articolo  vuole  la  tra- 
scrizione secondo  era  nella  legge  degli  1 1 
hrumajo  anno  VII  ; cotulchè  «lessa  non  è 
facilita  ti  va  pel  donatario,  c solo  destinata 
a purgare  se  lo  vuole  le  ipoteche,  ma  ne- 
cessaria per  la  validità  delle  donazioni  ri- 
spetto ai  terzi  (1). 

(I)  Conf Marlin  (Hep.t  Donai.. set.  6,  § 3),  Tar- 
rihle  (ibi d..  Trascrizione.,  § 3)  Dclvincourt  (t.  II). 
Proudhon  (Usuf.,  i».  19);  Durunloii  (VIII-502);  Tro- 


IV.  — 660,  È altresì  controverso  quali 
sieno  i beni  di  cui  le  donazioni  debbano 
essere  trascritte.  Questo  punto  ci  sembra 
semplice,  dichiarando  il  nostro  articolo  es- 
sere le  donazioni  di  beni  capaci  d’ ipo- 
teca; c secondo  1’ art.  2218  (2124)  del 
Codice  civile,  come. secondo  l'uri.  di  brn- 
majo  (art.  6)  sono  capaci  d’  ipoteca:  1°  gli 
immobili  per  natura  o per  destinazione  e 
2°  T usufruito  di  essi  immobili.  Dunque 
non  sarà  necessaria  la  trascrizione  per 
le  servilà  reali  che  non  vanno  soggette  ad 
ipoteca. 

Grenier  (n.  162;  Vazeille  (n.  4;  e Coin- 
Delisle  ( n.  li  ) insegnano  intanto  esser 
necessaria  lu  trascrizione  per  qualunque 
donazione  d'immobili,  non  distinguendo  se 
sieno  tali  per  natura  o per  destinazione  o 
per  il  loro  oggetto,  e se  sieno  o pur  no 
capaci  d’ipoteca. 

Grenier  non  ne  assegna  alcun  motivo  ; 
Vazeille  insegna  lungamente  che  la  Ira- 
scrizione  sia  altresì  utile  anzi  più  utile  per 
le  servitù  reali  elio  per  I’  usufrutto  (a  ciò 
basterebbe  rispondere  die  non  bisogna 
far  la  legge  nè  giiisliOcurlu  , ma  appli- 
carla tale  qual  è ).  Goin-Dclisle  in  line 
immagina  una  spiegazione  clic  alla  fine  è 
unii  sottigliezza.  Ln  trascrizione,  egli  dice, 
non  è necessaria  rispetto  al  donatario,  ma 
rispetto  al  donante  e ai  terzi  che  potreb- 
bero con  esso  lui  contraltare.  Dunque  bi- 
sogna considerare  se  la  cosa  sia  capace 
d’  ipoteca  non  presso  il  donatario  , ma 
presso  il  donante.  Ora  quando  un  proprie- 
tario costituisce  una  servitù  sulla  sua  ca- 
sa; la  cosa  donata  riguardala  rispetto  al 
donante  e quale  essa  ero  nelle  sue  mani, 
non  è propriamente  una  servitù , perchè 
re»  sua  nomini  servii ; è la  casa  stessa  in 
una  delle  parti,  in  una  delle  sue  qualità; 
ina  la  casa  è soggetta  ad  ipoteca. 

Non  è questo  un  puro  sofisma?  Onde 
conoscere  se  vi  sia  donazione  di  questa  o 
di  quciruUro  specie  di  cose,  è manifesto 
doversi  riguardare  la  cosa  donata  ; la  cosa 

plon*;  (/////>.,  n.90t);  Coin-Dclisic  (n.  7);  Duvurgicr 
(sopra  Toullier.,  V-239). 
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donala  non  è la  casa,  ina  una  spretiti  so* 
pra  di  essa.  Nella  simun  teoria  di  Coin- 
Delisle,  un  proprietario  non  potrebbe  giam- 
mai far  donazione  di  servitù  reali  o.  per- 
sonali: bisognerebbe  dire  che  egli  abbia 
donato  le  sue  case,  i suoi  poderi,  le  sue 
foreste,  in  questa  o quella  delle  loro  parti 
o qualità;  ina  non  polrebbesi  giammai  dire 
die  egli  abbia  donato  servitù. 

Sarebbe  stata  cosa  molto  facile  al  legi- 
slatore richiedere  lu  trascrizione  per  qua- 
lunque donazione  di  beni  immobili.  Ma 
non  I’  ha  fatto,  avendola  solo  voluta  pei 
beni  soggetti  ad  ipoteca.  Nè  egli  ha  usalo 
queste  ultime  espressioni  per  inavvertenza 
e senza  disegno.  Egli  voleva  qui  appli- 
care la  legge  di  brumajo,  e richiedere  la 
trascrizione  per  le  donazioni  in  quei  casi 
, • ! % 

040  (804  M). — Questa  trascrizione  dovrà* 
(•seguirsi  ad  istanza  del  marito  allorché  i 
tieni  saranno  stati  donati  alla  moglie:  e se 
it  marito  non  adempia  tal  formalità,  lu 
moglie  potrà  farla  eseguire  senza  auloriz- 

001.  Ln  domanda  di  trascrizione  di  una 
donazione  è un  fatui  materiale  per  cnm- 
' piere  il  quale  non  é necessaria  alcuna  ca- 
pacità, «(nitidi  non  solo  la  donna  maritala 
senza  autorizzazione,  ma  altresì  il  minore 
anche  non  emancipato  , possono  fare  ese- 
guire la  trascrizione  della  donazione  ad  essi 
fatta.  l*er  medesimezza  di  ragione,  gli  a- 
sccndenli  di  un  minore,  o anche  di  un  in- 
terdetto, o di  una  donna  maritata,  ed  ezian- 
dio tulli  gli  altri  parenti  o semplici  amici 
potrebbero  fare  similmente  (vedi  art.  2139 
e 2194  (2026  e 2094).  Il  nostro  articolo 
non  mira  a far  conoscere  le  persone  clic 
liunno  il  dritto  di  far  trascrivere,  ma  in-, 
dicar  quelle  che.  sono  obbligate  di  farlo. 

Potrebbe  farsi  quislionc  intorno  ad  un 

94f  (865  M). — Potrà  opporsi  la  mancanza 
di  trascrizione  da  qualunque  persona  in- 
teressala, eccettuali  però  coloro  che  hanno 

* Nell1  ari.  Sfìt  dopo  stabilimenti  pubblici  si  è 
Aggiunto — c corpi  morali. 

••  Nell'uri.  8«3  delle  leggi  civili  dopo  le  parole 
eccettualo  pure  il  donatore  si  è aggiunto  — c gli 


in  cui  era  voluta  da  (pialla  legge  per 
tulli  gli  atti  traslativi  ili  proprietà.  Or  l’ ar- 
ticolo 26  di  quella  legge  richiedevala  solo 
per  gli  alti  traslativi  di  beni  e dritti  ca- 
paci di  ipoteca ; c il  suo  articolo  6 aveva 
spiegato  che  i beni  soggetti  ad  ipoteca  fos- 
sero: 1"  gli  immobili  territoriali  coi  loro 
accessori  inerenti;  2"  l'usufrutto  e I’  enfi- 
teusi di  questi  stessi  beni.  La  combina- 
zione del  nostro  art.  939  (863)  con  gli 
articoli  6 c 26  della  legge  di  brumaio  non 
permette  che  si  estenda  oltre  i suoi  ter- 
mini, applicandolo  alle  servitù  reali. 

Sotto  I’  art.  2128  (2014)  sarà  disami- 
nalo se  sicno  capaci  d*  ipoteca  i dritti  di 
uso  e di  abitazione  clic  sono  servitù  per- 
sonali come  I’  usufrutto. 


znzione.  — Se  la  donazióne  siasi  fatta  a 
minori  o interdetti  o a stabilimenti  pub- 
blici * la  trascrizione  si  eseguirà  ud  istanza 
dei  tutori  curatori,  o amministratori. 


sol  punto,  se  il  marito  fosse  parimente  ob- 
bligato di  far  trascrivere  quando  la  dona- 
zione sia  stata  accettata  dalla  tnoglio  con 
I’  autorizzazione  del  magistrato.  Noi  non  lo 
crediamo.  La  trascrizione  è il  seguito  e 
compimento  dell’ accettazione,  c non  avendo 
il  marito  preso  parte  in  essa  come  ne  aveva 
dritto,  non  si  comprende  come  la  trascri- 
zione potesse  divenire  obbligatoria  per  lui. 

Di  clic  altronde  si  dorrebbe  la  ìnoglie, 
clic  cosa  verrebbe  ella  dicendo?  Essa  non 
ha  potuto  né  dovuto  fare  assegnamento  sul 
marito;  e la  trascrizione  clic  poteva  fare 
eseguire  senza  autorizzazione  le  era  tanto 
facile  quanto  1’  accettazione,  per  la  quale 
Ita  domandato  T autorizzazione  del  tribu- 
nale. 

1’obbligo  di  farla  eseguire,  o che  hanno 
causa  da  essi  , ed  eccettuato  pure  il  do- 
nante.** 

credi  di  lui. 

l.a  mancanza  della  trascrizione  della  donazione, 
può  opporsi  dall'  avente  causa  del  donante.  Corte 
suprema  di  Napoli— 22  luglio  1813. 
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l.  La  mancanza  di  trascrizione  non  può  essere 
opposta,  che  da  qualunque  vi  abbia  in- 
teresse per  la  conservazione  di  un  dritto 
reale  sulla  cosa  : dissenso  con  Delvincourt 
e Duronhm. 

il.  Aon  può  esserlo  da  coloro  che  dovevano  fare 
trascrivere  nè  dai  loro  aventi  causa,  anche 

I.  — <>62.  Questo  articolo  .lui  fatto  sor- 
gere gravi  tlillicollà  intorno  alle  persone 
che  sou  compreso  nella  regola  che  forma 
la  sua  prima  parte,  c intorno  a quelle  a 
cui  si  applica  la  eccezione  clic  segue  la 
regola , . 

L'arlicojo  ci  (lice  dapprima  che  la  man- 
canza di  trascrizione  di  una  donazione  può 
essere  opposta  da  qualunque  persona  vi 
abbia  interesse.  Ma  sono  tutte  le  persone 
che  hanuo  un  interesse  qualunque  a fare 
annullare  la  donazione  , ovvero  il  legi- 
slatore intende  solo  parlare  di  quelle  che 
vi  hanno  un  interesse  per  la  conserva- 
zione  di  un  drillo  reale  nulla  cosa  dò- 
nula  ? Per  queste  la  regola  ha  elTello. 
Onde  colui  a cui  il  donante  nello  inter- 
vallo fra  I’ accettazione  della  donazione  e 
la  sua  trascrizione  avrebbe  con  mala  fede 
venduto  1’  immobile  donato  ; colui  a cui 
avrebbe  nello  stesso  intervallo  costituito 
una  servitù  od  una  ipoteca  sullo  immobile, 

(t)  Per  l'uITcnnuliva;  Delvincourt.  Diirunlon  (VIII- 
311);  Cnssuz.,  1 aprile  1841;  Limogcs,  9 marzo  184:) 
(Dcv.  , 41,  I,  393;  44,  I,  64). — Per  la  negativa: 
Greuier  (llyp.,  n.  360 1,  Coiti  De! iste  (n.  9,  14>;  Gre- 
noble , 11  giugno  1822.  quanta  ulta  decisione  di 
Amieus  del  1814  allegata  da  Duratilo»,  come  quella 
clic  riconobbe  anche  il  dritto  dei  chirografar! , si 
applicava  al  contrario  ad  ipotecari. 

•Troplong,  Donazioni  e Testamenti , i».  1183. 

Passiamo  ai  creditori  del  donante. 

Egli  è certo  oggidì  clic  il  manco  di  trascrizione 
può  essere  opposto  uon  pure  dai  creditori  iscritti  , 
ma  da  quelli  non  iscritti,  e non  solamente  dai  ere* 
ditori  ipotecari,  ma  altresì  dai  semplicemente  chi- 
rogrufari  e periino  dai  creditori  mobiliari. 

A questa  giurisprudenza  si  oppoue  ebe  la  tra- 
scrizione prescritta  dui  nostro  articolo  non  è clic 
la  trascrizione  della  legge  dell'anno  VII,  c che  nel 
sistema  di  questa  legge , il  manco  di  trascrizione 
non  poteva  essere  opposto  se  non  Ala  coloro  ebe 
arcano  acquistato  un  dritto  reale  sull'  immobile 
innanzi  ebe  quella  si  facesse. 

lu  questa  obbiezione  vi  è pure  alcuna  parte  di 


> a /itolo  particolare. 

///.  .Xon  può  esserlo  nemmeno  dal  donatore  nè 
quindi  dai  suoi  successori  rjcnerali. 

IV.  Aon  può  in  fine  esserlo  dai  suoi  donatari  o 
letjalari  p<irticolari:  dissenso  con  Durcm- 
ton  , Coin- Delizie,  tc.  Falsa  dottrina  di 
' Uuranlon . 

potranno  senza  contrasto  allegare  il  nostro 
articolo;  fondandosi  su  questo  clic  il  do- 
natario al -tempo  del  contrailo  non  avesse 
fatto  pubblica  la  sua  donazione  mercé  In 
trascrizione,  essi  potranno  fare  eseguire  il 
contralto  come  se  non  vi  fosse  donazione. 
Ma  tal  dritto  spetterebbe  anche  ad  un  sem- 
plice creditore  chirografo  rio  ? La  quislionc 
è controversa  (1),*ma  noi  non  dubitiamo 
di  risolverla  con  lu  negativa. 

K primieramente,  basta  ravvicinare  i Do- 
siti articoli  con  Pari;  930  (841)  per  co- 
gliere il  concetto  del  legislatore , e com- 
prendere che  lu  trascrizione  e indi  la  man- 
canza di  essa  non  hanno  quello  effetto  cosi 
ampio  che  si  vuole  ad  esse  attribuire.  L’ar- 
ticolo 938  (862)  itone  in  principio , clic 
nella  donazione  la  proprietà  trasferiscesi 
nel  punto  che  concordano  le  due  volontà, 
cioè  per  lu  stessa  convenzione;  poi  gii  ar- 
ticoli 1)39  (863)  c seguenti  fanno  una  ec- 
cezione a tal  regola  , riportando  per  al- 

ve.ro;  sentinelle  troppo  tifo  coulo  della  legge  del- 
l’anno VII,  e non  abbastanza  dell*  art.  941  ( 863  ) 
C.  flap.,  che  ha  pure  lu  sua  virtù  propria  c l'au- 
torità sua.  Come  si  potrebbero  infatti  sopprimere  dal 
numero  di  quelli  che  hanno  interesse  i creditori  clii- 
rografarl  ? come  si  potrebbe  pensare  che  la  pub- 
blicità della  donazione  sia  per  essi  una  circostanza 
inutile  e senza  influenza? 

Non  è dunque  permesso  di  toglier  loro  il  bene- 
ficio del  testo  dell'  art.  941  (865)  , che  qui  si  so- 
stiene con  la  mente  del  legislatore  , che  è stata 
di  far  dipendere  U credito  del  donante  rispetto  ai 
terzi  dalla  pubblicità  della  donazione. 

Si  dirà  mai  che  i creditori  chirografart  dei  do- 
nante sono  gli  aventi  cau*a  da  lui  e clic  a questo 
titolo  esser  debbono  eliminati  ? Sarebbe  por,  vana 
colesla  ragione;  imperocché  non  debbono  essi  su- 
bire la  responsabilità  de*  fatti  a lui  propri  ; uon 
son  mica  gravali  delie  sue  obbligazioni;  hanno  anzi 
interessi  opposti  ai  suoi,  c debbono  potersi  garen- 
lire  dalle  conseguenze  d’una  omissione  che  li  fe- 
risce. 
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cuni  casi  fino  alla  trascrizione  il  trasferi- 
mento della  proprietà.  Ma  poiché  le  due 
disposizioni  riguardano  il  trasferimento 
della  proprietà  e la  seconda  fa  eccezione 
alla  prima , si  deve  dunque  applicar  que- 
sta alle  quislioiti  dei  drilli  reali  ? Non  si 
dà  pertanto  alla  eccezione  il  suo  senso  na- 
turale. con  dire  che  (se  basta  opporre  la 
semplice  convenzione  al  donante  che  ri- 
domanderebbe la  cosa  donala  o un  drillo 
sopra  di  essa  ) si  possa  sedo  opporre  la 
trascrizione  al  terzo  che  vico  reclamando 
la  proprietà  della  cosa  o un  dritto  qua- 
lunque reale;  e si  disconoscerebbe  la  re- 
lazione intima  di  questa  con  la  precedente 
disposizione , volendo  estenderne  il  bene- 
ficio a quelli  che  allegano  un  semplice 
dritto  personale.  Opponendo  un  terzo  la 
mancanza  di  trascrizione  onde  reclamare 
un  dritto  sopra  la  cosa,  deve  darglisi  ascol- 
to, perocché  rispetto  a lui  la  cosa  poteva 
soltanto  esser  alienata  con  la  sola  trascri- 
zione; si  rientra  dunque  nella  eccezione. 
No  volendo  reclamare  un  dritto  contro  la 
persona  del  donante  , non  è più  iim- 
messihile,  perchè  la  persona  e stata  del- 
i-intuito spogliala  della  cosa  con  la  stessa 
convenzione;  allora  si  è dentro  la  regola. 

D'altra  parte,  la  trascrizione  di’  cui  si 
occupa  il  nostro  articolo  c che  oggi  è im- 
posta alle  sole  donazioni,  è quella  voluta 
dalla  legge  di  hrumajo  anno  VII,  per  qua- 
lunque atto  traslativo  di  proprietà.  E que- 
sto un  punto  riconosciuto  dagli  stessi  Del- 
vinconrl  e Durantou  (articolo  930  (893), 
t».  Ili  in  fine.  ).  Or  tutti  sanno  che  Se- 
condo l’articolo  29  della  legge  di  hrumajo 
la  trascrizione  era  richiesta  per  lo  interesse 
9i  quelli  che  nello  intervallo  dalla  aliena- 
zioni’ alla  trascrizione  avessero  acquistalo 
dallo  alienante  un  drillo  reale  sullo  im- 
mobile alienato.  Ma  se  questi  fossero  i sem- 
plici interessali  della  legge  di  hrumajo  , 
e se  il  Codice  ha  mantenuto  per  la  dona- 
zione quel  che  fa  legge  aveva  stabilito  per 
qualunque  alienazione , non  può  dunque 
esser  dubbio  il  senso  che  il  legislatore  ha 
voluto  dare  alle  parole  « qualunque  per- 
sona interessala  )>. 

11.  — 993.  Ponendo  in  principio  che  la 


mancanza  di  trascrizione  della  donazione 
potrebbe  essere  opposta  da  lutti  quelli  clic 
hanno  un  dritto  reale  sulla  cosa , il  legi- 
slatore vi  fa  ur>a  eccezione  vera  mento  ne- 
cessaria. 

K primieramente,  la  mancanzu  della  tra- 
scrizione non  può  essere  opposta  da  quelli 
che  dolevano  appunto  farla  eseguire.  Onde 
i tutori  dei  minori  o degli  interdetti,  i cu- 
ratori dei  minori  emancipati,  i mariti  delle 
donne  maritate  donatane,  gli  amministra- 
tori , o altri  incaricali  di  accettare  f*  far 
trascrivere  pei  pubblici  stabilimenti  e altri 
corpi  morali , che  avrebbero  ottenuto  dal 
donante  dopo  la  donazione  una  servitù,  una 
ipoteca,  o una  alienazione  intera  sulla  cosa 
donata,  non  potrebbero  per  mantener  il  loro 
drillo  giovarsi  della  mancanza  di  trascri- 
zione, die  è loro  colpa  e di  cui  sono  re- 
sponsabili essi  medesimi  secondo  espres- 
samente dichiara  il  seguente  articolo. 

K sarebbe  similmente  di  quelli  clic  senza 
essere  obbligati  dalla  lègge  a far  trascri- 
vere, vi  si  fossero  essi  medesimi  obbligati 
o con  una  convenzione,  o altrimenti  come 
vedremo  nel  seguente  articolo  per  gli  ascen- 
denti del  minore.  La  legge  in  fatti  eccet- 
tua tulle  le  persone  die  sonò  incaricale  di 
far  trascrivere.  E doveva  essere  cosi;  per- 
chè dal  punto  die  uno  è incaricato  di  far 
trascrivere  doveva  ristorare  il  donatario  di 
ciò  die  potrebbe  soffrire  per  la  inesccu- 
zione  di  tale  obbligo  ; ed  essendo  tenuto 
a riparare  gli  citelli  della  evizione,  non  può 
quindi  evincere  egli  stesso  : quem  de  eti- 
ci io  ne  temi  actio , emide m aqentem  re- 
pella eóccepliol 

Nè  solo  la  legge  nega  il  drillo  di  ol- 
legare  la  mancanza  di  trascrizione  a quelli 
die  dovevano  far  trascrivere , ma  altresì 
ai  loro  aventi  causa.  — Onde  non  solo  ì 
loro  successori  generali  (credi  donatari  o 
legatari  universali  o a titolo  universale),  ma 
anche  quelli  ciré  otterrebbero  da  essi  un 
dritto  particolare,  non  potrebbero  allegare 
il  difetto  di  trascrizione  per  lo  esercizio  di 
quel  dritto.  — Supponiamo  che  il  tutore  di 
un  minore,  accettata  la  donazione  d’un  im- 
mobili Talla  a cosini,  la  tenga  segreta  per 
quanto  può  e si  combini  col  donante  per 
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farsi  fare  la  vendila  dello  stesso  immobile: 
in  questa  ipotesi  il  tutore  non  potrebbe 
certo  giovarsi  della  mancanza  di  trascri- 
zione per  far  mantenere  il  suo  acquisto,  c 
nemmeno  il  potrebbero  i suoi  eredi  o altri 
successori  universali  (succedendo  a tutte 
le  sue  obbligazioni  e potendosi  lor  dire 
come  a lui  stesso  quem  de  etictionc).  Ma 
se  il  tutore  rivendesse  I'  immobile , o lo 
gravasse  [d’ipoteche,  il  compratore  o i cre- 
ditori ipotecari  non  potrebbero  allegare  la 
mancanza  di  trascrizione  più  dello  stesso 
tutore  avvegnaché  essi  ripetano  da  lui  i 
loro  drilli  sopra  l’ immobile  c sino*  quindi 
suoi  aventi  causa.  I drilli  del  tutore  sopra 
I’  immobile  erano  nulli  ; dunque  nulli  si- 
milmente quelli  da  lui  conferiti  ai  terzi  ; la 
legge  qui  serba  la  massima  di  dritto  co- 
mune , nomo  plus  jitris  conferve  poleal 
ijuam  ipse  habel. 

III.  — CG4.  La  eccezione  clic  nega  ad 
alcuni  interessali  il  drillo  di  [allegare  la 
mancanza  di  trascrizione , è dal  lesto , e 
con  molla  ragione,  applicata  al  donante.  In 
vero  quello  clic  ha  fatto  la  donazione  non 
può  certamente  dolersi  del  non  essersi  fatta 
pubblica;  egli  ben  lo  sapeva  clic  la  trascri- 
zione non  era  richiesta  nel  suo  interesse. 
D’  altronde  il  donante  è necessariamente 
tenuto  a ristorare  il  donatario  del  danno 
che  gli  cagionerebbe  qualunque  evizione 
totale  o parziale  , proveniente  dai  drilli 
indebitamente  consentiti  dal  donante  com- 
piuta la  donazione.  Or  se  egli  è tenuto  a 
ristorarlo  della  evizione , come  potrebbe 
prima  molestarlo?  Se  non  che  la  legge,  ec- 
cettuando il  donante,  non  eccettua  pure  i 
suoi  avenli-causa,  come  ha  fallo  per  quelli 
incaricali  di  far  trascrivere:  sarebbe  stata 
una  eccezione  tanto  larga  quanto  la  regola, 
comprendendo  appunto  quello  che  in  que- 
sta si  comprende.  In  vero  la  regola  è 
stabilita  per  quelli  interessali  ad  allegare 
la  mancanza  di  trascrizione  per  mantenere 
un  dritto  reale  sulla  cosa  donala:  ora  un 
dritto  reale  sopra  la  cosa  donata  non  ha 
potuto  conferirsi  clic  dal  proprietario  di 
essa  ossia  dal  donante,  dunque  tulli  quelli 
che  abbraccia  la  regola  hanno  di  necessità 
il  loro  dritto  dal  donante  sia  immediata* 
MaiicadiL  r (A.  //,/)./.  , 


mente  sia  mediatamente,  e quindi  sono  suoi 
avcnti-causa.  Ma  se  la  regola  c scritta  a 
punto  per  gli  acculi -causa  del  donatile , 
non  si  potevano  dunque  eccettuare  lutti  gli 
avenli-causa  del  donante;  valeva  lo  stesso 
che  cancellarla  per  intero  immediatamente 
dopo  averla  stanziala.  Riconoscendosi  nulla 
rispetto  a diversi  interessali  (sino  alla  tra- 
scrizione) una  donazione  già  perfetta  ri- 
spetto al  donante,  si  consentiva  dunque  al 
donante  di  conferire  ad  altri  i drilli  ch’egli 
non  aveva  più  per  se  stesso;  si  derogava  ai 
principio,  nano  plus  juris , prevedendosi  il 
caso  che  noi  qui  incontriamo,  di  avenli- 
causa  i quali  ricevano  dal  loro  autore  dritti 
ch’egli  medesimo  non  potrebbe  più  invo- 
care. ■ - 

065.  Ma  non  avendo  la  legge  dovuto 
parlare  degli  avcnti-causa  del  donante  , 
nò  avendone  parlalo , non  bisogna  infe- 
rirne che  i suoi  eredi  o altri  successori 
generali,  potrebbero  invocare  la  mancanza 
di  trascrizione  come  un  compratore,  o cre- 
ditore ipotecario.  — In  vero  gli  avenli-causa 
di  una  persona  cioè  lutti  quelli  clic  ten- 
gono i lor  drilli  da  essa,  dividensi  in  due 
classi  ben  distinte:  1°  i successori  gene- 
rali che  van  soggetti  alle  medesime  obbli- 
gazioni, 2°  i semplici  successori  particolari 
che  rimangono  stranieri  a tali  obbligazioni. 
Queste  due  classi  di  avcnti-causa  in  ge- 
nerale possono  essere  allontanate  dell’  e- 
sercizio  del  drillo,  non  appartenente  al  lo- 
ro autore  , per  una  prima  ragione  comu- 
ne ad  essi  lutti,  cioè  per  il  principio  ri- 
cordato più  sopra,  clic  non  si  possono  con- 
ferire maggiori  diritti  di  quelli  clic  si  ab- 
biano , e quindi  1’  avente-causa  non  può 
fare  quel  che  non  potrebbe  il  suo  autore. 
Questa  prima  ragione  non  potrebbe  qui  in- 
vocarsi come  si  è veduto.  Ma  da  canto  a 
questa  prima  ragione  comune  alle  due  classi 
di  avenli-causa  e che  non  ha  qui  valore, 
ve  n’ò  altra  elio  si  applica  solo  alla  prima 
classe  e che  conserva  tutta  la  sua  forza, 
cioè  che  i successori  generali  soli  suggelli 
a tulli  gli  olfldigli  dei  loro  autori  II  do- 
nante, come  abbiamo  visto,  sarebbe  tenuto 
a ristorare  il  donatario  della  evizione  ca- 
gionala per  sua  colpa;  ma  essendo  tenuto 
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ad  mi  ristoro  por  la  evizione  , i suoi 
successori  {funerali  lo  sarebbero  simil- 
mente : e ili  conseguenza  non  possono 
essi  medesimi  esercitare  la  evizione  : se 
non  sono  ipii  allontanali  dalla  redola  .Te- 
mo piu*  juri #,  lo  sono  da  queliti  Quem 
de  eri  eli  oiie. 

Erosi  dapprima  dubitalo  della  dirittura 
di  tal  risulta  mento  ; e si  forcali  valere 
alcuni  argomenti  onde  stabilire  che  «di 
stessi  eredi  potessero  allegare  la  inancanz>j 
di  trascrizione. 

Si  traeva  argomento  dal  silenzio  del  no- 
stro articolo,  che  negando  la  facoltà  agli 
avcnlt-caitsa  ili  quelli  che  dovevano  far 
trascrivere,  non  la  nega  agli  aveuti-caiisn 
del  donante , di  che  s'  inferiva  che  que- 
sti ultimi  fossero  tulli  compresi  nella  re- 
gola qualunque  persona  che  abbia  inte- 
resse. 31  a abbiam  veduto  elio  il  nostro  ar- 
ticolo non  poteva  parlare  di  questi  aventi* 
causa  ( perchè  avrebbe  distrutto  la  regola 
già  stanziala)  e che  il  suo  silenzio  com- 
prende di  dritto  comune  i successori  ge- 
nerali del  donante  come  e insieme  con 
lui  medesimo.  — Jnvocavasi  I’  ordinan- 
za del  lidi  , che  il  Codice  si  diceva 
aver  voluto  riprodurrò,  e che  abilitava  gli 
eredi  stessi  a giovarsi  della  maucunza  di 
insinuazione.  Ma  appunto  perchè  I’  art.  27 
della  ordinanza  parlava  formalmente  degli 
eredi,  e il  nostro  ne  tace,  essi  non  pos- 
sono sotto  il  Codice  avere  la  facoltà  di  cui 
godevano  sotto  la  ordinanza  ; ed  essendo 
questa  facoltà  una  eccezione  esorbitante 
dei  dritto  comune,  nè  polendo  quindi  re- 
sultare che  da  una  positiva  disposizione,  che 
non  fu  scritta  nel  Codice  sebbene  lo  fosse 
stalu  nella  ordinanza , essa  oggi  più  non 
esiste.  — Allegavunsi  ancora  i lavori  pre- 
paratori del  Codice,  onde  stabilire  che  alla 
novella  formalità  della  trascrizione  si  crun 
voluti  assegnare  gli  stessi  effetti  della  mi- 
lieu insinuazione.  Ma  noi  più  sopra  ahbium 
dimostrato  (art.  939  (863;,  li.  Il)  esser  que- 
sto un  grave  errore,  e provar  chiaramente 
il  contrario  lo  esame  dei  processi  verbali. 

Si  voleva  in  fine  cavare  un  ultimo  ar- 
gomento dall’ art.  783  (700);  ihu  esso  non 
era  più  sodo  degli  altri.  — L’articolo  783 


(700).  dicevasi,  (icnrietlcndo  allo  crede  di 
farsi  restituire  contro  la  sua  accettazione 
quando  si  scopre  un  testamento  clic  gli 
ritolgu  più  della  metà  dei  beni,  non  gliel 
consente  per  una  donazione  che  si  scopre. 
Donde  tal  differenza?  1/  erede  non  sareb- 
be altresì  ruinato  dalla  donazione  come 
dal  testamento?  La  donazione  non  può  si- 
milmente esser  ignota  all’  erede,  massime 
se  il  defunto  I'  avesse  fatta  con  riserva  di 
usufrutto  , conservando  quindi  fino  alla 
morte  il  possesso  dei  beni  donuli?  Or  il 
silenzio  dell’  art.  783  (700)  non  è spie- 
gato dallo  art.  941  (863). 

Di  fatti  o la  donazione  sarà  stala  tra- 
scritta, c allora  I’  erede  potrà  conoscerla 
nei  registri  del  conservatore  ; o non  lo 
sarà  stata,  e allora  l’erede  allegando  la 
mancanza  di  trascrizione  giusta  il  nostro 
articolo,  si  negherebbe  ud  eseguire  la  do- 
nazione. — Questo  non  è mollo  conclu- 
dente. Nò,  il  legislatore  non  ha  pareggiato 
le  donazioni  nell’  urlicelo  783  (700)  ai  le  - 
statuenti,  perchè  ha  voluto  permettere  allo 
erede  di  opporre  alle  donazioni  la  man- 
canza di  trascrizione  ; ma  perchè  non  Ita 
scorto  in  una  donazione  lo  stesso  pericolo 
per  lo  erede , come  nel  testamento.  Se 
I’  art.  773  (700;  non  parla  del  caso  di  do- 
nazione, non  tratta  nemmeno  di  quello  ili 
vendila  o di  prestito  che  presenta  mag- 
giori pericoli.  Il  prestito  di  riguurdevoii 
somme,  e la  vendita  di  una  gran  parte  di 
beni  possono  farsi  iu  carta  privata,  ed  esser 
noli  soltanto  a quello  che  ha  contralto  col 
defunto,  mentre  la  donazione  non  può  esser 
fatta  che  in  ulto  pubblico,  e quindi  dev’es- 
sere registrala,  di  modocltè  sarà  necessa- 
riamente nota  a più  persone.  Se  dunque 
il  legi.'lalorc  non  si  è preoccupalo  della 
vendita,  anche  con  riserba  di  usufrutto.  In 
quale  può  esser  nota  soltanto  al  compra- 
tore, come  sorprendere  che  non  si  preoc- 
cupi della  donazione,  che  almeno  ha  una 
certa  pubblicità?  Il  testamento,  il  solo  atto 
che  può  essere  ignoto  a tulli,  persino  al  be- 
neficato, è altresì  il  solo  per  cui  si  è sti- 
malo doversi  accordare  all'  erede  il  mas- 
simo privilegio  della  restituzione.  Per  lutti 
gli  altri  casi  la  legge  ha  ragionevolmente 
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pensato  clic  le  circostanze  darebbero  al- 
meno qualche  sospetto,  e clic  la  prudenza 
più  comune  farebbe  allora  usare  del  be- 
neficio d’ inventario. 

È forza  dunque  riconoscere  con  gli  scrit- 
tori e la  giurisprudenza,  che  gli  credi  del 
donante  non  possano  più  del  loro  autore 
opporre  la  mancanza  di  trascrizione  (1). 

IV.  — 666.  È quistione  molto  contro- 
versa c delicata,  se  il  donatario  posteriore 
di  uno  cosa  già  donala  e (ter  cui  il  primo 
donatario  non  avesse  fatto  trascrivere,  sia 
implicitamente  compreso  nella  eccezione 
del  nostro  articolo,  ovvero  restando  nella 
regola  possa  opporre  il  diretto  di  trascri- 
zione. 

Alcuni  scrittori  insegnano  clic  il  secondo 
donatario  possa  opporre  la  mancanza  di 
trascrizione  (2). 

E in  vero  questa  dottrina  sembrava  in- 
contrastabile in  faccia  al  nostro  articolo, 
cotalcliè  non  si  sarebbe  fatta  nemmeno  di- 
scussione, se  dovesse  decidersi  solo  secondo 
esso.  Allenendoci  al  nostro  articolo  , gli 
è manifesto  esser  compreso  nella  regola 
quello  cui  il  donante  Ila  donato  una  se- 
conda volta  I'  immobile  già  ad  ullri  donato; 
perchè  essendo  concessionario  della  stessa 
proprietà  deU'immohilc,  egli  Ita  dunque  in- 
teresse ud  opporre  la  trascrizione  per  con- 
servare un  dritto  reale.  Nò  si  applica  a lui 
1’  eccezione  recata  alla  regola;  non  essendo 
egli  incaricalo  di  far  trascrizione  (almeno 
si  suppone)  nè  aventc-causa  di  una  per- 
sona obbligata  di  farlo,  nè  donante  delia 
cosa,  nè  sottoposto  alle  obbligazioni  di 
quest’ultimo.  — Ma  nel  nostro  titolo  tro- 
vuiisi  due  urticoli  die  si  oppongono  a tal 
dottrina , la  quale  infatti  è rigettata  dagli 
altri  scrittori  e dalla  giurisprudenza  (3). 

I due  testi  invocati  contro  il  donatario 
posteriore  , e che  secondo  noi  debbono 
far  risolvere  la  quistione  contro  di  lui,  sono 

(1)  Merlin  (7b»p. , Donai.,  se*,  fi  $ 3)  ; Grcnier 
(n.  tf>7);  Delvincourl.  Duranton  (Vili  518);  Dallo* 
(sex.  2,  nrt.  5);  Poujol  (n.  fi);  Coin-l>plistc  (n.  15); 
Tolosa,  20  marzo  1808;  Angcrs,  8 aprile  1808;  Col- 
mar, 15  die.  1808;  Tolosa,  11  aprile  1800;  Ri}}.,  12 
dio.  1810;  Cassa*.,  4 ottobre  181 L. 

(2)  Grenier  (1*  edizione),  n.  tfi8);  Malevillc,  Du- 
ranlon  (Vili  515);  Delvincourl,  Dallo*,  (uri.  3,  n.  10); 
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gli  art.  i1610  e 1012  (1026  e 1028).  Nel 
capitolo  VI  del  nostro  titolo  trattando  delle 
sostituzioni  non  vietate,  il  legislatore  pre- 
scrive (art.  1069  (1025))  che  qualunque 
disposizione  gratuita  d’immobili  fatta  col 
carico  di  sostituzione  fosse  trascritta.  Que- 
sta regola  che  impone  una  novella  forma- 
lità quando  la  sostituzione  sia  in  un  testa- 
mento si  applica  certamente  con  doppio  pro- 
posito mercè  l’art.  939  (863)  allorquando  la 
sostituzione  sia  in  una  donazione  Ira  vivi;  rut- 
to in  . tal  caso  deve  esser  trascritto  secondo 
l’art.  1069  (1023)  contenendo  una  sostituzio- 
ne, e deve  esserlo  pure  secondo  Pari.  939 
(863)  contenendo  una  donazione.  Ma  se  in 
questo  caso  è prescritto  due  volle  di  trascri- 
vere l’atto,  non  è prescritto  di  trascriverlo 
due  rotte.  La  trascrizione  di  un  alto  essendo 
la  sua  copia  intera  e letterale  sopra  i re- 
gistri del  conservatore,  ne  conseguita  clic 
copiandosi  quell'  atto  in  quanto  contenga 
una  donazione . si  sarà  pure  copiato  in 
quanto  contenga  una  sostituzione  (poiché 
si  sarà  copiato  per  intero)  c viceversa. 
Quindi  la  trascrizione  delibilo  come  sosti- 
tuzione, è altresi  la  trascrizione  di  esso  come 
donazione;  e quel  che  la  legge  dice  negli 
art.  1010  e 1012  (1026  e 1028)  intorno 
agli  effetti  della  mancanza  di  trascrizione 
dell’  art.  1069  (1025),  deve  anche  appli- 
carsi alla  mancanza  di  trascrizione  del  no- 
stro art.  939  (863).  Ora  dichiarano  gli 
articoli  1010.  1012  (1026,  1028)  clic  il 
difetto  di  trascrizione  .potrà  esser  sola- 
mente opposto  dai  creditori  * e terzi  ac- 
quirenti, c non  già  dai  donatari,  legatari  o 
credi;  dunque  qui  sarà  il  medesimo. 

In  questo  sislcmu  che  crediamo  esalto, 
i donatari  non  saranno  respinti  dalla  ec- 
cezione del  nostro  articolo  nè  avruit  biso- 
gno di  esserlo  , non  trovandosi  nella  sua 
regola.  L’  articolo  per  persone  che  ab - 
biano  interesse  intenderà  parlare  solo 

Coiii-Dclislc  (n.  18  c 19);  Duvergicr  ( sopra  Tonti., 
V-239).  Quanto  allo  «lue  decisioni  di  Parici  (1808) 
e di  l.imnges  (1810)  che  si  citano  alle  volle  nello 
stesso  scuso,  non  inimicano  la  <|UÌstionc. 

(3)  Grenier  (3*  ediz.,  n.  168  bis);  Merlin  (Qui- 
stione  Trascrizione,  $ 6);  Guillion  (n.  566;;  Niincs* 
1 die.  1826;  Moin  pcllicr,  2 giugno  1831. 
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di  quelle  clic  ne  abbiano  uno  abbastanza 
grate,  per  cui  contenga  sciogliersi  il  «(ritto 
acquistato  da  un  altro,  cioè  uno  interesse 
a non  perderà,  e non  un  interesse  a gua- 
dagnare; di  quelle  die  contenderanno  de 
danno  vitando,  e non  già  de  lucro  f 'adendo ; 
esso  insomma  indicherà  tutte  le  persone  clic 
abbiano  un  interesse  pef  catisu  onerosa,  c 
non  mai  un  semplice  interesse  per  causa 
gratuita. 

E qual  meraviglia  clic  il  nostro  articolo 
per  persone  che  abbiano  interesse  intenda 
quelle  clic  hanno  interesse  a titolo  one- 
roso quando  si  scorge  elle  la  legge,  gli 
scrittori  e i pratici  danno  per  ordinario  il 
nome  ili  terzi  acquirenti  agli  acquirenti 
a titolo  oneroso , sebbene  i donatari  siono 
pure  acquirenti?  1/  articolo  21  dcfl'  ordi- 
nanza ilei  1131  non  accordava  l’azione  per 
mancanza  di  insinuazione  tanto  ai  terzi 
acquirenti  che  ai  donatari?  (ili  art.  1010, 
1012  (1026,  1028)  non  accordano  il  dritto 
ai  terzi  acquirenti , negandolo  ai  donatari ? 
Or  poiché  parlando  degli  acquirenti  si  sot- 
tintende a titolo  oneroso,  perchè  non  an- 
drebbe anche  sottinteso  quando  il  nostro 
articolo  parla  di  persone  che  abbiano  un  in- 
teresse? perchè,  lo  ripetiamo,  se  è vero  che 
il  donatario  abbia  interesse,  gli  è pur  ma- 
nifesto che  sia  un  acquirente.  Il  quale 
senso  che  risulta  dagli  art.  1010,,  1012 
(1020,  1028)  è confermalo  dai  lavori  pre- 
paratori del  Codice;  poiché,  come  abbiamo 
di  sopra  veduto  (n.  058  in  fine),  è stalo 
detto  nella  relazione  al  Tribunato,  che  il 
dritto  di  opporre  il  difetto  di  trascrizione 
era  necessariamente  negalo  ai  donatari, 
legatari  ed  eredi  del  donante. 

061.  A respingere  questo  ri  sul  la  mento, 
Coin-Delisle  e Duranton  dicono  che  gli  ar- 
ticoli 1010  e 1012  (1020  e 1028)  anzi- 
ché potersi  mettere  in  relazione  Coi  nostri 
per  Spiegarli,  debbano  anzi  riguardarsi  co- 
me eccezione  alle  regole  del  nostro  ca- 
pitolo , avvegnaccliò  sieno  siati  appunto 
scritti  onde  impedire  che  alle  sostituzioni 
non  si  applicassero  i principi  (pii  stabiliti 
per  le  donazioni.  Nello  antico  dritto,  si  dice, 
le  donazioni  erano  insinuale , e il  diretto 
di  insinuazione  secondo  l’ articolo  21  del- 


I’  ordinanza  del  1131  poteva  opporsi  non 
che  dai  creditori  e terzi  acquirenti,  ina  al- 
tresì dai  donatari  legatari  ed  eredi  del  do- 
nante: al  contrario  le  sostituzioni  dovevano 
essere  pubblicale,  e il  dritto  di  opporre  il 
diretto  di  pubblicazione  secondo  gli  articoli 
32  e 34  dell’ordinanza  del  1141  era  sol- 
tanto accordalo  ai  creditori  e terzi  acqui- 
renti , negato  formalmente  ai  donatari  le- 
gatari ed  eredi.  Ora  essendo  gli  articoli 
32  e 34  dell’  ordinanza  del  1141  ripro 
dotti  esattamente  dagli  articoli  1010  e 1012 
(1026  e 1028)  del  Codice,  la  trascrizione 
dunque  di  cui  parlano  questi  articoli,  non 
è voluta  nello  stesso  senso  e sotto  il  me- 
desimo aspetto  e cogli  stessi  risiillameoti 
dell’  altra  richiesta  dai  nostri  articoli  939- 
941  (803-803);  al  contrario  le  regole  sulla 
trascrizione  delle  sostituzioni  sono  ecce- 
zioni a quelle  relative  alla  trascrizione  delle 
donazioni.  * • 

.Ecco  una  risposta  che  ci  sembra  pe- 
rentoria. 

.Onde  la  trascrizione  per  sostituzione  fosse 
una  eccezione  a quella  per  donazione  (sic- 
come la  pubblicazione  era  una  eccezione 
rispetto  alla  insinuazione)  sarebbe  neces- 
sario che  la  trascrizione  per  donazione  ri- 
producesse la  insinuazione, come  quella  per 
sostituzione  riproduce  la  pubblicazione:  ina 
questo  appunto  non  è.  Il  difetto  di  insi- 
nuazione poteva  opporsi  dagli  eredi  (primo 
rigore  che  non  presentava  la  pubblicazio- 
ne) ; ma  Coin-Delisle  e Duranton  ricono- 
scono che  non  può  opporsi  il  difetto  di 
trascrizione  per  donazione,  li  difetto  d’in- 
sinuazione poteva  anche  opporsi  dai  lega- 
tari (secondo  rigore  per  cui  le  due  for- 
malità si  differenziavano);  ma  dai  due  scrit- 
tori è riconosciuto  clic  nemmeno  possa  op- 
porsi la  trascrizione  per  donazione.  Una 
terza  differenza  fra  la  isimtuzione  e la  pub- 
blicazione, un  terzo  rigore  per  la  prima, 
è clic  il  diretto  dell’  una  poteva  opporsi  in 
line  dai  donatari,  non  polendosi  quello  di 
pubblicazione;  ma  il  difetto  di  trascrizione 
por  donazione  può  opporsi  dai  donatari? 
Questo  è il  punto  in  questione.  1/  argo- 
mento di  Coin-Delisle  e Duranton  è dun- 
que un  circolo  vizioso  clic  resta  affatto  tli 
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nessun  momento.  Nè  questo  solo;  ina  si 
rivolge  anche  contro  i suoi  autori  ; impe- 
rocché essendo  stati  dat  Codice  soppressi 
due  dei  Ire  punti  clic  un  tempo  differen- 
ziavano la  insizinuozione  dalla  pubblica- 
zione, non  è da  presumersi  che  siosi  vo- 
luto sopprimere  il  terzo*  e rendere  cosi  u- 
gmili  le  due  condizioni  che  erano  una  volta 
tanto  diverse.  • 

■ 008.  Abbiamo  detto  che  nemmeno  i le- 
gatari possono  opporre  il  difetto  di  Ira- 
scrizione;  il  qual  principio  c manifesto  nella 
nostra  dottrina,  ma  è similmente  ammesso 
da  Duranlon  (n.  510)  e da  Coin-DeliSle. 
Pure  Duranlon  ne  allega  un  motivo  certo 
non  buono.  Egli  dice  clic  il  donatario  il 
quale  ha  una  aziono  contro  il  donante  clic 
trasmette  ad  altri  la  cosa  a lui  prima  do- 
nata . sarebbe  quindi  creditore  contro  la 
eredità  di  quello  ( il  elle  è vero  ) ; infe- 
rendone che  egli  come  creditore  potrebbe 
prendere  I’  immobile  innanzi  il  legatario, 
avvegnaché  i crediti  si  debbano  pagare 
prima  dei  legati.  Questo  è falso  come  mo- 
tivo generale  ili  soluzione;  perché  un  cre- 
ditore non  può  opporsi  alla  esecuzione  dei. 
legati  se  non  quando  i beni  non  legati 

942  (806). — I minori,  gl’  interdetti,  le 
donne  maritate  , non  saranno  restituiti  in 
intero  per  la  mancanza  di  accettazione  o 
di  trascrizione  delle  donazioni  ; salvo  ad 

669.  Questo  articolo  si  occupa  ad  un 
tempo,  quanto  agli  incapaci,  della  mancanza 
della  accettazione  c deila  trascrizione,  che 
l’ordinanza  del  1131  aveva  separatamente 
regolato  (art.  14, 28, 29, 32). 

I doc  casi  han  di  comune,  che  la  man- 
canza dell’  una  o deli’  altra  formalità  non 
può  esser  mai  coverta  per  ragion  della  in- 
capacità di  quello  in  prò  del  quale  doveva 
compirsi;  quand'anche  fosse  insolvente  la 
persona  obbligata  di  adempire  tal  forma- 
lità per  lo  incapace,  e contro  di  cui  que- 
sti ha  una  azione.  Ma  non  era  quésta  ra- 
gione per  confondere  le  due  ipotesi  in  una 
medesima  disposizione. 

Questa -unità  di  disposizione  in  vero  po- 
trebbe far  credere  che  l’azione  di  cui  trat- 
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sieno  insudicienti  a pagare  il  suo  credi- 
to. Dunque  essendovi  nel  resto  dellu  suc- 
cessione di  che  pagare  il  donatario  (dive- 
nuto semplice  creditore),  il  legatario  pren- 
derà P immobile  a cui  quello  non  avrà 
alcun  diritto.  Ed  anche  nel  caso  parti- 
colare in  cui  si  dovrebbero  ridurre  i le- 
gati onde  pagarsi  i credili,  il  donatario  po- 
trebbe essere  anteposto  al  legatario,  non  per- 
clic  Tosse  valida  la  sua  donazione,  ma  solo 
come  creditore,  nè  avrebbe  maggiori  di- 
ritti contro  il  legalo  dell'  immobile  a lui 
donato  che  contro  gli  altri  legati;  essendo 
nella  stessa  condizione  rispetto  u tutti. 

Il  motivo  generale  di  decidere  dunque 
è quello  di  Òoin-Delisle.  cioè  che  la  tra- 
scrizione della  legge  di  hrumajo  appli- 
cala qui  alle  donazioni  , era  stabilita  pei 
terzi  che  acessero  contrailo  con  I’  alie- 
nante,e quindi  un  semplice. legatario  non 
potrebbe  allegamo  il  difetto,  non  avendo 
contratto  io  nissun  modo  col  defunto.  Que- 
sta ragione  del  resto  è superflua  nel  no- 
tro  sistema:  essendo  assurdo  clic  un  le- 
gatario avesse  maggiori  diritti  di  un  do- 
natario. 


essi  il  regresso  conira  i loro  tutori  o ma- 
riti, se  compete.  Non  saranno  restituiti  nè 
pare  nel  caso  clic  i tutori  o i mariti  fos- 
sero insolvibili. 

tasi  si  eserciti  nei  due  casi  contro  le  me- 
desime persone:  ma  sarebbe  un  errore. 
L’azione  per  essersi  muncato  di  adempire 
questa  o quell’ultra  formalità  non  può  cer- 
tamente esercitarsi  che  contro  le  persone 
obbligale  di  adempirla;  ma  l’obbligo  di  ac- 
cettare non  è imposto  a tutti  quelli  clic 
possono  essere  obbligali  di  far  trascrivere. 

• 610.  Le  persone  a cui  impone  la  legge 
l’obbligo  di  accettare  sono:  1°  i tutori  dei 
minori  o degli  interdetti  (art.  935  (859), 
§ 2);  2°  il  curatore  ad  hoc  nominato  per 
il  sordo-muto  che  non  sappia  scrivere  (or- 
tìcolo 936  (860),  § 2);  3"  gli  amministra- 
tori dei  pubblici  stabilimenti  o di  qualun- 
que comunità  (art.  931  (861));  queste  tre 
classi  di  persone  sono  dunque  le  sole  che 
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possano  esser  tenute  ad  un  ristoro  per  non 
uver  uccellato.  Ma  l'azione  per  mancanza 
di  trascrizione  può  sperimentarsi  in  un 
maggior  numero  di  casi  ; prima  contro 
le  stesse  persone:  ma  può  anche  aver  luo- 
go: 4°  contro  i mariti  delle  donne  dona- 
tario (art.  940  (864)  , § 1);  5°  contro  i 
curatori  dei  minori  emancipati  (ibitl.,  § 2); 
6°  contro  gli  ascendenti  clic  hanno  accettalo 
la  donazione  fatta  ad  un  minore. 

Diciamo  dapprima  che  si  potrò  avere  a- 
sionc  per  mancanza  di  trascrizione  contro 
quelli  risponsabili  di  non  aver  uccellato: 
ci  sembra  infuni  evidente  che  l'obbligo  le- 
gale di  far  trascrivere  la  donazione  è im- 
posto a tutti  quelli  che  sono  nella  neces- 
sità legale  di  accettare  : non  è dessa  la 
trascrizione  il  compimento  e il  seguito 
necessario  dell’acccttazione  ? 

Diciamo  pure  che  l'azione  per  mancanza 
di  trascrizione  sia  data  contro  i murili .•  i 

* 

943  (861).  — La  donazione  tra  vivi  non 
potrà  comprendere  se  non  i beni  presenti 


curatori  c gli  ascendenti  dei  minori,  seb- 
bene nissuno  fra  loro  sia  obbligato  di  ac- 
cettare. In  fatti  l’obbligo  di  far  trascrivere 
che  hanno  i muriti  delle  donne  donatario,  c i 
curatori  dei  minori  emancipali  , è scritto 
formalmente  nell’  art.  940  (864);  c pure 
essi  non  hanno  obbligo  di  accettare.  In 
vero,  che  che  ne  dica  Toullier  (V-201)  , 
non  solo  essi  non  sono  obbligati  di  accet- 
tare, ma  nemmeno  hanno  il  drillo  di  farlo; 
spettando  alla  donna  , al  minore  eman- 
cipato di  accettare  essi  stessi  e in  persona 
colla  sola  assistenza  del  marito  e del  cu- 
ratore. Quanto  agli  ascendenti  di  un  mi- 
nore, egli  è incontrastabile  che  l’accetta- 
zione sia  per  essi  facoltativa  (articolo  935 
(859),  § 3)  ; ma  fatta  tale  acceltuzionc  si 
sono  volontariamente  assoggettati  al  man- 
dato che  loro  offriva  la  legge,  c la  trascri- 
zione, conseguenza  di  tal  mandato,  c dive- 
nuta obbligatoria  per  essi. 

del  donante  : se  comprende  beni  futuri , 
sarà  nulla  quanto  a questi. 


s imi  a n i o 


/.  Questo  articolo  c i Ire  seguenti  nono  conse- 
guenza del  principio  della  irrevocabilità. 
A' on  si  applicano  a tutte  le  donazioni. 
Che  cosa  sia  una  donazione  di  beni  prc- 

|„  — Oli.  Questo  coi  tre  seguenti  arti- 
coli, siccome  abbiamo  già  detto  sotto  l’ar- 
ticolo 894  (814),  (n.  Il  in  fine),  sono  con- 
seguenze della  irrevocabilità  voluta  da  que- 
sto ultimo  articolo  ; di  modo  che  , quan- 
d’  anche  questi  quattro  articoli  943-946 
(861-810)  fossero  tolti  dal  Codice  , nulla 
sarebbe  mutato,  restando  sempre  gli  stessi 
risultamene  in  forza  della  regola  stanziata 
in  principio  dall’  art.  894  (814).  Del  re- 
sto, i nostri  quattro  articoli  non  si  appli- 
cano nè  alle  donazioni  fra  conjogi , nè  a 
quelle  falle  per  contralto  di  matrimonio 
(art.  941  (811)).  Dunque  le  regole  che  qui 
dobbiamo  studiare,  son  dettale  solamente 
per  le  donazioni  ordinarie,  cioè  per  quelle 
fatte  fuori  del  contratto  di  matrimonio  e fra 
persone  che  non  sieno  conjogi. 


senti. 

II.  Censura  di  una  dottrina  di  Grcnicr  e di  una 
altra  di  Coin-Dclisle.  Osservazione. 


612.  La  donazione  ordinaria  onde  es- 
sere valida,  deve  prima  avere  per  oggetto 
beni  presenti;  essendo  assolutamente  nulla 
quella  dei  beni  futuri.  Ma  fa  uopo  cono- 
scere ciò  clic  qui  propriamente  intendasi 
per  beni  presenti  e beni  futuri;  le  quali 
espressioni  hanno  un  senso  affatto  speciale 
in  materia  di  donazioni.  Cosi  i frutti  clic 
il  mio  giardino  produrrà  nell’anno  prossimo 
sono  beni  futuri,  non  esistendo  ancora;  si- 
milmente i guadagni  che  ritrarrò  in  due 
o tre  anni  dalla  società  formata  con  Pie- 
tro; c pure  questi  frutti  e questi  gua- 
dagni possono  validamente  essere  l’oggetto 
di  una  donazione  fra  vivi.  La  espressione 
di  beni  presenti  offre  dunque  qui  un  senso 
più  luto  che  nei  casi  ordinari,  abbracciando 
tulle  le  cose,  tutti  i valori  sui  quali  un  ilo- 
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nanto  può  conferire  immediatamente  un 
drillo  cerio.  Ma  è necessario  perché  vi  sia 
donazione  di  beni  presenti,  che  il  donante 
abbia  al  presente  la  cosa  c ne  trasferisca 
la  proprietà,  bastando  che  egli  possa  confe- 
rire. e conferisca  in  falli  un-  drillo  o in  re 

0 ad  rem  che  la  donazione  farà  nascere 
immediatamente,  e che  non  potrà  por  essere 
annullalo  dal  donante. 

Così  dichiarando  di  donarvi  il  quarto  dei 
beni  che  formeranno  la  mia  successione 
ab  intestato,  l’alto  è nullo  come  donazione 
di  beni  futuri;  perche  lasciando  anche  sus- 
sistere la  donazione  in  tutto  il  suo  vigore 
(come  si  farebbe  se  fosse  in  un  contrailo 
di  matrimonio),  il  drillo  che  ne  deriverebbe 
al  donatario  non  offrirebbe  i caratteri  da 
noi  indicali;  il  donante  potrebbe  (o  dissi- 
pando tulli  i beni  clic  ha,  e quelli  che  po- 
trebbe avere,  o trasferendo  Tra  vivi  la  pro- 
prietà di  lutti  i beni,  o anche  di  (ulti  di- 
sponendo col  suo  testamento)  ridurre  a zero 
la  sua  successione  ab  intestalo , cotalchè  il 
drillo  al  quarto  di  essa  successione  si  ri- 
durrebbe a niente.  Cosi  ancora  donandovi 

1 frutti* che  nell'anno  prossimo  io  caverò 
dal  giardino  che  son  deliberalo  di  com- 
prare, o i guadagni  che  ritrarrò  dalla  so- 
cietà che  debbo  formare  con  Pietro,  sarà 
nulla  la  donazione  , bastando  che  io  non 
compri  il  giardino  o non  formi  la  società 
perchè  voi  non  aveste  mai  diritto  a nulla. 

Similmente  sarà  nulla  la  donazione  che 
vi  fa  della  somma  di  20,000  franchi  da 
prendersi  dalla  mia  eredità,  o dai  beni  che 
avrò  da  qui  a dieci  anni  ; dipendendo  da 
me  che  nulla  vi  fosse  nella  mia  succes- 
sione o nulla  io  avessi  da  qui  a dieci  anni. 
In  questi  vari  casi,  il  donante  conferisce, 
o sembra  conferire  il  dritto,  riserbandosi 

i * 

il  mezzo  onde  impedire  che  sorga,  a an- 
nullarlo: egli  dà  la  cosa  con  una  mano 
mentre  dell’  altra  la  ritiene  o può  ripren- 
derla; non  se  ne  spoglia,  o almeno  irrevo- 
cabilmente; c siccome  donner  et  relenir  ne 
vaut,  la  donazione  è nulla.  E nulla  assoluta- 
mente immediate  pienamente;  di  guisa  che 
quand’  anche  la  eredità  di  lui  fosse  ricchis- 
sima, quand’anche  comprasse  il  giardino  e 
ne  ricavasse  mollissimi  frutti,  o costituita  la 


progettata  società  ne  traesse  immensi  gua- 
dagni, o entro  dieci  anni  possedesse  un 
grosso  patrimonio,  sarebbe  sempre  nulla  la 
donazione , e il  donatario  non  potrebbe 
domandare  alcuna  cosa. 

Donandovi,  al  contrario,  i fruiti  che  nel 
vegnente  anno  nasceranno  nel  mio  giar- 
dino, io  mi  sono  immediatamente  obbligato 
appena  formatosi  il  nostro  contratto;  il  vin- 
colo di  dritto  non  dipende  dalla  compra 
che  potrei  fare  o non  fare,  ma  esiste  da 
ora;  io  mi  lego,  non  serbandomi  alcun  mezzo 
onde  sciogliermi. — Senza  dubbio  può  avve- 
nire che  il  mio  giardino  non  desse  alcun 
frutto  nel  venturo  anno,  e quindi  cessa  il 
mio  obbligo  di  consegnarvi  i frutti,  mu  non 
mi  sono  sciolto  da  me.  Senza  dubbio  an- 
cora, potrei  io  stesso  e col  fallo  mio  pri- 
varvi dei  frutti,  o distruggendo  ogni  cosa, 
o vendendo  il  giardino , o consumando  i 
frulli  ; allora  mancando  alla  mia  obbliga- 
zione, validamente  consentila,  io  mi  assog- 
getto alla  necessità  di  ristorarvi  dei  danni- 
interessi.  Senza  dubbio  infine  potrei  pure, 
facendo  che  non  possa  direttamente  ese- 
guirsi la  obbligazione  , rendere  del  pari 
impossibile  la  esecuzione  equivalente  coi 
danni-interessi,  col  divenire  insolvente  con- 
sumando ogni  mia  cosa,  per  modochè  cesse- 
rebbe il  vostro  dritto  ridneendosi  a nulla. 

.Ma  voi  siete  ridotto  a nulla  in  fallo 
non  in  dritto , materialmente  mu  non  già 
giuridicamente;  in  fatto  non  potrete  aver 
nulla,  ma  il  vostro  credito  esisterà  in  drillo, 
conservando  lutto  il  suo  vigore  la  vostra 
azione  personale;  durerà  sempre  il  mio  ob- 
bligo, il  mio  vincolo,  tinculum  juris.  Sarà 
il  medesimo  che  donata  una  mia  casa  in 
piena  proprietà,  la  facessi  poi  demolire,  o la 
vendessi  ad  un  terzo  innanzi  la  vostra  Ira- 
scrizione. 

Gl 2 bis.  Dunque  , lo  ripetiamo,  la  do- 
nazione di  beni  presenti  non  c soltanto 
quella  di  beni  che  appartengano  al  pre- 
sente ni  donunle,  ma  belisi  quella  con  cui 
il  donante  conferisca  un  drillo  che  al  pre- 
sente esiste,  e che  non  sia  libero  di  rivo- 
care , un  dritto  al  cui  conferimento  si 
leghi  immediatamente  e in  modo  da  non 
potersi  poi  disciogliere. 
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Onde,  mentre  ia  donazione  di  una  som- 
ma pagabile  in  dieci  o venti  anni,  o uila 
morte  sarà  nulla  qualora  il  donante  avrà 
voluto  che  essa  sarebbe  dovuta  se  si 
trovasse  nel  suo  patrimonio  ai  tempo  in- 
dicalo (non  essendo  in  tal  caso  il  donante 
legato  immediatamente,  e potendo  fare  in 
modo  che  mai  non  lo  fosse  ) ; sarà  essa 
valida  al  contrario,  qualora  il  tempo  più 
o men  lontano  fosse  stato  dato  coinè  ter- 
mine del  pagamento  senza  impedire  che 
sorgesse  immediatamente  I’  obbligo.  Do- 
nandovi 20  000  fr.  per  pagarvi  i quali  io 
prendo  uh  termine  più  o men  lungo,  ma 
costituendomi  da  oggi  vostro  debitore,  io 
mi  sono  irrevocabilmente  legalo  ; c seb- 
bene voi  dovreste  esser  pagalo  alla  mia 
morte,  voi  da  ora  avete  un  eredito  che  non 
posso  annullare  in  dritto , un  credito  che 
esisterà  sempre  c quand’  anche  fosse  in- 
solvente la  mia  eredità,  credito  che  il  mio 
erede  puro  e semplice  sarebbe  quindi  ob- 
bligalo di  pagare  coi  suoi  beni  perso- 
nali. 

H.  — 073.  Questa  teoria  non  è adottata  da 
tutti  gli  scrittori.  Grenier  (n.  7)  opina  clic 
la  donazione  di  una  somma  pagabile  a ter- 
mine non  costituisca  la  donazione  di  beni 
presenti  nel  senso  del  nostro  articolo,  che 
in  quanto  immobili  presenti  sieno  special- 
mente  ipotecati  con  fallo  stesso:  Vazeille 
sembra  che  adotti  tal  dottrina  dicendo  che 
sia  valida  la  donazione  di  una  somma  pa- 
gabile alla  morte  se  beni  presenti  si  sot- 
topongano al  pagamento  di  essa  somma 
(n.  2).  Ma  è questo  un  manifesto  errore 
rigettato  dagli  scrittori  e dalla  Corte  su- 
prema, la  quale  annullò  (S  luglio  1822)  una 
decisione  conforme  , per  il  semplice  mo- 
tivo che  il  difetto  di  sicurtà  c di  garen- 
zia  sia  allatto  di  nessun  momento  per  la 
esistenza  del  drillo. 

Coin-Delisle  (n.  8 a 12)  tuttoché  con- 
danni la  dottrina  di  Grenier,  nc  adotta  una 
che  non  ci  sembra  nemmeno  esalta  ; in- 
segnando che  sarà  nulla  la  donazione  di 
una  somma  pagabile  alla  morte  , se  si 
fosse  fatta  nel  punto  in  cui  il  donante  non 
possedesse  la  somma  donala  o beni  equi- 
valenti ; ed  anche  se  i beni  lasciali  alla 


morte  non  fossero  quelli  da  lui  posseduti 
al  tempo  della  donazione. 

Noi  non  potremmo  adottare  siffatte  idee. 
Coin  Dclisle  riconosce  insieme  a tutti  gli 
scrittori  che  la  donazione  dei  beni  futuri 
sia  stala  vietala , perchè  il  donante  fosse 
legato  irrevocabilmente  con  la  sua  donazione; 
ma  dacché  la  donazione  di  una  somma  lega  ir- 
irrcvocabilmentc  per  ciò  solo  che  il  donante  si 
costituisce  al  presente  debitore,  basta  ciò 
per  conseguire  lo  scopo  della  legge.  Coin- 
Delisle  similmente  riconosce,  come  lutti  non 
essere  necessario  clic  l’ oggetto  della  do- 
nazione sia  una  cbsa  che  al  presente  esi- 
sta, potendo  io  donare  i fruiti  che  spero 
raccogliere  dal  mio  fondo  nell'anno  pros- 
simo,  o in  due  , cinque,  dicci  anni  ; ma 
allora  perchè  non  potrei  donare  una  som- 
ma sebbene  non  fosse  al  presente  nel  mio 
patrimonio ; perchè  non  potrei  costituirmi 
debitore  a titolo  gratuito  (come  lo  posso 
senza  contrasto  a titolo  oneroso)  , di  una 
somma  clic  spero  cavare  da  oggi  a due, 
sci,  otto  anni,  dalla  mia  industria  c dai 
miei  risparmi?  Se  posso  donarvi  i guadagni 
che  potrà  procacciarmi  una  società , cioè 
il  mio  travaglio  messo  in  comune,  perchè 
non  potrei  donar  quelli  che  potrà  procac- 
ciarmi il  mio  travaglio  solo?  In  somma  do- 
nando oggi  una  somma  pagabile  in  ap- 
presso, io  non  dò  propriamente  la  somma, 
perchè  il  donatario  non  riceve  denaro;  ma 
bensì  un  credito , un  dritto  ad  pecuniam. 
Ora  essendo  il  credito  presente  certo  a- 
perlo  da  oggi  e differì  lane  solo  In  esigibi- 
lità, vi  è donazione  di  un  credilo  presen- 
te, di  una  cosa  presente.  Ma  per  donare 
un  credito  non  v’ha  bisogno  di  avere  be- 
ni, questi  sarebbero  la  gnrenzia  del  drit- 
to; ma  come  benissimo  ha  detto  la  Corte 
suprema  , la  gnrenzia  del  drillo  non  è il 
drillo  stesso. 

673  bis.  Non  essendo  necessario  die  il 
donante  abbia  la  somma  nei  suoi  beni,  c 
nè  anco  una  qualche  cosa, non  si  può  nem- 
meno richiedere  che  al  punto  della  morte 
si  trovino  gli  slessi  beni.  Altronde  questa 
seconda  idea  del  nostro  dolio  collega  si 
confuta  ricisamente  con  la  contraddizione 
clic  ingenera  nelle  sue  dottrine.  Impcroc- 
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che  se  fosse  vero,  come  egli  ilice,  clic  il 
creditore  a titolo  gratuito  non  abbia  per 
pegno  come  quello  a titolo  oneroso,  tulli 
i beni  del  suo  debitore , ma  i soli  beni 
presenti;  se  fosse  vero,  clic  la  sua  azione 
sia  circoscritta  sopra  i beni  posseduti  dal 
donante  al  tempo  della  donazione  , ne 
seguirebbe  clic  il  mio  (lonunlc  consumando 
i beni  del.  tempo  della  donazione  annul- 
lerebbe il  mio  credito  , c mi  lascerehbe 
assolutamente  senza  dritto  , cotalcliè  po- 
trebbe acquistar  poi  un  grosso  patrimonio, 
ed  io  non  potrei  più  nè  durante  sua  vita, 
nè  dopo  la  morte  reclamare  il  mio  cre- 
dilo già  estinto. 

Se  egli  fosse  così,  sarebbe  facile  cosa  a 
quello  che  dona  una  somma  pagabile  alla  sua 
morte  o in  altro  tempo,  di  sciogliersi  dallo 
obbligo  di  pagare;  ma  potendo  in  tal  modo 
sciogliersi,  non  era  dunque  irrevocabilmente 
legalo,  e se  non  lo  era,  la  donazione  dun- 
que era  nulla.  E non  pertanto  Coiii-I)cli- 
sle  riconosce  insieme  a tutti  i giurecon- 
sulti clic'  sia  valida  una  simigliatile  dona- 
zione! La  donazione  che  immediatamente 
mi  obbliga  è valida;  se  calila  dunque  ir- 
revocabilmente mi  lega  ; se  irrecocabil- 
menle  mi  lega,  dunque  io  sarò  sempre  ob- 
bligalo, uè  potrò  mai  annullare  il  credito 
ilei  mio  donatario  ; ma  esistendo  sempre 
il  credilo  del  mio  donatario  , checché  io 
possa  fare,  egli  potrà  dunque  ( venuto  il 
tempo  del  pagamento),  farsi  pagare  in  qua- 
lunque tempo  sopra  i beni  che  io  posse- 
derò o che  si  troveranno  nella  mia  eredi- 
tà, o che  possederà  il  mio  erede  puro  e 

944  (8G8).  — Sarà  nulla  qualunque  do- 
nazione tra  vivi  fatta  sotto  condizioni,  la 

SONI; 

/.  Il  principio  della  irrevocubilità  vieta  che  la 
donazione  si  assoggetti  non  die  alle  con- 
dizioni che  stanno  nella  volontà  del  do- 
nante, ma  altresì  a quelle  che  dipendono 

I — 675.  L’ art.  1110  (1123)  chiama. 

(1)  Abbiamo  già  dello  clic  i diversi  orticoli  della 
ordinanza  sono  riferiti  sotto  i corrispondenti  arli- 
Marcadk,  voi.  Il,  p.  /. 


DEI  TESTAMENTI.  ART.  944  (8G8).  449 

semplice;  dunque  è falsa  la  pretensione  clic 
il  donatario  sarebbe  senza  dritto  sopra  i 
beni  lasciati  alla  mia  morte,  perchè  dessi 
non  sarebbero  più  quelli  che  io  possedeva 
al  tempo  della  donazione. 

614.  Potrà  spesso  esser  diffìcile  secondo 
i termini  dell'alto  il  conoscere  se  alcuno  clic 
doni  una  somma  pagabile  alla  sua  morte 
o dopo  abbia  voluto  costituirsi  debitore  e 
conferire  al  donatario  un  credito  pnro-c 
semplice,  di  cui  solo  la  esecuzione  fosse 
ritardala  (nel  quale  caso  la  donazione  sa- 
rebbe valida,  come  di  beni  presenti)  o ri- 
tardare l’apertura  stessa  del  drillo  dando 
al  presente  una  .semplice  speranza  clic 
diverrebbe  credito  certo  in  quanto  esistes- 
sero suflidcnli  beni  al  tempo  indicalo  (nel 
qual  caso  la  donazione  sarebbe  nulla,  co- 
me quella  clic  attribuisse  una  cosa  futu- 
ra;. Di  certo  sarebbe  questo  un  punto  di 
ratto  , una  inlcrpclrazionc  di  convenzione 
lasciala  al  criterio  dei  tribunali.  i\el  dub- 
bio del  resto  dovranno  piuttosto  scorgere 
un  credilo  presente,  c di  cui  è solo  dif- 
ferito il  tèmpo  del  pagamento,  dovendo  gli 
alti  intendersi  nel  senso  che  loro  danno  un 
elicilo,  anziché  in  quello  che  li  farebbe  an- 
nullare. 

Facciamo  osservare  da  utlimo  che  la  di- 
sposizione del  Codice  qui  è meno  rigorosa 
di  quella  dcll’ordinnnza.  Questa  (art.  15) 
annullava  per  iutiero  qualunque  donazione 
che  comprendesse  i beni  futuri;  il  nostro 
articolo  al  contrario  dichiara  clic  la  dona- 
zione ad  un  tempo  di  beni  presenti  e di 
futuri  resterà  valida  pei  primi  (1).  ' , 

cui  esecuzione  dipende  dalla  sola  volontà 
del  donante. 

RIO  • ' , 

da  essa  volontà. 

II.  Rimando  per  le  altre  condizioni  di  cui  la 

donazione  sia,  o pur  no  capace. 

condizione  potestativa  quella  che  fa  dipen- 
coli del  nostro  titolo,  nel  Codice  Tripier. 
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doro  l'esecuzione  «in  uno  avvenimento  elio 
è in  facoltà  deiruna  o dell’altra  parte  con- 
traente di  far  succedere  od  impedire  ; e 
l’articolo  1114  (1121)  dichiara  nulla  qua- 
lunque obbligazione  quando  è stata  con- 
tratta sotto  una  condizione  potestativa  per 
parte  di  colui  che  si  obbliga.  Sembra  dun- 
que a primo  aspetto  clic  il  nostro  urticolo 
sia  una  pura  e semplice  applicazione  di 
quella  regola  generale;  e ciò  difalti  inse- 
gnano Vaici  Ile  (n.  1)  c Coin-Delislc  (n.  1). 
Ma  questo  è un  errore,  e bisogna  dire  con 
Dcniante  (11-314)  c Zacharim  (II,  p.  291) 
che  la  regola  speciale  del  nostro  articolo 
offra  un  altro  senso,  c sia  gran  fatto  più 
severa  di  quella  generale  dell’ art.  fili 
(1121).  Non  è ciò  evidente?  L’nrl.  1114 
(1121)  dichiara  nulla  ogni  obbligazione  , 
ogni  legame  formato  nel  caso  di  cui  si  trat- 
ta; perchè  infatti  è desso  un  legame  no- 
minale derisorio,  e che  non  può  nemmeno 
concepirsi  come  serio.  Ma  se  nel  caso  del- 
l’art.  1114  (1121)  nissnn  legame  può  for- 
marsi, la  nullità  della  pretesa  obbligazione 
è dunque  assoluta,  c senza  alcuna  ecce- 
zione; quindi  se  il  caso  del  nostro  artico- 
lo 944  (868)  rientrasse  in  quello  dell ‘ar- 
ticolo 1114  (1121)  e se  la  sua  regola  fos- 
se applicazione  di  quel  principio  , esso 
non  potrebbe  ammettere  nemmeno  alcuna 
eccezione;  non  potrebbe  mai  farsi  alcuna 
specie  di  donazione  contro  la  sua  regola. 
Ma  non  è così,  dichiarando  l'uri. 941  (811) 
clic  il  nostro  articolo  non  si  applichi  nè  alle 
donazioni  per  contratto  di  matrimonio,  nè 
a quelle  fatte  fra  coniugi.  ' 

Pertanto  nell’ art.  1114(1121)  si  tratta 
di  una  regola  che  la  forza  stessa  delle 
cose  rende  essenziale  alla  formazione  di 
qualunque  obbligazione. c uli'infuori  di  essa 
non  può  immaginarsi  alcun  legame  di  dritto. 
Sotto  il  nome  di  condizione  potestativa 
Tari.  1114(1121),  come  si  vedrà  nella  sua 
spiegazione,  comprende  quella  che  passa 
unicamente  nel  capriccio  e nella  fantasia 
di  alcuno , ma  non  già  qualunque  condi- 
zione che  dipenda  dalla  sua  volontà,  onde 
I’  articolò  dichiarerebbe  nulle  le  clausole: 
« Io  mi  obbligo  a pagarvi  5,009  franchi 
se  mi  piace , a fabbricare  la  vostra  casa 


se  Io  trovo  commodo,  a darvi  in  un  anno 
il  mio  cavallo  se  non  mi  dispiace.  » Ma 
saran  valide  queste  altre:  « Io  mi  obbligo 
a pagarvi  5,000  franchi  di  danni  ed  in- 
teressi se  pianto  o fabbrico  rimpetto  la  vo- 
tra  casa,  o stabilisco  nel  vostro  quartiere 
un  commercio  che  faccia  concorrenza  col 
vostro,  o s«i  non  sarò  più  vostro  commesso 
innanzi  che  passi  l’anno  ».  Difalti  nel  pri- 
mo caso  non  vi  ha  vincolo,  dicendosi  : 

« Mi  obbligo , ma  non  mi  obbligo , sarò 
obbligato  se  voglio  » mentre  nel  secondo 
vi  ha  un  serio  legame.  — Il  nostro  arti- 
colo 944  (868),  al  contrario,  vuole  non  solo 
che  il  donante  si  obblighi  seriamente,  ma 
irrevocabilmente,  c in  guisa  da  non  po- 
tere per  alcun  modo  disciogliere  in  ap- 
presso ri  legame  impostosi;  la  legge  qui 
fa  prevalere  non  più  il  dritto  comune,  la 
ragione,  la  natura  delle  cose,  ma  il  prin- 
cipio tanto  rigoroso  per  eccezione  della 
irrevocabilità  delia  donazione:  Si  tratta  qui 
dunque  non  solo  delle  condizioni  che  con- 
sistono propriamente  nel  capriccio  c il  pia- 
cere di  colui  che  si  obbliga,  ina  di  tutte 
quelle  altre  che  sta  in  suo  potere  di  com- 
piere o pur  nò. 

•Così  io  vi  do  la  mia  casa  per  divenir  vo- 
stra entro  due  anni,  se  da  ora  a quel  punto 
io  «ni  ammoglio  o pur  nò;  ovvero  vi  fu  pro- 
prietario immediatamente,  ma  In  proprietà 
sarà  revocata  e la  donazione  come  non  avve- 
nuta se  ini  ammoglio  o pur  nò;  io  vi  dono  se 
non  sarò  più  vostro  commesso,  se  com- 
prerò la  tal  cosa,  ahhracccrò  quello  stato, 
ovvero  vi  dono  immediatamente,  ma  la  do- 
nazione sarà  revocata , se  compio  nno  di 
questi  fatti.  In  lutti  questi  ed  altri  sinii- 
glianti  casi,  la  donazione  è nulla.  K net 
caso  in  cui  il  donante  avrebbe  detto  se 
sposo  i|iiella  determinata  persona , se  ot- 
tengo quel  posto  o quel  titolo , la  dona- 
zione potrebbe  dichiararsi  pur  nulla , ma 
non  lo  sarà  sempre.  I tribunali  valuteranno 
fa  quislionc  di  fallo:  essendo  certo  che  tini 
punto  della  donazione  la  donna  e il  posto 
o il  titolo  fossero  a un  dipresso  a dispo- 
sizione del  donante  e che  egli  facilmente 
potrebbe  ottenerli,  sarebbe  nulla  la  dona- 
zione, essendosi  il  donante  legato  con  ri- 
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servarsi  vun  mozzo  ondo  sciogliersi;  se  ni 
contrario  I’  ottenerli  dipendesse  veramente 
daU’evenlo,  non  stando,  più  al  donante  di 
compiere  la  condizione,  la  donazione  sarà 
valida. 

II.’ — G7G.  Esamineremo  più  innanzi  (ur- 

945  (860).  — Sarà  parimente  nulla,  se 
è stata  fatta  sotto  la  condizione  di  soddi- 
sfare ad  altri  debili  o pesi,  fuori  di  quelli 
che  esistevano  all’  epoca  della  donazione, 

s 

GII.  In  questo  articolo  non  si  tratta, 
come  nel  precedente,  di  condizioni  pro- 
priamente dette,  ma  di  carichi,  di  obblighi 
imposti  al  donatario.  Il  donante  puù  im- 
porre al  donatario  quelle  obbligazioni  che 
vorrà,  ma  non  deve  perciò  riserbursi  un 
mezzo  onde  scemare  o annullare  a suo  li- 
bito la  liberalità,  essendo  il  medesimo  che 
donare  e ritenere,  e quindi  l’alto  non  var- 
rebbe. 

Così  io  posso  donarvi  il  mio  podere  col 
carico  di  pagarmi  i debili  presenti,  e la 
donazione  non  che  l'obbligo  che  contiene 
sou  valide;  se  i miei  debiti  ammontino  a 
60,000  franchi,  e il  mio  podere  valga  80 
mila,  io  vi  dono  30.000  franchi.  Sarebbe 
similmente  valida  la  donazione  se  vi  im- 
ponessi I’  obbligo  di  pagare  carichi  futuri 
(per  modo  di  esempio,  il  prezzo  della  casa 
che  fo  fabbricare,  i debiti  che  potrò  avere 
entro  dicci  anni,  o clic  lasccrò  alla  mia 
morte,  o i legali  di  somme  che  potrò  fare); 
ma  allora  bisogna  che  I’  alto  di  donazione 
o uno  stato  che  vi  si  alligherebbe  faccia 
conoscere  immediatamente  il  totale  valore 
dei  concili,  che  vi  sono  o potranno  esservi 
imposti  r aflinchè  non  fossi  libero  di  cre- 
scerli dopo,  c di  rivocare  così  in  tutto  o in 
parte  la  mia  liberalità.  Per  modo  di  esempio, 
se  il  prezzo  della  casa  clic  fo  fabbricare,  e 
che  dovrete  pagare  ò stabilito  per  50,000 
fr.,  ovvero  se  fino  a tal  somma  io  vi  ob- 
bligo di  pagare  i mici  debili  futuri  o i le- 
gati che  farò,  valendo  il  podere  80,000,  io 
vi  do  nè  più  nè  meno  clic  30,000.  Se  al 

* La  mancanza  dello  stalo  de’  debili  non  induce 
la  nullità  della  donazione  de’  mobili.  — Corte  sii- 
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ticolo  951  (876),  n.  V)  se  vi  sieno  altre 
condizioni  diverse  da  quello  indicate  dal 
nostro  articolo  clic  non  possano  apporsi 
alla  donazione  fra  vivi;  e sapremo  di  quali 
condizioni  sia  capace  la  donazione.  . 

o che  fossero  espressi,  sia  nell’atto  di  do- 
nazione, sia  nello  stalo  clic  dovrà  esservi 
annesso.* 

contrario  fosse  detto  nella  donazione  che 
voi  pagherete  la  tuia  casa , i miei  debiti 
futuri  o i miei  legali,  non  indicandosi  ul- 
cuiiu  somma,  sarebbe  nulla  la  donazione; 
potendo  io  far  debiti  legali  o spese  di  fab- 
brica clic  pareggino  il  valore  della  cosa 
donata,  c ridurre  così  al  nulla  la  donazione, 
colalchè  non  vi  sarebbe  attribuita  irrevo- 
cabilmente alcuna  parte  della  donazione. 

Dunque  avendo  stipulato  il  dritto  di 
imporvi  carichi  illimitati  , la  donazione 
sarebbe  nulla  per  lo  intero:  e certamente 
quand'  anche  non  avessi  fatto  dopo  la  do- 
nazione nè  debili  nè  legati;  perchè  po- 
lendo io  farne,  io  aveva  donato  e ritenuto, 
e non  vi  era  vincolo  irrevocabile.  Simil- 
mente, allorché  donandovi  un  valore  di  80 
mila  franchi  ho  stipulalo  il  dritto  di  far- 
vene  pagare  in  appresso  50,000,  io  vi  ho 
donalo  irrevocabilmente  solo  30,000;  non 
puù  dunque  la  donazione  valere  che  per 
tal  somma,  e quand’  anche  non , vi  facessi 
pagare  che  20  o 10,000  o pur  nulla,  la 
donazione  sarebbe  sempre  nulla  pei  50,000 
franchi,  non  essendovi  stato  vincolo  irre- 
vocabile; e questi  50,000  alla  mia  morte 
apparterranno  ai  miei  eredi. 

678.  Del  resto  il  nostro  articolo  non 
tratta  deli’  obbligo  che  ha  un  donatario  di 
pagare  i debiti  presenti  o futuri  del  do- 
nante clic  in  quanto  espressamente  gli  è 
stato  imposto  con  la.  donazione,  e per  co- 
noscere se  tale  obbligo  annulli  o pur  no 
la  liberalità;  non  occupandosi  adulto  di 
spiegare  se  c in  qual  modo  l’ obbligo  di 

prema  di  Napoli  25  luglio  1835.  (cam.  rimi.). 
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patire  tolti  o parte  dei  debiti  presenti  po- 
tesse risultare  di  pieno  drillo  dalla  dona- 
zione-. Questa  qutslionc,  non  preveduta  in 
nissun  luogo  dal  Codice  (c  che  non  può 
altrimenti  risolversi  clic  per  analogia  degli 

046  (810).  — Nel  caso  che  il  donante 
si  uhhin  riservata  la  facoltà  di  disporre  di 
una  cosa  compresa  nella  donazione,  o di 
una  determinata  somma  su  i beni  donati, 

CU).  Dichiarando  un  donante  di  riser- 
barsi il  dritto  di  disporre  in  appresso  di 
una  parte  di  ciò  che  ha  donato,  egli  non 
spogliasi  irrevocabilmente  di  tal  parte,  do- 
nandola e ritenendola  insieme;  e quindi  è 
nulla  la  donazione  per  ciò  che  è stato  ri- 
serbato. 

Ed  essendo  nulla  la  donazione  per  tal 
parte,  non  monterebbe  dunque  che  il  do- 
nante morisse  senza  disporne;  la  cosa  che 
non  ò siala  validamente  donata  sarebbe 
sempre  rimasta  in  proprietà  del  donante, 
c alla  morte  di  lui  apparterrebbe  ai  suoi 
eredi,,  non  al  donatario.  Se  il  donaote  si 
fosse  riserbalo  il  dritto  di  disporre  di  una 
determinata  somma  da  prendersi  sopra  i 
beni  donati,  la  porzione  dei  beni  che  rap- 
presenta tal  somma  non  essendo  valida- 
mente donata,  resterebbe  proprietà  del  do- 
nante. Se  egli  si  fosse  riserbalo  un  dritto 
di  disporre  illimitatamente,  lu  donazione  sa- 
rebbe nulla  per  lo  intero.  Cosi  se  « io 
vi  dono  il  mio  podere  riserbo nd orni  il  dritto 
di  gravarlo  di  una  rendita  vitalizia  in  van- 
taggio di  mia  madre  » la  donazione  è af- 
fatto nulla,  non  essendomi  spoglialo  irre- 
vocabilmente, perché  questa  rendila  benché 
vitalizia  io  posso  costituirla  molto  forte, 
onde  il  capitale  che  lu  rappresenterebbe 
pareggiasse  o eccedesse  il  valore  del  po- 
dere. 

E con  ragione  dice  il  nostro  articolo  che 
la  cosa  andrebbe  così,  malgrado  qualunque 
clausola  contraria.  Infatti  qualunque  sieno 

le  espressioni  usate  dal  donante,  la  nuova 

• % 

• Itiscrvato  alla  donatario  ncU'iisufrutto  il  diritto 
di  disporre  della  proprietà  per  tin  dato  valore,  ove 
non  ne  abbia  disposto,  rimane  nel  di  lei  asse  ere- 


arlicoli  1003,  1009.  1010,  1012  e 1024 
(929,  933,  964.,  96C  , 979)  è stala  da 
noi  sciolta  sotto  I’ art.  612  (337  ) ( Vedi 
anche  art.  1626  (1472),  VII,  §4). 

* t K v 

se  egli  muore  senza  averne  disposto,  la 
cosa  o la  somma  apparterrà  agli  eredi  del 
donante,  non  ostante  qualunque  clausola  e 
stipulazione  contraria.* 

j 

donazione  sarà  sempre  nulla,  essendo  sog- 
getta a tal  condizione:  Se  io  non  ne  di- 
spongo , la  quale  dipende  dal  volere  del 
donante. 

680.  Ma  perchè  la  riserva  stipulata  dal 
donante  annulli  la  donazione  in  ordine  a 
ciò  che  è stato  riservato,  fa  uopo  clic  il 
dritto  di  disporre  qual’  esso  è scritto  nella 
donazione  dipenda  unicamente  dalla  volontà 
del  donante  , c non  da  tal  circostanza  clic 
non  stesse  u lui  di  far  succedere.  Onde 
« io  vi  dono  la  mia  casa  c il  mio  podere 
riservandomi  di  disporre  della  casa  in  fa- 
vore di  mia  sorella  se  va  a marito  ».  Si1, 
mia  sorella  non  si  marita,  il  che  non  di- 
pende dalla  mia  volontà,  io  non  avrei  mai 
avuto  la  libertà  di  disporre  della  casa,  e 
quindi  apparterrà  a voi  tanto  questa,  che 
il  podere.  Quando  mia  sorella  si  marita, 
io  riprendo  il  mio  drillo  di  disporre  della 
casu,  e non  sono  più  legalo,  e quindi  la 
donazione  è nulla  quand’  anche  noli  dispo- 
nessi della  casa. 

In  altri  termini  riserbarsi  il  drilto  di 
disporre  delia  cosa  clic  si  dava,  vale  il 
medesime  che  cancellar  la  donazione  già  fatta 
risolvendo  di  una  mano  quello  che  con 
l’ultra  si  è fatto;  dunque  stipulando  questo 
dritto  assolutamente  e senza  condizione  io 
risolvo  e rompo  allora  la  donazione.  Ma  se 
stipulo  tal  drillo  sotto  una  condizione,  io 
fò  una  donazione  risolubile  per  essa,  cioè 
una  donazione  sotto  condizione  risolutiva; 
e purché  essa  non  dipenda  dalla  mia  vo- 
lontà, la  donazione  sarà  valida  fino  a quando 

(iilnrio,  e non  già  che  In  proprietà  rimanda  integra 
nelle  mani  della  donatari!»  della  proprietà.  — Corto 
suprema  di  Napoli,  i novembre  1852. 
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si  risolverà  per  i’  avverata  condizione.  Così 
nell’  esempio  sopra  riferito  è come  se  vi 
avessi  dello:  « io  vi  dono  la  mia  casa,  ma 
se  mia  sorella  andrà  a marito  la  donazione 
sani  nulla  ». 

Queste  regole  sono  stale  conservate  da 
una  decisione  di  Aix  del  7 o 17  termidoro 

947  (87!).  — I (piatirò  articoli  prece- 
denti non  si  applicano  alle  donazioni,  delle 

G81 . Le  donazioni  fatte  per  contratto  di 
matrimonio  o fra  cntijugi  restano  valide 
ipiand’  anche  abbiano  per  oggetto  beni  futuri 
o sieno  fatte  sotto  condizioni  die  dipen- 
dano dalla  volontà  del  donante,  o impongano 
al  donatario  I’  obbligo  di  soddisfare  cari- 

948  (872).  — Qualunque  allo  di  dona- 
zione di  cose  mobili  non  sarà  valido  se 
non  per  quelle  delle  quali  uno  stato  csli- 

s OM  M 

I,  Perchè  e in  quali  donazioni  sia  necessario  lo 

sialo  cali  malico. — Dissenso  con  Duranlon. 

II.  Quul  de v’  essere  la  forma  dello  sialo  esti- 

mativo. 


• Troplong,  Donazioni  c testamenti,  n.  1223  c 
1226. 

• Secondo  Grenier  c Toullicr,  il  nostro  articolo  è 
suscettivo  d una  restrizione,  « c non  deve  inten- 
dersi clic  del  caso  d'ima  riserva  assoluta  ed  inde- 
nnità sudi  ometti  donati.  Ma  , se  si  trattasse  di 
una  riserva  eventuale  che  concernesse  un  terzo  c 
clic  per  l'avvenimento  non  potesse  più  aver  luogo,  nè 
il  donante,  nè  i suoi  eredi  potrebbero  prevalersene 
contro  il  donatario  per  domandare  una  riduzione 
sulla  donazione».  A m«’  (l’esempio  , se  la  dona- 
zione contenesse  la  facoltà  di  disporre  di  20,000 
(ranchi  in  favor  della  moglie  del  donante  pel  caso 
ch’egli  premorisse,  e la  moglie  morisse  prima  del 
donante,  questa  riserva  sarebbe  estinta  in  favor  della 
donatario. 

Questa  opinione  di  Grenier  c di  Tnullier  non  è 
ammissibile:  la  riserva  di  disporre  produce  gli  ef- 
fetti determinati  dal  nostro  articolo,  o sia  condi- 
zionale o siu  assoluta. 

Invnno  citano  i due  autori  un  arresto  della  Corte 
di  Aix:  che  questa  Corte  non  si  è punto  decisa  pei 
motivo  clic  Grenier  c Toullicr  ban  creduto  dover 
recare  a principio.  Nella  specie  Imita  v a si  d’una 
donazione.,  nella  (piale  il  donante  s'nvca  riservalo 
il  dritto  di  costituire  alla  sua  vedova,  nel  caso  che 
gli  sopravvivesse  , una  rendita  vitalizia  di  700  fr. 


anno  XIH  essendosi  tin  donante  riserbato 
il  dritto  di  gravare  i beni  di  una  rendita 
vitalizia  in  favoro  della  moglie  caso  che  gli 
sopravvivesse,  ed  essentlo  ella  morta  pri- 
ma, la  Corte  dichiarò  con  ragione  vulida  la 
donazione  per  1’  intero.* 


quali  si  fa  menzione  ne’  capitoli  Vili  c IX 
di  questo  titolo. 

chi  futuri  c indeterminali,  ovvero  lascino 
al  donante  il  dritto  di  disporre  in  appresso 
delle  cose,  donate;  cioè  clic  non  si  appli- 
chi ad  esse,  la  regola  rigorosa  della  spos- 
sessamene irrevocabile,  e restano  per  tal 
rispetto  soggette  al  dritto  comune. 

ma  tiro  sottoscritto  dal  donante,  o dal  do- 
natario, o da  chi  accetti  per  Ini,  sia  stato 
unito  alla  minuta  della  donazione.** 

ahio 

■ i 

III.  Questo  sialo  diviene  inutile  insieme  con  l’atto 
stesso  essendovi  tradizione  e trattandosi 
di  mobili  capuci  di  acquistarsi  mercè  di 
essa. 


La  Corte  considerò  clic  la  riserva  di  stabilire  lina 
pensione  vitalizia  non  era  clic  un  onere  sui  frutti 
dei  beni  donati,  clic  era  una  riserva  della  rendila, 
c non  del  fondo,  la  quale  punto  nou  impediva  clic 
In  donazione  fosse  valida  pei  beni  donali,  n quella 
guisa  clic  altri  può  donar  una  cosa  e staccarne  lo 
usufrutto,  sia  n suo  proprio  favore,  sia  d un  terzo. 

i.’  avvocato  notò  che  il  donante  poteva  cou  In 
donazione  medesimu  assicurar  questa  pensione  di 
700  fr.  alla  moglie,  senza  manometter  In  proprietà 
delle  cose  donate.  Vero  è,  dicevn,  die  non  si  ha 
riservata  se  non  In  facoltà  di  farlo  posteriormen- 
te; -ma  la  facoltà  di  Dirlo  non  può  produrre  un  ef- 
fetto diverso  dallo  stesso  otto. L'atto  c In  facoltà,  non 
riflettendo  la  nuda  proprietà,  ch’è  l'oggetlo  ullunle 
della  donazione,  non  vi  fanno  eccezione  di  sorta. 
Nulla  ritiene  il  donante  di  questa  nuda  proprietà 
clic  intero  trasferisce:  il  dominio  utile  su  cui  sti- 
pula, c suo;  ci  non  fa  clic  rilardar  ristante  fn  che 
sarà  riunito  al  dominio  diretto. 

Cotesti  motivi  son  pure  irrecusabili  , ovcchè  la 
distinzione  di  Grenier  e di  Toullicr  potrebbe  schii*: 
der  I ndilo  a gravi  abusi  ed  occasionar  uo'iuterpc- 
trnzione  contraria  a scuso  dell’art.  (872). 

••  Per  la  validità  della  donazione  di  un  credilo 
non  è richiesto  lo  sialo  estimativo. — Corte  suprema 
di  Napoli  (maggio  1831. 
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I. — 682.  In  una  donazione  di  beni  mo- 
bili il  donante  clic  non  se  ne  spoglia  im- 
medialamcile  sarebbe  libero  di  scemare  a 
suo  libito  Ja  donazione  se  gli  oggetti  do- 
nali non  si  determinino  particolarmente;  così 
dichiarando  di  donarvi  la  mia  biblioteca  o 
la  mia  quadreria  io  potrei  subito  dopo  sce- 
marle di  metà  o di  più  , se  non  si  annotasse- 
ro le  opere  dcll’una,  o i quadri  dell'altro.  Il 
donante  dunque  darebbe  riserbandosi  un 
mezzo  materiale  e facile  onde  ritenere;  con- 
scguentemente non  potrebbe  esser  valida  la 
donazione.  E questa  la  precipua  ragione  per 
cui  fu  stabilita  la  regola  del  nostro  arti- 
colo. tolta  pure  dall’ ordinanza  dell  151. 

Ciò  fa  comprendere  non  essere  scritto 
il  nostro  articolo  pei  doni  manuali. 

Il  donatario  infatti  si  mette  subito  in 
possesso  delle  cose  che  si  danno  di  mano, 
non  Ita  quindi  il  donante  alcun  mezzo  onde 
attaccare  la  donazione  falla.  Iti  più  il  no- 
stro articolo  non  dice  clic  qnalunqiie  do- 
nazione di  cITelli  mobili  dovrà  farsi  con 
un  alto  accompagnato  di  uno  stalo  esti- 
mativo ma  solo  clic  qualunque  allo  che 
porti  donazione  di  effetti  mobili  dovrà  es- 
serne accompagnato.  Il  nostro  art.  948 
(812)  è così  in  piena  armonia  con  I’  ar- 
ticolo 951  (855)  il  quale  dice  non  già  clic 
tulle  le  donazioni  dovranno  farsi  per  alto 
pubblico,  ma  clic  tulli  gli  atti  clic  portino 
donazione  dovranno  essere  fatti  da  nolaro; 
entrambi  non  dicono  per  quali  donazioni 
T albi  sia  necessario,  c noi  abbiam  veduto 
die  desso  non  sia  voluto  pei  doni  manuali 
delle  cose  capaci  di  acquistarsi  con  la  sem- 
plice tradizione. 

Così  il  nostro  articolo,  specialmente  per 
eITctto  del  principio  della  irrevocabilità  vuole 
per  la  donazione  di  cose  mobili  falla  per 
atto  uno]  stato  dei  mobili  donali.  Gli  è 
vero  che  tale  stato  è sembralo  utile  anche 
per  far  conoscere  esattamente  lo  ammon- 
tare della  donazione,  1°  nel  caso  di  còl*, 
(azione  fra  coeredi;  2°  nel  calcolo  a fare 
dei  beni  donati  per  islabilirc  la  riserva, 
della  quota  disponibile  e della  riduzione  se 
fosse  bisogno;  5°  nel  caso  di  revocazione 
legale  (art.  955  (818)) , o di  ritorno  le- 
gale o convenzionale  (uri.  141-951  (610- 


816));  4"  nel  caso  clic  il  donante  si  riservi 
1’  usufruito  (art.  950  (814)).  Oippiù  il  no- 
stro articolo  vuole  che  lo  stato  sia  esti- 
mativo mentre  ciò  non  ave»  richiesto  l'ordi- 
nanza. Ma  tali  risullamenli  di  cui  la  utilità 
ostata  riconosciuta  dalla  legge, e che  si  sono 
voluti  conseguire  per  quanto  si  può,  non 
sono  sembrati  indispensabili;  di  clic  è prova 
clic  la  legge  non  lui  stimalo  dovervi  assog- 
gettare i doni  manuali,  nei  quali  bisognerà 
fare  a meno  dello  stalo  estimativo,  bastando 
quella  dei  periti  falla  immediatamente  o 
anche  una  stima  per  voce  pubblica. 

685.  Del  resto,  lo  stato  estimativo  è ne- 
cessario per  tulle  le  donazioni,  tanto  per 
quelle  che  si  fanno  i conjugi  o per  con- 
tratto di  matrimonio  clic  per  le  altre,  per 
quelle  a titolo  universale,  o di  oggetti  par- 
ticolari, non  facendo  distinzione  il  nostro 
articolo.  — burattimi,  invocando  l'autorità 
di  d’Argenlrè  c di  Toullicr,  insegna  altra- 
mente, pretendendo  (VIII-412)  che  in  una 
donazione  di  min  parte  aliquota  dei  beni 
presenti,  lo  stalo  estimativo  non  debba  es- 
sere domandato,  non  polendosi  ragionevol- 
mente volere  clic  il  donante  faccia  I’  in- 
ventario di  lutti  i suoi  mobili:  clic  in  vero 
egli  potrà  così  alterare  gli  elfelti  della  do- 
nazione quanto  ai  mobili,  potendoli  distor- 
nare, se  non  che  il  donatario  può  preve- 
nire tale  inconveniente  affrettando  il  rila- 
scio. Ma  primieramente,  rimuoviamo  I’  au- 
torità di  Toullier  e d’  Argentrò  (elle  in  ogni 
caso  non  sarebbe  una  ragion  di  decidere) 
perchè  nò  l’uno  nò  l’altro  trattano  la  qui- 
slionc;  essi  dicono  soltanto  non  potersi  co- 
stringere un  donante  a fare  (a  lin  di  de- 
terminare la  porzione  dei  debili  che  do- 
vrebbonsi  pagare  dal  suo  donatario  di  una 
quota)  uno  stalo  ili  (ulti  i suoi  beni  , e 
del  denaro  e dei  crediti  , in  una  parola 
lutto  il  suo  bilancio. 

Vi  ha  qui  altronde  qual  cosa  maggiore 
dell' opinione  dei  due  celebri  giureconsulti, 
ed  è la  legge,  la  quale  vuole  come  regola 
ferma  la  irrevocabilità  dello  sposscssamcnlo 
del  donante,  e dichiara  a più  non  potere 
nei  nostri  articoli,  esservi  nullità  per  tutto 
quello  che  il  donante  si  c riserbato  per 
qualunque  mezzo  di  non  rilasciare  al  do- 
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natario;  nia  poiché  questo  mezzo  di  alte- 
rare In  donazione  esisterebbe  pei  mobili  se 
non  fosse  fatto  lo  stato,  la  donazione  fatta 
senza  esso  sarebbe  dunque  nulla  (1). 

Nissuno  dubita  che  lo  stato  estimativo 
non  sia  necessario  per  le  donazioni  falle 
nel  contratto  di  matrimonio  come  per  le 
altre,  perché  l’art.  041(811)  dispensan- 
dole dall’  applicazione  (lei  quattro  articoli 
043-040  (801-810)  non  le  dispensa  punto 
dalt'applicazLonc  del  nostro.  Ma  le  donazioni 
fra  conjugi  secondo  che  Duranlon  (n.  410) 
opina,  non  vun  soggette  alla  necessità’ dello 
stato  estimativo,  essendo  elle  rivocahili. — 
Se  la  irrevocabilità  delle  donazioni  ordi- 
narie fosse  il  solo  motivo  per  cui  sia  'stalo 
necessario  lo  stato,  questo  argomento  po- 
trebbe coni  prendersi;  ma  riconoscendo  Du- 
ra nton  medesimo  che  quello  è uno  dn  mo- 
liti clic  abbiun  determinato  il  legislatore 
siccome  più  sopra  abbiam  veduto,  I’  argo- 
mento divieti  nullo.  D’  altronde  siamo  sem- 
pre in  faccia  a questa  idea  decisiva,  che 
le  donazioni  fra  conjugi  come  quelle  fatte 
per  contralto  di  matrimonio  essendo  dal- 
r art.  941  (811  ) dispensate  dall’  appli- 
cazione dei  precedenti  quattro  articoli  e 
non  già  del  nostro,  questo  dunque  deve 
applicarsi  ad  esse  come  n tulle  le  altre  (2). 

684.  Dunque  le  donuzioni  per  contratto 
di  matrimonio  e quelle  fatte  fra  conjugi 
son  soggette  alla  necessità  dello  stato  esti- 
mativo come  tutte  le  altre , salvo  un’  im- 
portante osservazione.  Queste  donazioni  a 
differenza  delle  ordinarie  possono  aver  per 
oggetto  beni  futuri;  ma  uno  stalo  estima- 
tivo per  la  forza  stessa  della  cose  non  può 
farsi  quanto  ai  mobili  che  esisteranno  alla 
morte  del  donante.  Dicendosi  che  lo  stalo 
é necessario  s’ intende  solo  per  le  dona- 
zioni dei  beni  futuri.  Del  resto  essendo  ne- 
cessario lo  stato  estimativo  pei  beni  mobili, 
non  lo  sarebbe  per  le  cose  attaccate  ad  un 
fondo  per  rimanervi  perpetuamente,  c che 
sarebbero  con  esso  donale , essendo  tali 

•.»*  : i'  ' • , i'»t  t òirrfjit 

(1)  Coin-Delislc  (n.  6);  Big.  10  luglio  1817. 

(2)  Conf..  Toullicr  (V-911)*  Guilliou  (1025;;  Va- 
Zcillc  (ii.  9);  Poujol  (n.  8);  Coiti- Udiste  (n.  12);  Iti};., 
10  luglio  1817;  e anche  la  seconda  edizione  di  Grc- 
nicr  (n.  436  bis.);  die  aveva  protTcrilo  l’avviso  con- 
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cose  immobili  per  destinazione.  Ma  sarebbe 
necessario  lo  stato  tanto  pei  mobili  incor- 
porali che  pei  corporali,  non  distinguendo 
la  legge. 

II. — 685.  La  legge  non  impone  alcuna 
forma  particolare  all’atto  che  richiede:  esso 
può  dunque  farsi  o con  atto  autentico  o 
con  iscriltura  privala.  L*  alto  autentico  sa- 
rebbe necessario  quando  una  delle  parli 
non  sapesse  sottoscrivere.  In  tutti  i casi 
l’atto  deve  essere  allegalo  alla  minuta  della 
donazione.  % 

Egli  è evidente  che  invece  di  fare  un 
atto  separato , c poi  alligarlo  alla  minuta 
della  donazione,  si  potrebbe  mettere  nel* 

I’  alto  stesso  di  donazione  la  designazione 
e lo  stato  voluti  dalla  legge;  essendone  più 
difficile  la  perdita  che  quando  si  fa  in  un 
alto  che  va  poi  alligato.  Ma  basterebbe  forse 
che  I’  atto  di  donazione  rimandasse  ad  un 
atto  anteriore,  per  modo  d'esempio,  ad  un 
inventario  clic  contenesse  la  enumerazione  e 
la  stima  degli  oggetti?  Non  dubitiamo  di 
rispondere  di  no,  non  ostante  la  decisione 
contraria  della  camera  dei  ricorsi.  La  do- 
nazione non  facendosi  per  un  semplice  dono 
manuale  , è un  atto  di  puro  dritto  civile 
che  può  aver  vigore  quando  si  compiano  • 
tutti  i dettami  della  legge;  ma  il  nostro 
articolo  vuol  formalmente  che  lo  stato  sia 

i 

annesso  all’  alto  di  donazione.  Non  si  può 
dunque  esser  dispensato  di  questo  alligato, 
come  non  lo  si  è dello  allibrato  della  pro- 
cura autentica  quando  l’accettazione  sia  stata 
falla  da  un  procuratore  (3). 

HI. — 686.  Lo  stalo  estimativo,  come  . 
abbiam  veduto,  non  è punto  necessario  pei 
doni  manuali;  gli  è un  punto  su  cui  son 
tutti  d’  accordo.  Ma  da  ciò  bisogna  inferire 
che  il  difetto  di  tuie  stalo  non  potrà  essere 
opposto,  e clic  la  nullità  clic  ne  deriva  sarà 
coverta  perché  vi  sia  stala  la  tradizione 
degli  oggetti? 

Toullicr  (V-180)  Durai» ton  (VI1J-405)  e 
Coiti  Dclisie  (n.  23)  rispondono  di  si,  per- 

f 

trario  nella  prima. 

(A)  Vazeitlc  (n.  2);  Coin-Uolislc  (4°  19);  llioin  (13 
luglio  1ó23,  e 22  gennaro  1823).— Conira,  Iticorso 
(Il  luglio  1831). 
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c)iè  la  donaxionc  fatta  da  prima  con  atto 
diviene  mercè  la  tradizione  un  dono  ma- 
nuale, che  non  ita  bisogno  di  titolo,  facen- 
done vece  il  possesso.  Questa  soluzione 
combattuta  da  Delvincourl  c Vazeille  (n.  8) 
ci  pare  esatta.  Osservale  clic  noi  non  di- 
ciamo, come  Touliier,  che  la  donazione  nulla 
sia  stala  confermata  dall'  esecuzione  vo- 
lontaria: avendo  di  sopra  stabilito,  che  non 
|iossa  farsi  tal  pretesa  conferma.  Non  di- 
ciamo nemmeno  come  Duranton,  che  l’ar- 
ticolo 808  (181)  dichiarando  che  la  col- 
lazione dei  mobili  si  farà  secondo  il  valore 
indicato  nello  stato  estimativo,  o in  difetto 
(li  esso  secondo  quello  che  farà  conoscere 
la  stima  dei  periti,  supponga  una  donazione 
diventata  valida  per  la  tradizione  che  ha 
seguilo  I’  allo  fatto  senza  stato  estimativo; 
essendo  aperto  che  l’articolo  potrebbe  solo 
parlare  di  difetto  di  stato  quanto  ai  doni 
munuali  falli  senza  ulto.  Noi  ci  fermiamo 
u questo  argomento  decisivo,  clic  la  dona- 
zione di  cose  mobili  falla  prima  con  atto  e 
che  sia  nulla  per  difetto  di  stato  estimati- 
vo, si  tramuta,  per  il  rilascio  delle  cose 
capaci  di  acquisto  mercè  la  tradizione,  in 
semplice  dono  manuale  valido  come  tale 
senza  aver  bisogno  uè  dello  stalo  estimati- 
vo uè  dell'olio  stesso  di  donazione. 

Vazeille,  onde  combattere  questa  conclu- 
sione dice,  una  cosa  essere  In  rimessa  di 
cose  fatta  con  lo  intendimento  di  costituire 
il  dono  manuale,  ed  altra  cosa  quella  che 
si  fu  nello  intendimento  di  eseguire  una 
donazione  già  falla  con  un  alto  ; quan- 
do vi  è realmente  dono  manuale , essere 
validissimo;  ma  essendovi  solo  esecuzione 
di  una  donazione  per  alto,  questa  esecu- 
zione che  si  è fatta  in  forza  di  un  atto 
nullo,  essere  similmente  nulla.  Egli  aggiunge 
clic  se  il  legislatore  avesse  avuto  l’idea  che 
noi  abbracciamo,  avrebbe  conservalo  la  re-? 
slrizione  per  cui  l'ordinanza  del  1131  ri- 
duceva la  nullità  per  difetto  di  stato  al  caso 
in  cui  non  vi  era  tradizione  reale;  ma  al 
contrario  le  parole  se  non  c’è  tradizione 
reale  riprodotte  prima  dui  progetto,  sono 
state  rigettate  dal  consiglio  di  Stato  , il 

(I)  Vedi  la  spiegazione  dollari.  1141  (1093).  Toul- 


quale  sullo  avviso  di  Tronchcl  Ita  voluto 

10  stato  estimativo  in  lutti  i casi,  accioc- 
ché servisse  a determinare  la  riserva  de- 
gli eredi  (Vcd.  Fenet,  12,  pag.  313). 

Queste  ragioni  non  snn  certo  inefficaci: 
ma  pur  non  ci  convincono.  E primiera- 
mente, quando  un  donante. fatto  un  allodi 
donazione  di  oggetti  mobili  nullo  per  di- 
fetto di  stalo  estimativo,  rilasci  ai  dona- 
tario gli  oggetti  in  tal  modo  donali  ; egli 
è il  vero  clic  a parlar  rigorosamente  do- 
vrebbe riguardarsi  meglio  come  quello  che 
esegue  lu  donazione  fatta  nell'alto  pubbli- 
co, clic  coinè  quello  clic  faccia  ora  la  do- 
nazione; ina  tal  distinzione  non  è più  nelle 
parole  che  nelle  cose?  perchè  alla  line  e- 
scgueudo  egli  di  sua  volontà  ha  dunque 
persistilo  fino  a quel  punto,  ed  Ita  anche 
al  presente  lo  intendimento  e la  volontà 
di  attribuire  al  donatario  la  proprietà  di 
tali  cose.  Se  non  che  rilasciandole  con  lu 
volontà  attuale  che  il  possessore  le  abbia 
come  a proprietario,  e trattandosi  d’ultra 
parte  di  cose  che  si  trasferiscono  con  la 
semplice  tradizione,  egli  dunque  effettua 

11  trasferimento  in  quel  punto  quando  non 
vi  sia  stato  dianzi. 

Indarno  si  direbbe  che  egli  avendo  già 
donalo  le  cose  non  poteva  ritenersene  an- 
cora proprietario  quando  le  rilasciava  ; e 
quindi  non  avere  l'intendimento  di  trasfe- 
rirne allora  la  proprietà.  Questa  obbiezione 
è di  nessun  momento.  Imperocché  pri- 
mieramente gli  uomini  volgari  non  potreb- 
bero avere  idee  ben  precise  intorno  a que- 
sto punto  cioè , se  la  proprietà  dei  beni 
mobili  si  trasferisca  col  consenso. che  forma 
il  contrailo,  ovvero  con  la  tradizione,  di- 
sputando intorno  a ciò  i giureconsulti,  e 
non  essendo  d’  accordo  se  ai  mobili  si  ap- 
plichi come  agli  immobili  il  novello  prin- 
cipio di  trasferirsi  la  proprietà  mercè  il 
solo  consenso  (1).  D'altra  parte,  quand’  an- 
che il  donante  pensasse  non  essere  più  pro- 
prietario delle  cose  che  rilascia,  non  è suo 
intendimento,  nel  rilasciarli,  di  perfezionare 
c compire  lu  sua  donazione,  cioè  di  far 
produrre  alla  sua  tradizione  tutti  gli  elTelti 

ber  (IV-fil).  Duranton  (X-431). 
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di  cui  può  essere  capace?  dunque  se  («il 
tradizione  può  effettuare  il  Irasrerimeul» 
dellii  proprietà  ( perchè  non  si  è rulla  prima) 
il  suo  inlendiuiculo  implicito  è di  Ture  (|ucl 
trasferimento.  In  breve,  il  donante  intende 
necessariamente  Tur  Ih  sua  tradizione  tanto 
eflicace  (pianto  gliel  consentano  le  circo- 
stanze; e polendo  qui  farsi  la  trasmissione 
stessa  della  proprietà  (e  che  è anzi  acces- 
sorio perchè  la  tradizione  non  fosse  un 
allo  nullo)  avrà  dunque  effetto  questa  tru- 
smissione  che  per  lo  meno  sta  implicita 
nella  mente  dei  donante,  c che  altronde  è 
permessa  dalla  legge  (Rig-.t  23  maggio 1822). 

Questa  teoria  non  è por  nissun  modo 
avversata  da  ciò  che  è avvenuto  nel  con- 
siglio di  Stato.  Essendo  dal  Codice  per- 
messo il  dono  manuale  e senza  allo,  tulli 
i casi  per  cui  il  consiglio  di  Stato  ha  cre- 
duto necessario  che  si  annettesse  all' alto 
lo  stato  estimativo,  dehhono  essere  tulli  i 
cani  nei  quali  sia  necessario  quest' alio  me- 
desimo: essendo  la  mia  donazione  fatta  e 
perfetta  senza  l'atto , non  si  può  pretendere 
clic  quegl’  atto  sia  accompagnato  dallo 
stalo. 

.\è  si  dica  che  noi  cosi  rendiamo  inef- 
ficace la  soppressione  fatta  dal  consiglio 
delle  parole:  se  non  ti  sìa  tradizione  reale ; 
che  il  nostro  articolo  con  tal  soppressione 
dice  evidentemente  che  l’alto  di  donazione 
di  beni  mobili  debba  essere  accompagnalo 
dallo  stalo  quand'anche  risia  tradizione 
reale;  che  quindi  la  donazione  dei  mobili 
può  solamente  farsi  con  la  semplice  tra- 
dizione, c senza  stato,  quando  non  vi  sia 
stalo  allo,  ma  non  quando  vi  è stato  prima 

9411  (873). — É permesso  al  donante  di 
riservare  per  se,  o a vantaggio  di  un  al- 
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un  atto  seguito  poi  dulia  tradizione;  clic 
confermare  con  la  tradizione  la  donazio- 
ne fatta  senza  stato  ma  con  un  alto  , 
vale  il  medesimo  che  cancellare  questa 
idea  anche  quando  ti  sia  tradizione 
reale. — «Ciò  sarebbe  vero,  se  con  la  tra- 
dizione e senza  stalo  uè  allo  si  dovessero 
tulle  le  cose  mobili  donar  validamente; 
ma  non  è cosi;  essendovi  tuli  mobili  pei 
quali  la  tradizione  non  può  mai  formar  la 
donazione.  Per  essi  avrà  effetto  il  muta- 
mento fatto  dal  consiglio  di  Stalo;  per  essi 
essendo  necessario  I’  allo,  lo  sarà  altresi 
lo  stalo  , quand’  anche  vi  sia  tradizione. 
Di  più  i credili  sopra  i terzi , le  rendite 
sopra  lo  Stato  o sopra  i particolari,  i bi- 
glietti non  pagabili  al  latore,  in  breve  (piasi 
tutti  i mobili  incorporali  dovendo  esser  do- 
nati per  alto  pubblico,  c non  mai  di  mano 
in  mano,  I’  atto  non  sarà  valido  per  essi, 
e quindi  la  donazione,  quand’ a Oche  avesse 
avuto  cfTclto  la  tradizione,  avrà  solo  compi- 
mento mercé  lo  stato  voluto  dal  nostro  ar- 
ticolo. 

687.  Dunque  per  riepilogare  tulle  le  re- 
gole espresse  o tacile  del  Codice  diremo; 
1°  Le  donazioni  di  immobili  corporali,  o 
incorporali  per  natura  o per  destinazione 
non  possono  farsi  altrimenti  die  con  atto 
pubblico  v ma  senza  bisogno  di  stato  ; 2° 
Le  donazioni  di  mobili  capaci  di  acquistarsi 
col  semplice  possesso,  possono  farsi  o con 
I*  atto  accompagnalo  da  uno  stalo,  o dalla 
semplice  tradizione;  3°  in  fine  le  dona- 
zioni di  altri  mobili  non  possono  farsi  che 
per  atto  pubblico  accompagnalo  dallo  stato. 

tro.  il  godimento  o l'usufruito  dei  beni  mo- 
bili o immobili  che  ha  donali. 


688.  Questo  articolo  era  inutile  nel  Co--  riprendere  della  cosa  donata  , di  questa 
dice;  essendo  manifesto  che  non  vale  do-  nuda  proprietà , serbandomene  l'usufrut- 
nare  e ritenere  lo  attribuirvi  la  nuda  prò-  lo.  Sarebbe  allrainenli,  se  dichiarassi  di 
I prielà  del  mio  podere,  riserbandomi  o do-  donarvi  il  mio  podere  ossia  la  piena  pro- 

i nandù  ad  altri  l'usufrutto.  La  cosa  donala  prielà  di  esso,  riserbandomi  di  riprenderne 

I allora  non  è il  podere,  cioè  la  piena  prò-  più  innanzi  il  godimento  o per  me  o per 

I prielà  di  esso,  ma  solo  la  sua  nuda  prò-  altri.  In  questo  caso,  io  mi  riserberei  in 

prielà  ; ma  è evidente  che  io  nulla  riten-  vero  di  riprendere  più  innanzi  una  parte 
ga  , nissun  mezzo  mi  riserbi  onde  nulla  della  cosa  donata;  e quindi  sarebbe  nulla 
Maiicadk,  voi.  If,  p.  /.  58 
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|u  donazione  quanto  ad  essa  , quanto  al-  f usufruito  secondo  I’  articolo  946  (810). 

. r » • m 

• \ » 

950  (814). — Quando  la  donazione  dei  sialo  in  coi  si  trovano,  ed  avrà  azione  con* 
boni  mobili  sia  stata  fatta  con  riserva  di  tra  il  donante  o suoi  eredi  per  le  cose  che 
usufrutto,  venendo  questo  a cessare,  sarà  mancano,  sino  alla  concorrenza  del  valore 
tenuto  il  donatario  a ricevere  le.  cose  do-  che  fu  determinato  nello  stalo  estimativo, 
nate,  che  esistono  nellu  loro  specie,  nello 


689.. Nissuitu.  difficoltà  offre  la  prima  parte 
di  questo  articolo  ; essendo  chiaro  che  il 
donatario  della  nuda  proprietà  dei  beni  mo- 
bili deve  alla  morte  del  donante  rimaticrne 
usufruttuario  , prendere  i beni  nello  sialo 
in  cui  si  trovano , non  potendo  pretendere 
alcun  ristoro  per  li  deterioramenti  pro- 
dotti dall’  uso.  È questa  V applicazione 
della  regola  di  dritto  comune  stanziata  per 
qualunque  nudo  proprietario  nelt’arl.  589 
(514).  Senonehè  bisogna  certamente  com- 
pire il  nostro  articolo  con  questo  , rico- 
noscendo al  donatario  il  dritto  di  doman- 
dare il  ristoro  per  li  deterioramenti  clic 
ci  proverebbe  provenissero  per  colpa  del 
donante. 

91a  la  seconda  parte  deli’orlicoio  potrebbe 
un  |hico  imbarazzare.  Polrchhesi  preten- 
dere di  darle  quel  senso  assoluto  che  of- 
fre, « che  trovandosi  i mobili  alla  morte 
deirusufrulluario  (o  in  qualunque  altro  tem- 
po più  vicino  tolto  per  termine  dell’  usu- 
frutto) il  donatario  ne  potrà  domandare  il 
valore,  senza  distinzione  nè  restrizione,  c 
sebbene  il  donante  o i suoi  erodi  fossero 
pronti  a provare  che  i mobili  sieno  pe- 
riti per  caso  fortuito.  Tal  eccezione  al  drit- 
to comune  spiegberebbesi  col  rigoroso  prin- 

— (815).* 

951  (816).  — Il  donante  potrà  stipulare 
la  riversione  delle  cose  donate  , tanto 
nel  caso  che  premuoia  il  donatario  solo, 

(I)  Conf.  Dormitoli  (Vili  470)  ; Vnzeillc  (n.  i)  ; 
Coin  Udiste  (n.  ,l),ecc. 

• Sette  nostre  leggi  civili  c stato  aggiunto  il  se- 
guente articolo: 

$75.  a II  donunte  potrà  stipulare  la  riversione 
delle  cose  donale  per  se  e suol  creili  nei  caso 


cipio  della  necessità  dello  spossessarsi  i>- 
retocabil niente , e col  timore  che  il  legi- 
slatore avrebbe  avuto  di  lasciarsi  al  do- 
nante un  qualche  mezzo  onde  menomare 
appresso  l'effetto  della  sua  donazione. 

Ma  sarebbe  questo  un  errore  che  di  leg- 
gieri si  comprende.  K primieramente,  non 
v'ha  alcun  timore  per  la  irrevocabilità  delta 
donazione;  perchè  il  donante  o i suoi  eredi 
saran  temili  a provare  il  caso  di  forza  mag- 
giore che  abbia  distrutto  la  cosa.  Ma  la 
più  rilassata  equità  non  permetterebbe  elic 
l'usufruttuario  si  facesse  responsabile  dei 
casi  fortuiti:  or  se  il  principio  è osservato 
per  quello  stesso  il  quale  liu  venduto  la 
nmlu  proprietà  c ritrattone  il  prezzo,  non 
deve  a forliori  applicarsi  a <|ue.llo  che  lo 
ha  donalo  a titolo  gratuito?  Perchè  infine 
sorprendere  il  silenzio  serbato  su  ciò  dalla 
seconda  parte  dcU'articnlo,  e farne  anzi  tiu 
argomento,  quando  la  prima  parte  lui  pa- 
rimente trascurato  il  caso  di  doto  o colpa 
per  cui  è forza  ricorrere  all’art.  589  (514)* 
.\ou  è forse  manifesto  clic  il  legislatore  ha 
stimato  inutile  scendere  a ragguagli  abba- 
stanza regolati  dai  principi  generali,  e elio 
appartengono  alla  materia  dcU'iisufrulto  an- 
ziché a quella  delle  donazioni  (I)? 

quanto  nel  caso  clic  premuoiano  il  dona- 
tario ed  i suoi  discendenti.  Tale  stipula- 
zione non  potrà  farsi,  clic  a beneficio  del 
solo  donante.** 


clic  il  donatario  morisse  senza  prole  iti  qualun- 
que tempo. 

**  Se  la  donazione  col  palio  riversilo  si  con- 
verte ili  istituzione  di  erede,  «essa  il  diritto  di  ri- 
torno.— Corte  suprema  di  Saputi,  t agosto  16.19. 
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I.  — 600.  Non  vale  donare  e ritenere 

10  stipulare  in  una  donazione  che  de  ssa 
sarebbe  risoluta  se  il  donatario,  o il  do- 
natario e i suoi  discendenti  premorissero 
al  donante;  non  dipendendo  da  quest'  ul- 
timo il  sopravvivere  o al  donatario  o alla 
sua  prole.  Il  bisogno  dello  spossessamenlo 
irrevocabile  non  si  oppone  adatto  a stabi- 
lire il  drillo  di  ritorno  per  tal  caso,  e il 
nostro  articolo  lo  consente. 

li  drillo  di  ritorno  non  può  giammai 
presumersi;  dovendo  formalmente  essere  sti- 
pulalo nella  donazione.  Senza  dubbio  non 
vi  soii  termini  sagra  mentali  clic  bisogna  o- 
sclusivameiilc  adoperare,  bastando  che  la 
volontà  del  donnule  si  riveli  manifesta  dal 
contesto  dell’atto.  Del  resto  sarà  un  punto 
di  fallo,  ima  quistione  d'iolerpelrazionc  la- 
sciata al  criterio  del  magistrato,  il  cono- 
scere se  tal  volontà  sia  realmente  espressa 
in  questo  o quell’atto. 

II.  — 691.  Il  donante  può  stipulare  c lic 

11  ritorno  avrà  luogo  prcmuurcndo  solo  il 
donatario  a lui  , ovvero  nel  caso  che  il 
donatario  e dopo  lui  i suoi  discendenti  pre- 
morissero lutti  ; il  nostro  articolo  lascia 
intorno  a ciò  piena  latitudine.  Così  egli 
può  dire  che  la  donazione  sarà  risoluta  se 
il  donatario  premuoia,  o solo  so  il  dona- 
tario premuoia  senza  figli , o in  fine  se 
il  donatario  o i suoi  figli  premuojano  ; 
ma  dì  certo  quando  avrà  dello  assoluta- 
mente, e senza  distinzione;  se  il  donata- 
rio premuoia , il  soli»  fatto  dello  premo- 
rire di  lui  opererebbe  la  risoluzione,  non 
dovendosi  distinguere  se  lasci  o pur  no 
•gli. 


Creuier  (n.  52)  e Vazeille  (u.  2)  inse- 


gnano è vero  il  contrario,  pretendendo  die 
parlando  il  dopante  in  generale  della  pre- 
morienza del  donatario,  questi  termini  non 
possono  intendersi  elle  della  premorienza 
senza  tigli;  perdio  secondo  essi  è questo 
il  primo  dei  due  casi  preveduti  dal  nostro 
articolo,  il  quale  con  le  parole  donatario 
solo  intende  di  necessità  dire  donatario 
senza  prole.  Kgliuo  consentono  clic  il  do- 
nante può  anello  stipulare  il  ritorno  per  il 
caso  in  coi  sopravvivesse  al  donatario  die 
lasci  tigli;  purché  egli  si  spieghi  con  una 
disposizione  formate  e precisa,  non  essendo 
questo  il  caso  preveduto  dall  articolo. 

\ou  è questo  un  manifesto  errore?  Pri- 
mieramente, dall’opposizione  fatta  dallo  ar- 
ticolo fra  la  premorienza  del  donatario  so  lo 
e quella  del  donatario  e dei  suoi  discen- 
denti, beli  si  scorge  che  esso  intenda  par- 
lare della  premorienza  di  uu  donatario  che 
abbia  discendenti,  la  (piai  premorienza  ba- 
sta senza  bisogno  di  aspettare  anche  quella 
dei  suoi -discendenti.  Oltre  a ciò,  se  come 
si  pretende,  i due  casi  previsti  dal  nostro 
articolo  fossero,  1°  la  premorienza  del  do- 
natario senza  ligli;  2°  la  premorienza  del 
donatario  e dei  tìgli  die  lascia,  ne  con- 
seguiterebbe che  essendo  questi  i due  soli 
casi  per  cui  sia  lecita  la  stipulazione  del  ri- 
torno, non  potrebbe  questo  stipularsi  per 
la  sola  premorienza  del  donatario,  die  lasci 
tigli.  Dunque  i nostri  due  scrittori  che  con- 
sentono essere  pur  permesso  il  ritorno  per 
quest’ultimo  caso,  si  contraddicono  e con- 
futano la  loro  propria  dottrina  (1).  Dal  per- 

(1)  Cimf.,  Toullier  (V.  286);Diilloz,  cup.  IV,  sez.  J; 
Coiti- Udiste  (mi.  5 c 7). 


h 60  SPIEGAZIONE  PEL  CODICI 

mettere  il  testo  stesso  iteli’ articolo  clic  si 
possa  stipulare  la  risoluzione  perla  sola  pre- 
morienza del  donatario,  elio  lasci  anelli» 
figli,  noi  a forliori  inferiamo  clic  si  possa 
stipularla  sotto  la  condizione  clic  il  dona- 
tario premorisse  senza  figli. — E polendo 
il  donante  toglier  così  la  cosa  a tulli  i figli 
del  donatario,  rgli  può  quindi  e sempre  per 
argomento  a foriiori  toglierla  a questa  o 
quella  classe  di  figli  ; onde  può  dire  che 
vi  sarà  ritorno  se  il  donatario  premuoju 
senza  figli  ilei  primo  matrimonio,  o senza 
quelli  del  secondo,  o senza  figli  maschi,  ccc. 

09!  bis.  Del  resto  è chiaro  che  quando 
si  parlerà  dei  figli  del  donatario  in  gene- 
rale, questa  espressione  ahhraccerà  lutti  i 
discendenti  di  qualunque  sesso  e grado, 
tranne  che  qualche  circostanza  dell’  atto 
non  restringa  il  senso  generale.  Ma  quella 
espressione  comprenderà  anche  i figli  na- 
turali o adottivi?  Nò;  i figli  naturali  o adot- 
tivi non  son  comunemente  compresi  cui 
nome  di  figli;  e dovendo  qui  interpolare 
Ih  intenzione  del  donante,  bisogna  clic  si 
prendano  i termini  da  lui  adoperali  nel  senso 
comune.  Quindi  tranne  che  una  diversa  in- 
tenzione risulti  ila  speciali  cirscostanzc,  il 
ritorno  che  ha  stipulalo  11  donante  per  la 
premorienza  del  donatàrio  e dei  suoi  figli 
avrà  effetto  morendo  il  donatario  e i suoi 
legittimi  discendenti,  non  ostante  che  esi- 
stano figli  naturali  o adottivi  (I). 

692.  Altre  poche  parole  intorno  alla  in- 
terpelrazione  dei  termini  onde  viene  stabilito 
il  dritto  di  ritorno.  — E infatti  evidente  ed 
ammesso  da  tutti  gli  scrittori  , eccellono 
Vazeillc  (n.  IV)  , che  stabilito  il  ritorno 
per  la  premorienza  del  donatario  senza 
prole,  la  premorienza  di  quello  che  lasci 
prole,  anche  un  sol  figlio,  faccia  pienamente 
svanire  la  condizione  risolutiva,  per  modo 
che  quando  pure  il  figlio  premorisse  anche 
al  donante,  non  potrebbe  più  avere  effetto 
il  ritorno.  Potrebbe  senza  dubbio  avvenire 
che  la  clausola  di  riversione  fosse  conce- 
pita in  termini  dubbi,  e che  benché  sembri 

(!)  Cotif. . Guillion  (n.  872);  Durnnton  (VIII-Ì88); 
Ponjnl  (n.  2);  Vuzrillt;  (n.  3);  Coin-Delisle  (ii.  14). 

(2)  Grnnicr  (n.  31);  Drlvincourt;  Toulller  (V-286>; 
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significare  la  premorienza  senza  prole,  rav- 
vicinata con  le  altre  parli  dell'alto,  fosse 
spiegala  nel  senso  ben  diverso  di  premo- 
rienza del  dotalario  e della  sua  prole. 

Ma  se  la  frase  che  stabilisce  il  ritorno 
dica  positivamente  clic  sia  stipulalo  per  la 
premorienza  del  donatario  che  mtioja  senza 
discendenti  non  possono  certamente  darsi 
due  sensi,  nc  può  farsi  ritornar  la  cosa  al 
donante,  perchè  sopravvivendo  al  donata- 
rio morto  con  prole,  fosse  anche  a que- 
sta sopravvissuto  ; la  morte  del  donata- 
rio clic  lasci  tigli  ha  reso  allatto  impos- 
sibile il  ritorno.  Gli  sforzi  di  Vazeillc  per 
fermare  il  contrario  vanno  incontro  alla 
evidenza  C2). 

III.  — 693.  La  morte  civile  del  donante 
o del  donatario  o dei  suoi  discendenti  deve 
produrre  gli  slessi  effetti  che  la  loro  morte 
naturale?  Noi  lo  crediamo,  non  ostante  il 
contrario  avviso  di  Durnnton  (VIII-490). 

Dapprima  non  sembra  possa  esservi  dub- 
bio quanto  al  donante;  perchè  se  il  ritorno 
stipulato  da  lui  dovesse  avere  effetto  per 
la  morte  del  donatario  o dei  suoi  discen- 
denti avvenuta  prima  della  morte  naturale, 
ma  dopo  la  civile  dei  donante,  esso  non 
avrebbe  luogo  per  il  donante  ina  per  i suoi 
eredi.  Ma  questo  non  può  essere  dichia- 
rando il  secondo  paragrafo  del  nostro  ar- 
ticolo che  il  ritorno  può  stipularsi  in  van- 
taggio del  donante  solo . 

693  bis.  La  quislionc  ci  sembra  più  ar- 
dua per  il  donatario  o i suoi  discendenti, 
polendosi  dire  clic  la  morte  civile  sia 
cosa  sì  rara  ed  eccezionale,  che  nella  sti- 
pulazione si  prevede  la  morte  naturale 
della  tal  persona,  e non  mai  la  morte  ci- 
vile. Se  non  clic  questa  obbiezione  vicn 
meno  innanzi  ad  una  osservazione  più  de- 
cisiva. 

fu  vero,  quando  il  donante  ha  stipulalo 
il  ritorno  per  la  sola  premorienza  del  do- 
natario, egli  si  antepone  agli  eredi  di  lui 
non  volendo  clic  i beni  donali  passino  a 
loro;  ma  dachc  la  morte  civile  farebbe  pas- 

Gnillion  (n.  87.1);  lìurnnlon  (VIII-491);  Dallo*  (scz.  4, 
a.  3);  Cuin  Drlislc  (u.  13  e 10). 
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sarli  nj»li  creili  del  donatario.  del  pari  clic 
la  morie  naturale,  la  morie  civile  dunque 
fa  effelluare  il  caso  previsto,  e compie  la 
condizione  sodo  la  quale  era  stipulato  il 
ritorno.  Se  poi  il  donante  abbia  stipulato  il 
ritorno  per  la  premorienza  del  donatario 
e dei  suoi  discendenti,  lui  detto  quindi  non 
voler  che  i beni  fossero  trasmessi  per  suc- 
cessione, sua  vita  durante,  dai  discendenti 
del  donatario  ai  parenti  collaterali  di  lui; 
e siccome  questo  effetto  sarebbe  prodotto 
dalla  morte  civile  dell’ultimo  discendente, 
dovrebbe  dunque  darsi  luogo  al  ritorno.  Gli 
è vero  die  il  drillo  romano  e la  nostra  an- 
tica giurisprudenza  stabilivano  in  principio 
clic  l'indicazione  della  morte  nei  contratti 
si  intendesse  di  quella  naturale,  perchè  ina- 
limi om en  non  esl  protidendvm . Ma  il 
Codice  non  ha  riprodotto  in  alcun  luogo 
questo  principio;  e die  al  contrario  ha  in- 
teso sfontanarsene,  lo  provano  moltissimi 
testi  quali  sono  specialmente  l’arl.  611  (542) 
per  l'usufrutto;  lari.  1441  (1405)  per  le 
stipulazioni  di  comunione  fra  conjugi  ; lo 
art.  1511  (T)  per  la  precapienzn  conven- 
zionale: lari.  1452,  § idi.  (1416  M)  per  le 
donazioni,  drilli  di  sopravvivenza  e di  tulli 
altri  drilli  stipulati  nel  contralto  di  matri- 
monio; lari.  1865-4°  (1131)  per  le  socie- 
tà; lari.  2003  (1815)  per  il  mandato;  lo 
art.  1053  (1000)  por  le  sostituzioni,  ec. 
Gli  è vero  del  pari,  che  lari.  1082  (1854) 
conservi  la  rendita  vitalizia  non  ostante  la 
morte  civile  della  persona  in  favore  di  cui 
è costituita,  perchè  in  Tatti  il  debitore  della 
rendita  non  lui  dovuto  fare  assegnamento 
sopra  una  condanna  criminale  di  lui;  ma 
questa  sola  decisione  non  potrebbe  trasmu- 
tarsi in  regola  generale,  massime  trovan- 
dosi come  qui,  in  un  caso  in  cui  vi  si  op- 
pone la  intenzione  dello  stipulante  (1). 

IV.  — 694.  Il  secondo  paragrafo  del  no- 
stro articolo  espressamente  dichiara  clic 
permeile  la  stipulazione  della  riversione  per 
il  dominio  nolo.  I)i  che  deriva  immediata- 
mente clic  la  stipulazione  non  pplrebhc  farsi 

(I)  Conf.  Grenior  (n.i  39o40);  Merlin  (Iìrp.,  alla 
parola  Morie  civile,  § 1,  ari.  3;;  Delrincourl;  Toni- 
iier  (V-291);  Gniilion  (n.  879)  ; Poujol  (n.  4);  Va- 
zelile  (a.  8);  Coin  Udiste  (n.  21). 
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per  il  donante  o i svoi  eredi:  e media- 
tamente c con  più  ragione,  che  non  po- 
trebbe esserlo  per  gli  eredi  soli  nè  pei 
terzi.  Ma  la  stipulazione  fatta  in  questi 
termini  non  sarebbe  una  illecita  condizio- 
ne, clic  terrebbesi  per  non  iscritta  secon- 
do 1’  articolo  900  (816)  lasciando  sussi- 
stere la  donazione  principale;  ovvero  una 
sostituzione  che  cadendo  trascinasse  seco 
la  disposizione  principale  secondo  1’  arti- 
colo 896  (941)? 

I più  degli  scrittori  risolvono  esservi  so- 
stituzione quando  il  ritorno  non  sia  stipu- 
lalo per  il  donante  solo  (2).  Ma  noi  opi- 
niamo con  Coin-delisle  (un.  22  c 29)  che 
debbano  distinguersi  i due  casi  sopra  indi- 
cali, e clic  la  sostituzione  la  quale  senza 
fallo  esiste  nel  secondo , non  esista  nel 
primo. 

Quando  il  donante  ha  stipulato  per  al- 
tri il  ritorno,  non  stipulato  per  se  stesso,  è 
ben  chiaro  esser  questa  una  sostituzione, 
e la  parola  ritorno  essere  usala  per  abuso, 
onde  esprimere  una  cosa  che  non  sia  un 
ritorno. 

Cosi  stipulando  che  alla  morie  del  do- 
natario , la  cosa  ritornerà  al  mio  umico 
Paolo  se  viva  ancora,  non  è questo  un  ri- 
torno della  cosa,  (lacchè  per  effetto  della 
stipulazione  essa  passerebbe  ad  altri  che 
non  l'ha  mai  avuta.  Similmente,  dicendo 
che  alla  morte  del  donatario  i miei  eredi 
se  gli  sopravvivano  riprenderanno  la  cosa 
lionata,  non  è desso  un  ritorno,  non  avendo 
i miei  eredi  avuta  mai  la  cosa;  poco  im- 
portando clic  sieno  mici  eredi  quelli  clic 
debbano  averla  premorendo  il  donatario; 
perchè  essi  la  raccoglierebbero  non  col  ti- 
tolo di  eredi,  e perchè  trovino  nella  mia 
eredità  la  cosa  o il  drillo  ad  essa;  ma  solo 
perchè  con  la  mia  donazione  gliel’  ho  at- 
tribuita; non  I’  avrebbero  dunque  col  titolo 
di  eredi,  ma  con  quello  di  donatari;  essendo 
questa  una  donazione  posta  in  secondo  luogo 
in  altra  donazione.  Non  si  può  quindi  du- 
bitare esservi  in  questo  caso  una  soslilu- 

(2)  Merlili  \Rej)  , alla  parola  Soslilvzioiic  fed., 
S07..  8,n.  10);  Totillier  (V-48);  R.  ile  Villargucs  (nu- 
mero 290);  Gremir  (n.  24  bis):  Uclvincour! , Gui- 
IIioii  (n.  875);  Duranton  (VII  487);  Vaicillc  (n.  7) 
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zumo;  « In  giurisprudenza  non  clic  lulli 
glì  scrittori  consentono  essere  allora  nulla 
secondo  l'articolo  890  (941)  tanto  la  sti- 
pulazione che  la  stessa  donazione  (1). 

694  hi».  Ma  non  è così  del  primo  caso; 
c ci  sorprende  che  tulli  gli  scrittori,  cms- 
ccltone  solo  Coin-Delislc,  vi  abbiano  scorto 
una  sostituzione.  Donandovi  il  mio  podere 
a patto  che  ritornerà  nel  mio  patrimonio, 
se  voi  morrete  innanzi  a me  o ai  miei  eredi, 
gli  è questo  un  vero  ritorno  e non  una  so- 
stituzione. I miei  eredi  avrebbero  allora 
la  cosa , non  come  donatari  e perchè  un 
alto  di  donazione  gliela  abbia  attribuito, 
ina  come  credi  e succedenti  o alla  cosa 
stessa,  ripresa  da  me  (se  voi  premorrete 
a ine)  o al  drillo  di  riprenderla  che  esi- 
stesse nei  mici  beni,  perchè  io  lo  aveva 
prima  stipulalo  per  me;  ma  se  la  clausola 
non  forma  una  donazione  , una  liberalità 
posta  in  un  altra,  essa  non  è dunque  una 
sostituzione.  Le  disposizioni  che  col  nome 
dì  sostituzioni  sono  stale  ristrette  dalle  no- 
stre antiche  ordinanze  c vietale  in  fìue  dalla 
legge  del  1192  c dal  Cimice*  son  quelle 
che  fan  passare  la  cosa  ila!  primo  benefi- 
calo al  secondo,  fuori  il  sistema  e contro 
l’ordine  della  successione  legittima;  al  con- 
trario la  stipulazione  di  cui  è discorso  fa 
rientrar  la  cosa  nel  patrimonio  d’  onde  è 
uscita,  onde  assoggettarla  di  nuovo  nella 
famiglia  alle  regole  della  trasmissione  ab 
intestalo.  — \e\  nostro  aulico  dritto  non  si 
confondeva  la  clausola  di  riversione  con 
lo  sostituzione. 

mI  Essa  senza  dubbio  andava  congiunta  con 
la  sostituzione:  nelle  sostituzioni  indefinite 
o di  molli  gradi  era  naturale  che  alia  morte 
dell’  ultimo  chiamalo  la  cosa  fosse  tornata 
alla  famiglia  del  donante;  ma  tal  clausola 
anziché  essere  uuo  dei  gradi  della  sosti- 
tuzione , ne  era  al  contrario  il  termine  , 
facendola  finire.  Dippiù  quando  il  legislato- 
re del  1192  aboliva  le  sostituzioni  , per 
nissun  modo  volle  proibire  la  stipulazione 
del  ritorno  ; di  che  è prova  che  la  legge 
del  18  nevoso  anno  II  (6  gennaro  1194) 

(t)  tassazione,  22  gennaro  18.10;  ltig.,  31  gcn- 
nnro  18«2;  ltig.,  18  aprile  1812;  Journ.  du  Palai», 


parla  della  stipulazione  dei  ritorno , co- 
me quella  che  rimanesse  permessa  e lo 
fosse  sempre  per  lo  avvenire  (articolo  14). 
Ora  quali  disposizioni  il  Codice  nell’  arti- 
colo 896  (941)  ha  voluto  escludere  col  nome 
di  sostituzioni?  Quelle  che  con  tal  nome 
erun  comprese  dall*  antico  dritto  e dalla 
legge  del  1192.  Questo  articolo  dunque 
non  comprende  la  clausola  dei  ritorno.  So 
il  Codice,  come  ha  fatto  osservare  la  Corte 
suprema  (Cassazione, 3 giugno  1823).  avesse 
scorto  una  sostituzione  nella  stipulazione 
di  cui  discorriamo  , non  la  avrebbe  qui 
proscritto  e neppur  parlatone;  essendo  ogni 
cosa  regolata  dall’  ari.  896  (941).  Il  no- 
stro legislatore  del  puri  die  quello  del 
1192  c l’antica  giurisprudenza,  ha  com- 
preso una  cosa  essere  la  sostituzione  ed 
altra  la  stipulazione  del  ritorno;  ha  proi- 
bito I’  una  con  I’  art.  896  (9 VI),  ristretto 
f altra  col  nostro  articolo  95 1 (816),  per- 
chè in  falli  se  pur  tu  restrizione  unii  fosse 
scritta  in  quest’altro,  non  avrebbe  di  certo 
potuto  indursi  dal  primo,  e sarebbe  rimasta 
valida  la  stipulazione  fatta  per  il  domale 
e i suoi  credi.  «-■ 

Di  più  notiamo  che  il  modo  stesso  onde  è 
condotto  il  nostro  paragrafo  è il  risultameli!» 
di  queste  idee.  L’articolo  non  dice:  '(  La 
stipulazione  non  potrà  Tarsi  per  altre  per- 
sone » il  che  alluderebbe  a qualunque 
stipulazione  die  non  fosse  fatta  per  il  solo 
donante  ; ma  dice  non  potersi  fare  c/te 
per  il  donante  solo , il  che  pare  alludere 
a quella  falla  per  il  donatile  e svoi  eredi. 
Così  la  stipulazione  che  f articolo  lui  vo- 
luto proibire,  è soltanto  quella  che  sarebbe 
in  vantaggio  del  donatile  e dei  suoi  eredi 
perchè  è dessa  la  sola  che  sarebbe  per- 
messa dai  principi  se  non  esistesse  un  for- 
male divieto;  l’articolo  non  ha  pensato  alle 
stipulazioni  fatte  per  gli  eredi  solo,  o pei 
terzi,  le  quali  son  vietate  dollari. 896  *941 ) 
essendo  sostituzioni.  — Se  duuque  la  sti- 
pulazione fatta  e per  il  donante  c pei 
suoi  eredi  è una  illecita  condizione  (.es- 
sendo vietata  dal  nostro  articolo)  non  è 

1,  1330,  p.  82;  1,  18«,  p.  721;  II,  1812,  p.  «31. 
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densa  una  sostituzione  e la  sua  nullità  non 
menerebbe  quella  delle  donazioni  (I). 

V. — 695.  11  noslro  articolo,  indico  pri- 
ma lina  condizione  risolutiva  che  può  es- 
sere apposta  in  una  donazione  fra  vivi  (se 
il  donatario  o il  donatario  c i suoi  di- 
scendenti muojano  aranti  il  dosaste),  ne 
ribella  un’  altra  che  non  potrebbe  esservi 
inserita  (se  muojano  acanti  il  donante  o 
aranti  / suoi  credi  ).  D’altra  parte,  lo 
art.  944  (868),  come  abbiamo  osservato, 
vieta  per  la  donazione  quelle  condizioni 
il  compiersi  o non  compiersi  delle  quali  di- 
pende dalla  volontà  del  donante.  Or  densi 
riconoscere  quanto  alle  condizioni  elle  si 
possono  apporre  ad  una  donazione  , al- 
tre proibizioni  diverse  da  quella  dei  due 
articoli  944  e 951  (868  e 816)?  ovvero 
la  donazione  all' infuori  del  caso  di  que- 
sti due  articoli  resta  capace  di  tutte  le 
condizioni  che  possono  apporsi  negli  altri 
contralti  ? 

Cosi  può  farsi  la  donazione  sotto  una 
condizione  che  la  farebbe  risolvere  in  vita 
del  donatario  , c che  sarebbe  tale  di  av- 
verarsi in  vita  del  donante  ì per  modo  di 
esempio,  se  il  donante  scampi  quel  peri- 
colo, se  ritorni  da  un  lungo  viaggio  , se 
viva  ancora  da  qui  a due  anni?  La  è que- 
sta una  quistionc  molto  controversa  che  ha 
Tatto  abolire  da)  Codice  l’antica  donazione 
per  causa  di  morte. 

La  donazione  per  causa  di  morte,  si  dice, 
era  quella  in  cui  il  donante  anleponevasi 
al  donatario,  che  anteponeva  ai  suoi  ere- 
di. Ora  il  donante  antepone  al  donatario 
quando  la  cosa  debba  tornare  a lui  se  scampi 
quel  pericolo, riabbia  la  salute, ec.;cd  antepo- 
ne insieme  il  donatario  al  suo  erede  dovendo 

(1)  Cassaz.,  3 giugno  1838;  Bordeaux,  3 marzo 
1821.  22  giugno  1835;  Big.,  8 giugno  |,s36  (t)cv„ 
35,  2,  323,  36,  1,  403/  M.  Duvergier  (sopra  Toul- 
lier)  riferendo  queste  quattro  decisioni,  e quelle 
da  noi  sopra  citate  , tenta  conciliarle  non  per 
la  distinzione  naturnlc  che  noi  abbiamo  indica- 
to , ma  perché  il  dritto  di  ritorno  era  stipulalo 
negli  uni  per  testamento,  c negli  altri  per  dona- 
zione fra  rivi.  Questa  pretesa  causa  di  differenza, 
contraria  in  futlu  ai  motivi  dati  dalle  decisioni  non 
lo  è meno  ai  principi  del  drillo.  Se  egli  c veris- 
simo da  una  parte,  che  non  può  mai  esservi  un 
vero  drillo  di  ritorno  in  un  testamento  (non  po- 
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quello  c non  questi  aver  In  cosa  (c  irre- 
vocabilmente) se  egli  perisca  nel  pericolo 
ovvero  innanzi  quel  tempo,  ec.  lina  siffatta 
condizione  apposta  alla  donazione  trasmu- 
tala in  donazione  per  causa  di  morte,  ed 
essendo  questa  abolita  dell’art.  895  (813) 
(clic  dichiara  non  potersi  disporre  a titolo 
gratuito  clic  per  donazione  fra  vivi  o per 
testamento),  sarebbe  dunque  nulla  la  do- 
nazione fatta  con  simigliante  condizione. 
Il  noslro  ari.  951  (816).  si  aggiunge,  ne 
è prova  ; perchè  col  permettere  la  stipu- 
lazione del  ritorno  al  (Innante  per  il  caso 
in  cui  il  donatario  gli  premorisse  , con- 
sente una  condizione  risolutiva , che  può 
avverarsi  in  vita  del  donatile;  ma  se  tali 
condizioni  fossero  permesse  dal  dritto  co- 
mune, il  legislatore  non  avrebbe  fatto  e- 
spressamentc  un  articolo  per  autorizzar 
quella;  il  permetterne  una  va!  luti’ uno  che 
dichiarare  impossibili  tutte  le  altre  (2). 

.Noi  non  potremmo  attenerci  a tale  av- 
viso. E primieramente,  rimuoviamo  l'argo- 
mento tratto  dell’ art.  951  (816)  il  quale 
prova  troppo.  Se  fosse  vero,  come  si  dice, 
clic  questo  articolo  annulli  implicitamente 
qualunque  condizione  risolutiva  posta  in 
favore  del  donante  , e che  può  compiersi 
in  vita  del  donatario,  dovrebbero  annullarsi 
ben  altre  donazioni  che  quelle  a causa  di 
morte  dei  Romani.  Così  « la  cosa  donata 
» mi  ritornerà  se  mia  moglie  intioja  in- 
» nanzi  a me.  se  io  sia  diseredato  da  mio 
))  zio,  se  perda  tulli  i miei  tìgli,  ec.  »;  ti- 
gnane di  tali  condizioni  annullerebbe  la 
donazione  alla  quale  fosse  apposta.  Ma  sif- 
fatte condizioni  non  sono  state  mai  quelle 
della  donazione  per  causa  di  morte;  que- 
sta specie  di  donazione,  come  dal  nome  vien 

tendo  la  cosa  ritornare  più  al  donante)  non  ù 
meno  evidente  clic  la  stipulazione  del  ritorno  sarà 
sempre  tale  e necessariamente  quando  è inserita 
in  una  donazione  fra  vivi;  perche  stipulando  it  do- 
nante elio  la  cosa  ritornerà  a livzi  o pure  ai  suoi 
eredi  senza  che  ritorni  a lui,  lo  scopo  della  sti- 
pulazione, certo  è come  nei  testamento,  di  far  pas- 
sare la  cosa  a coloro,  clic  non  I’  hanno  mai  avu- 
ta, c quindi  vi  è pure  sostituzione.  Fa  meraviglia 
che  Duvcrgiur  incorra  in  cosi  grave  errore. 

(2)  (ircnier  (li,  10),  Toullier  (V-274),  Coin-Deli- 
sle  (n.  30  33). 
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manifesto,  era  quella  che  il  donante  faceva 
nel  pensiero  della  sua  morte,  pel  timore 
e sotto  la  condizione  di  essa,  quao  pro- 
pter  morii s fìt  suspicione»!  ; ma  non  vi 
ha  alcun  pensiero  di  morte  (del  donunlc) 
nelle  condizioni  di  cui  discorriamo.  Dun- 
que quand’ andie  lo  spirilo  del  Codice  an- 
nullasse tutte  le  donazioni  fatte  sotto  con- 
dizioni , dui  un  tempo  formavano  le  do- 
nazioni per  causa  di  morte,  sarebbero  nulle 
quelle  fatte  rispetto,  e sotto  la  condizione 
della  morte  dei  disponente. 

606.  Ma  queste  condizioni  sono  vera- 
mente vietale,  e l’articolo  80.3  (813)  che 
aboliva  la  donazione  per  causa  di  morte,  li 
rende  impossibili.? 

Il  contrario  ci  sembra  esser  certo,  non 
polendosi  secondo  noi  altrimenti  pervenire 
alla  conclusione  da  noi  combattuta  , clic 
col  violare  tutte  le  regole  del  discorso. 

Difalti,  che  cosa  conseguita  dal  volere  lo 
art.  803(813)  che  non  si  possa  disporre 
a titolo  gratuito  che  per  donazione  fra  vivi 
o per  testamento?  clic  non  si  può  più  di- 
sporre per  donazione  a causa  di  morte;  nè 
far  validamente  una  donazione  che  sia  quel 
clic  una  volta  era  la  donazione  per  causa 
di  morte.  Ma  che  cosa  era  la  donazione 
per  causa  di  morte?  quella  in  cui  il  do- 
nante doveva  riprendere  la  cosa  donala  , 

se  non  morisse  nel  pericolo  o nel  tem- 
po preveduto:  2°  se  mutasse  pensiero  pri- 
ma di  finire  il  pericolo  o di  spirare  il  tem- 
po, c 3"  se  il  donatario  morisse  innanzi 
a lui  negli  stessi  termini:  Morii s causa  (lo- 
nalio  est  , cimi  (jais  ila  donai,  si  quid 
immani! as  iti  contigmel;  sin  aulem  su- 
percixissel  is  qui  donati  l,  reciperei,  tei 
si  emn  donalionis  poeniluissel,  aut  prior 
decessemi  is  cui  donatum  sii  (Imi.  Justin., 
t.  Il,  t.  VII,  § 1).  Onde  la  donazione  per 
causa  di  morte  non  era  quella  che  si  fa- 
ceva solo  sotto  la  condizione  risolutiva 
della  morte  del  donante  , ma  quella  che 
fatta  sotto  tal  condizione  era  oltre  a ciò, 
2°  rivocubilc  a libilo  del  disponente  si 
eum  poenituisset , e 3°  rivocata  di  pieno 
dritto  per  il  premorire  del  donatario,  si 
prior  decesseci.  Ecco  le  Ire  circostanze 
die  formavano  la  donazione  per  causa  di 
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morte;  e dall' art.  893  (813)  conseguila 
che  sarebbe  oggi  nulla  In  donazione  che 
presentasse  quei  tre  caratteri.  Ma  è im- 
possibile cosa  andare  più  in  là  : annul- 
lando anche  la  donazione  die  ne  abbia 
un  solo,  perchè  non  è più  I’  antica  dona- 
zione per  causa  di  morte.  Ciò  sarebbe 
vero  sempre,  quand’anche  la  conclusione 
da  noi  combattuta  busse  degna  di  favore , 
perchè  la  logica  non  transige  ; ma  è an- 
che più  vero  per  dir  così  , ove  si  traili 
di  respingere  una  conclusione  di  nullità 
richiedendosi  maggior  severità  per  am- 
mettere una  regola  di  annullamento  che 
per  qualunque  altra.  Onde  vi  sarebbe  senza 
dubbio  nullità  se  avessi  detto  ; « lo  vi 
))  dono  il  mio  podere,  risolvendosi  la  do- 
li nazione  se  io  viva  ancora  tre  unni,  po- 
li tendo  rivocarla  in  questo  termine  ed  e$- 
» scudo  ancora  rivocata  se  voi  in  questo 
» intervallo  morrete  innanzi  a me.  » Ma 
non  vi  sarà  nullità  quando  avrò  soltanto 
detto:  ((  se  io  viva  per  altri  Ire  anni  » nè 
quando  pure  avrei  aggiunto  : « o se  voi 
» morrete  innanzi  a me  » non  essendovi 
i tre  caratteri  che  costituiscono  la  dona- 
zione per  causa  di  morte. — Egli  è il  vero 
clic  il  secondo  carattere  (rivocabililà  a li- 
bilo del  donante)  annullerebbe  per  se  solo 
la  donazione , se  non  che  I'  litio  non  sa- 
rebbe nullo  secondo  lo  uri.  893  (813)  e 
come,  donazione  a causa  di  morte,  ina  se- 
condo gli  articoli  893  e 944  (813  e 868) 
perchè  fallo  sotto  una  condizione  clic  di- 
penda dalla  volontà  del  donante. 

Si  dice  vanamente,  clic  vi  Tosse  dona- 
zione a causa  di  morte,  perchè  il  donante 
si  anteponeva  al  donatario  , che  antepo- 
neva ai  suoi  eredi,  inferendosi  questa  du- 
plice preferenza  dal  primo  carattere  che 
implicitamente  trae,  gli  altri  due.  Onde  po- 
trebbesi  dire,  per  ciò  solo  che  il  donante 
avesse  detto:  « 1°  La  donazione  sarà  ri- 
» voeata  se  io  viva  entro  tre  unni  » con- 
seguitarne di  pieno  drillo,  2°  clic  egli  po- 
tesse rivocare  a suo  grado  e 3°  , che  il 
premorire  del  donatario  fosse  una  causa 
di  revocazione:  dunque  la  espressione  del 
primo  carattere  induce  la  esistenza  degli 
altri  due;  dunque  la  espressione  di  quello 
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formava  nna  donazione  n causa  di  morte; 
e- quindi  la  sola  espressione  di  quel  ca- 
rattere, la  indicazione  sola  di  qucsL’unica 
condizione  risolutiva  induce  oggi  la  nul- 
. liti». — Questo  ragionamento  non  si  regge. 
Primieramente  i testi  romani  , i quali  di- 
cono che  la  donazione  a causa  di  morte 
fosse  quella  in  cui  il  donante  si  anteponga 
al  donatario  , indicano  il  line  , anziché  i 
caratteri  di  tal  donazione,  e debbono  cer- 
tamente spiegarsi  con  quelli  che  determi- 
nano tali  caratteri  , ed  insegnano  in  che 
consista  tal  preferenza.  Or  abbiamo  vedu- 
to. che  la  preferenza  deve  consistere  nella 
stipulazione  falla  dal  donante  1°  della  ri- 
versione, caso  che  sopravvivesse  al  peri- 
colo o allo  avvenimento  previsto  ; 2°  del 
drillo  di  revocare  a suo  libilo,  e 3°  della 
riversione  nel  caso  in  cui  premorisse  il 
donatario.  D’altronde,  sotto  la  legislazione 

952  (877).  — L*  effetto  del  drillo  di  ri- 
versione sarà  di  sciogliere  tutte  le  aliena- 
zioni de*  boni  donati,  e di  farli  ritornare 
al  donante  franchi  e liberi  da  ogni  peso 
ed  ipoteca;  a riserva  però  della  ipoteca 
della  dote  e delle  convenzioni  mutrimoniali, 

G97.  Essendo  la  stipulazione  del  ri- 
torno lo  apporre  che  si-  fu  alla  donazio- 
ne una  condizione  risolutiva  , egli  è ma- 
nifesto che  avverala  la  condizione  la  do- 
nazione si  terrà  come  non  falla,  il  dona- 
tario come  se  mai  non  fosse  stato  pro- 
prietario ; e quindi  le  alienazióni  o con- 
cessioni di  dritti  reali  che  avrebbe  potuto 
fare,  verranno  meno  per  il  principio  soluto 
jure  danlis , soliilur  jus  accipienlis. 

La  legge  sfontanasi  da  tal  principio  in 
un  caso  speciale , cioè  per  la  ipoteca  le- 
gale della  moglie  del  donatario;  ma  que- 
sta ipoteca  che  la  legge  accorda  per  la 
dote  e le  convenzioni  nuziali  , è conser- 

i % • 

vota  in  quanto  1°  la  donazione  siasi  fatta 
nello  stesso  contralto  di  matrimoni»,  e 2° 
che  i beni  personali  del  marito  non  ba- 
stino a garcntire  la  dote  c le  convenzioni 


che  permetteva  la  donazione  per  causa  di 
morte  , era  ben  semplice  che  la  espres- 
sione della  prima  condizione  facesse  con- 
siderare le  altre  due  come  sottintese  , e 
comprese  implicitamente  nello  intendimento 
del  donante;  ma  essendo  oggi  vietata  que- 
sta donazione  r di  qual  dritto  e per  qual 
ragione  presumerebbesi  questo  pensiero  ? 
per  qual  pretesto  si  farebbe  dire  al  do- 
nante ciò  che  non  ha  detto  ? per  il  pia- 
cere di  apporre  nella  sua  donazione  una 
causa  di  nullità  che  ei  non  ci  ha  messo? 
La  supposizione  un  tempo  era  naturalis- 
sima, oggi  è impossibile;  le  cause  «li  an- 
nullamento non  possono  presumersi. 

Abbiamo  dunque  per  certo  che  all’  in- 
fuòri dei  casi  preveduti  dagli  art.  944  c 
951  (868  e 816)  tutte  hi  condizioni  per- 
messe nei  contratti  ordinari  lo  sono  simil- 
mente nelle  donazioni  (1). 

quando  gli  altri  beni  del  donatario  non  ba- 
stino. e nel  caso  soltanto  che  la  donazione 
gli  sia  stata  fatta  nello  stesso  contralto  ma- 
trimoniale da  cui  risultano  tali  diritti  cd 
ipoteche. 

nuziali.  Onde  non  vi  sarebbe  la  ipoteca 
per  la  garenzia  dei  crediti  che  fossero  nati 
in  favore  della  moglie  contro  il  marito  du- 
rante il  matrimonio;  e sarebbe  rivocata  se 
gli  immobili  fossero  stali  donati  al  marito 
innanzi  o dopo  il  matrimonio,.,  c non  nel 
■contratto  stesso  nuziale;  e lo  sarebbe  sii 
milmente,  se  i beni  del  marito  bastassero 
a garcntire  la  dote  e le  convenzioni  di 
quel  contratto.  — La  legge  presume  che 
chi,  a #un  conjuge  futuro  fa  donazione  di 
immobili  nel  contralto  di  matrimonio,  in- 
tende assicurare  , ove  ne  fosse  bisogno  , 
la  garenzia  su  cui  in  simigliatili  casi  ha 
dovuto  fare  assegnamento  la  futura  mo- 
glie o la  famiglia  di  lei  per  le  stipulazioni 
del  contratto. 

D’altronde,  risultando  dalla  volontà  pre- 
sunta del  donante  il  mantenere  la  ipoteca 


(1)  Conf.  Merlin  ( Rèp.,  alla  parola  Donazione , (cap.  4,  scz.  I),  Vazeillc  (ari.  Dii,  n.  7). 
scz.  1).  Ilclrmconri , Duranton  (Vili,' 418),  Dalloz 

ÀI  arcadi!,  voi.  II,  p.  /.  , 39 
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per  la  dolo  c*  lo  convenzioni  della  mo- 
glie ed  anche  il  ristringerla  alla  garenlia 
della  dote,  le  cose  potrebbero  certo  niu- 
I a r> i in  questo  o quel  senso  per  la  for- 
male espressione  di  una  diversa  volontà. 
Quindi  potrebbe  dire  il  donante  che  il  ri- 


torno dovrà  avverarsi  anche  liberandosi  i 
beni  dall'ipoteca  dotale;  come  al  contrario, 
clic  l'ipoteca  sarebbe  mantenuta  non  solo 
per  la  dote  e le  convenzioni  del  contratto, 
ma  anche  pei  credili  che  potrebbero  na- 
scere durante  il  matrimonio. 


SUZIONE  II. 


DELLE  ECCEZIONI  ALLA  REGOLA  DELLA  IRREVOCABILITÀ*  DELLE  DONAZIONI  TRA  VIVI. 


053  (818).  — La  donazione  tra  vivi  non 
potrà  riveenrsi , se  non  per  causa  d’  ina- 
dempimento delle  condizioni  colle  quali  è 

608.  Il  drillo  romano  c la  nostra  un- 
tila giurisprudenza  ammettevano  due  cause 
per  revocare  le  donazioni  fra  vivi  : I’  in- 
gratitudine del  donatario  , e il  sopravve- 
nire ile’  figli  al  donante.  Ma  essi  fra  i casi 
«r  ingratitudine  noveravano  la  non  esecu- 
zione dei  pesi  (vedi  Codice  I.  8.  I.  46,  10, 
l’olbier,  Dona».,  sez.  5,  art.  3).  Le  diffe- 
renze fra  la  non  esecuzione  dei  pesi  e gli 
altri  casi  d ingratitudine  , bau  fatto  risol- 
ver!; i nostri  compilatori , a presentare  il 
primo  caso  come  causa  distinta  di  revoca- 
zione. 

Diciamo  non  esecuzione  di  pesi;  questo 
essendo  in  fatti  il  senso  della  parola  con- 
dizione  del  nostro  articolo  ; non  si  tratta 
qui  di  condizioni  propriamente  dette,  di  av- 
venimenti futuri  e incerti  al  compiersi  o 
non  compiersi  dei  quali  la  donazione  do- 
vrebbe reggere  o pur  nò;  ma  sì  di  obbli- 
gazioni imposte  al  donatario.  Egli  è vero 
che  la  non  esecuzione  dei  pesi  produce 

954  C879).  — In  caso  di  rivocazionc  per 
1’  inadempimento  delle  condizioni  ,*  i beni 
ritorneranno  in  potere  del  donante  liberi 
da  qualunque  peso  ed  ipoteca  clic  pro- 

. • l.n  Corte  suprema  di  Napoli  ha  stabilito  i se- 

guenti principi: 

La  donazione  fatta  per  causa  di  sacro  patri- 
monio a colui  clic  posteriormente  non  è asceso 
al  sacerdozio,  è inetltcnce.  La  <|ùislioue  «li  sapere, 
se  la  causa  di  una  donazione  sin  impulsiva  o fi- 
nale, c rimessa  all'arbitrio  del  giudice. — IO  mar- 
zo 1822. 

L’azione  di  rivnr.n  non  può  confondersi  con  quella 
di  risoluzione. — 5 novembre  1843. 

La  donazione  falla  col  divieto  dell'alienazione  si 


staiti  fatta;  per  causa  d’ ingratitudine;  per 
la  sopravvegnenzu  de'  figli.* 

effetti  analoghi  a quelli  dell’avvcrarsi  una 
condizione  risolutiva  : ma  da  ciò  segue 
non  già  che  si  potrà  scorgere  una  condi- 
zione nel  carico  imposto,  ma  che  può  tro- 
varsi nella  non  esecuzione  di  quel  carico. 
La  condizione  risolutiva,  che  sarebbe  al- 
lora sottintesa  , sarebbe  questa  : doversi 
risolvere  la  donazione  che  vi  fo  se  voi  non 

/*  A 

adempite  i pesi  elio  v'impongo.  K questa 
la  teoria  dell’ art.  1184  (1137).  Sarebbe 
dunque  inesatto  dire  con  Toullier  (Y-278), 
clic  la  parola  condizione  abbracci  qui  e 
i pesi  c le  condizioni  propriamente  dette. 

Così  il  Codice  ammette  tre  cause  tli  re- 
vocazione; — r.  La  non  esecuzione  ilei 
carichi  imposti  alla  donazione  ( art.  934 
e 936  (879  e 881)); — 2°  La  ingratitudine 
del  donatario  (art.  955-959  (880-884)); 
Infine  la  sopravvenienza  di  un  figlio  al  do- 
natile di  cui  trattano  gli  articoli  960-966 
(885  - 891)  ultimi  del  capitolo  dette  Do- 
nazioni fra  viri. 

venga  dal  donatario  : ed  il  donante  avrà 
contro  i terzi  detentori  degPimmobili  do- 
nali lutti  i drilli  che  avrebbe  contro  il  me- 
desimo donatario.** 

risolve  alienandosi  i fondi  donati.  — 8 febb.  1849. 

La  donazione  rimuneratori»  non  è soggetta  n ri- 
voca  per  ingratitudine;  però  il  magistrato  deve  co- 
noscere di  quanto  la  donazione  c compensativa  e 
di  quanto  non  lo  è ; che  per  questa  parte  In  do- 
nazione è semplice,  c quindi  soggetta  a rivoca  — 
23  dicembre  1847. 

In  fallo  di  donazione  la  voce  condizione  importa 
doveri  per  lo  cui  inadempimento  la  donazione  si 
risolve. — 13  aprile  1850. 

•*  La  prescrizione  decennale  del  terzo  posscs- 
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690.  Una  donazione  non  può  farsi  a 
titolo  oneroso  , come  diceva  con  molla 
proprietà  una  decisione  della  cassazione 
del  28  gennaro  4818.  La  idea  di  dona- 
zione e quella  di  titolo  oneroso  son  con- 
traddittorie, come  il  circolo  c il  triangolo. 
Ma  se  non  può  esservi  un  circolo  con  tre 
angoli  , ve  ne  può  essere  uno  che  com- 
prenda un  triangolo;  e similmente,  se  non 
vi  sono  donazioni  a titolo  oneroso,  ve  ne 
possono  essere  onerose  ossia  fatte  con 
pesi  ; gli  è questo  il  caso  del  nostro  ar- 
ticolo. E siccome  la  donazione  in  tal  caso 
comprende  pesi  nlla  esecuzione  dei  quali 
il  donante  non  ha  un  semplice  interesse  mo- 
rale ma  P interesse  pccuniario  che  forma 
l’oggetto  dei  contralti  ordinari,  qui  dunque 
deve  applicarsi  la  regola  generale  del- 
Part.  1184  (1131),  che  vuole  secondo  la 
presunta  intenzione  dei  contraenti,  che  la 
non  esecuzione  delle  obbligazioni  stipulate 
per  una  parie  faccia  risolvere  il  contratto. 

Secondo  questo  principio  la  donazione 
di  cui  è discorso  è fatta  sotto  questa  con- 
dizione; t(  La  mia  donazione  sarà  risoluta 
se  voi  non  adempite  questi  pesi  ».  Lo  ina- 
dempimento adunque  risolverà  il  dritto  del 
donatario,  e di  conseguenza  tutti  quelli  che 
egli  abbia  potuto  conferire  ai  terzi.  Ciò 
vico  dichiarato  dal  nostro  art.  934  (819). 

100.  E dacché  la  donazione  in  tal  caso, 
non  essendo  un  alto  a titolo  oneroso,  par- 
tecipa pure  dell'Indole  di  esso,  e le  si  ap- 
plica l’art.  1184  (1131),  è forza  dunque 
riconoscere  che  il  donante  avrebbe  la  scelta 
accordala  dal  nostro  articolo,  o di  far  pro- 
nunziare la  risoluzione  , o di  costringere 
il  donatario  ad  eseguire  i pesi.  La  dona- 
zione è un  contrailo,  e il  legame  che  ne 

933  (880).  — La  donazione  tra  vivi  non 
potrà  rivocarsi  per  ingratitudine,  fuorché 
nei  seguenti  casi: 

1°  se  il  donatario  abbia  attentalo  alla 

sorc  uvcntc  - causa  dal  donatario  inadempiente , 
apposta  al  donante  clic  agisce  per  riprendere  i tieni 
domiti,  sciolta  gin  la  donazione,  incomincia  n de- 
correre non  dal  di  dell’acquisto  fallo  dal  terzo,  ma 
dal  giorno  in  cui  è dichiarala  sciolta  la  donazione. 
— Corte  suprema  di  Napoli  29  aprile  1843. 

(I)  Conf-,  Duranlon  (Vlll-540)  Yazciiic  fari.  953 
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sorge  non  è men  serio,  meno  efficace  di 
quello  che  dagli  altri  contratti  deriva  ; e 
il  donatario  siccome  liberamente  e rego- 
larmente Ita  consentito  a sostenere  i pesi 
impostigli,  così  è tenuto  ad  eseguirli.  In- 
darno egli  vorrebbe  abbandonare  ciò  che 
ha  ricevuto  per  esimersene;  imperocché, 

10  ripetiamo,  egli  è legalo,  siccome  il  do- 
nante lo  è per  parte  sua  , e il  concorso 
delle  volontà  ha  costituito  il  contralto  tanto 
contro  che  in  vantaggio  di  lui.  Dippiù  lo 
art.  403  (386)  dice  che  la  donazione  ac- 
cettata per  un  minore  dal  suo  tutore, au- 
torizzato debitamente  dal  consiglio  di  fa- 
miglia, avrà  il  medesimo  effetto,  che  ri- 
spetto al  maggiore  ; di  che  ben  si  com- 
prende che  essa  legherà  colui  che  accetta; 
P art.  1052  (1008)  dice  che  chi  accetta 
una  donazione , la  quale  imponga  il  pese 
di  conservare  e restituire  i beni  dianzi  do- 
nali, non  può  più  spacciarsene  col  resti- 
tuire i beni  della  novella  donazione:  in  One 
come  già  si  è veduto , fu.  detto  espressa- 
mente  al  consiglio  di  Stato  che  chi  accetta 
una  donazione  é tenuto  adempirne  le  con- 
dizioni (art.  894  (814)),  n.  I). 

L’  azione  che  mira  a costringere  allo 
adempimento  o a far  pronunziare  la  revo- 
cazione , trattandosi  qui  di  un  dritto  pc- 
cuniario , apparterrebbe  non  solo,  agli 
eredi,  ma  altresì  ai  creditori  in  forza  del- 
P art.  1166  (1119).  Non  è da  ammettersi 

11  contrario  avviso  di  Cotn  Delisle.  L’  a- 
zionc  che  tende  a far  rivocare  per  lo  ina- 
dempimento non  è una  azione  morale,  un 
drillo  inerente  alla  persona,  come  la  do- 
manda di  rivocazione  per  ingratitudine , e 
perciò  appunto  il  Codice  non  ha  voluto 
confonderli  come  faceva  l’antico  dritto  (1). 

vitu  del  donante, 

2°  se  siasi  reso  colpevole  verso  di 
lui  di  sevizie,  di  delitti,  o ingiurie  gravi. 

3°  se  gli  neghi  gli  alimenti.* 

(878;  a.  4);  Znchariac  (II,  p.  538);  Pau  2 gennaro 
1827,  Tolosa  0 fchbrnro  1832  (Datine,  32.  2,  «8). 

• l.a  sola  mancanza  della  prestazione  degli  ali- 
menti . anche  per  durala  non  al  di  là  del  mosso 
giudizio  , è motivo  grave  della  rivoca.  — Corte 
Suprema  di  Napoli  13  agosto  1850. 
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701.  Le  cause  di  rivocazione  delle  do- 
nazioni per  ingratitudine  sono  più  assai  di 
quelle  clic  rimuovono  da  una  successione 
per  indegnità  (art.  727  (648)).- 

E dapprima  qui  basta  che  siesi  attentato 
alla  vita  del  donante,  non  essendo  neces- 
sario come  in  fatto  di  successione,  clic  il  do- 
natario sia  stalo  condannalo  per  lo  atten- 
tato. - 

Cosi  quand'  anche  il  donatario  colpito 
di  demenza  fosse  interdetto  innanzi  odorante 
il  processo  criminale  (il  che  renderebbe 
impossibile  la  sua  condanna)  V azione  di 
revocazione  diretta  -contro  il  suo  tutore  non 
sarebbe  meno  eflicacc  se  fosse  certo  lo  at- 
tentato. 

702.  La  legge  indica  come  seconda  causa 
di  rivocazione,  le  sevizie,  i delitti  o le  ingiurie 
gravi  del  donatario  contro  il  donante.  La 
parola  perizie  comprende  qui  due  idee  ben 
distinte  , le  quali  nell*  articolo  231  (220) 
vanno  espresse  da  due  parole  sevizie  ed 
eccessi,' cioè  gli  atti  di  violenza  che  pon- 
gono in  pericolo  la  vita  o la  salute,  ed  an- 
che i cattivi  trattamenti'  clic  fanno  trava- 
gliala la  vita,  non  esponendola  ad  alcun 
fisico  pericolo  (vedi  art.  306  (T),  n.  IN). 
I delitti  son  tulli  i fatti  punibili  dal  Co- 
dice penale,  o da  questa  o quella  legge 
speciale.  Quanto  alle  ingiurie  che  possono 
risultare  da  parole,  da  scritti  o da  falli, 
spetta  al  giudice  conoscere  se  esistano 
nelle  circostanze  allegate  dal  donante,  e 
se  sieno  abbastanza  gravi. 

E sebbene  I’  aggiunto  grati  non  sia 
stalo  posto  nell’  articolo  onde  applicarsi 
tanto  ai  delitti  che  alle  ingiurie  (non  par- 
lando il  progetto  che  di  sevizie  o delilli; 
e dopo  nella  discussione  al  Consiglio  vi 

036  (881). — La  rivocazione  per  I’  ina- 
dempimento delle  condizioni,  o per  causa 

704.  Lo  inadempimento  dei  pesi  e la 
ingratitudine  del  donatario  non  rivocano  la 
donazione;  ma  la  fanno  rivocabile;  dovendo 
la  rivoca  pronunziarsi  dal  giudice. 

Ma  il  tribunale  è obbligato  di  pronun- 
ziare immediatamente  la  rivocazione , es- 
sendo provali  i fatti  allegali  dal  donante 


furono  aggiunte  le  parole  ingiurie  grati 
Fenet.  toin.  12,  p.  372  e 374);  sarebbe 
certo  pur  necessario  che  elle  fossero  ab- 
bastanza gravi  e da  valutarsi  egualmente 
secondo  le  circostanze:  per  ino’  di  esem- 
pio , non  dovrebbesi  annullare  una  dona- 
zione per  ingratitudine  del  donatario,  per- 
chè il  donatario  avesse  senza  licenza  cac- 
ciato nelle  terre  del  donante. 

703.  La  terza  ed  ultima  causa  di  rivo- 
care per  ingratitudine  è il  ritinto  degli  ali- 
menti. Ma  quando  saran  dovuti  gli  alimenti 
dal  donatario  ai  donante?  Il  Codice  clic  non 
ne  tratta  in  nissun  luogo,  stanzia  questo 
principio  di  rimbalzo  parlundo  della  causa 
di  Avocazione  qui  indicala. 

La  ragione  vuole  in  prima,  clic  il  do- 
natario sia  obbligalo  a somministrare  gli 
alimenti  quando  il  donante  ne  abbisogni, 
e assolutamente  parlando,  non  già  rispetto 
alla  condizione  clic  dianzi  abbia  pollilo  ave- 
re. E a noi  sembra  come  pure  a Vazcillc 
(n.6)ca  Coin-Delislc  (n.li),  diversamente 
da  Duranlon  (VIII-558),  clic  il  donante  non 
possa  dirsi  nel  bisogno,  rispetto  al  dona- 
tario, quando  egli  senza  beni  personali,  ab- 
bia pure  parenti,  allìni  che  sieno  obbligati 
c possano  somministrare  a lui  gli  alimenti 
(articolo  203  (195)  e seg.)  ; il  drillo  che 
allora  gli  appartiene  sopra  i beni  dei  pa- 
renti o affini,  costituisce  un  credito  che  fu 
vece  di  beni  personali,  nè  egli  può  dirsi 
senza  mezzi. 

Da  ultimo  osserviamo  che  a fin  di  de- 
terminare il  qnanlum  degli  alimenti,  do- 
vrà tenersi  qui  per  base  non  già  il  patri- 
monio del  donatario,  ina  il  valore  dei  beni 
donati. 


d’  ingratitudine,  non  avrà  inai  luogo  ipso 
jure. 

che  rendono  rivocabile  la  donazione;  ov- 
vero potrebbe  egli  accordar  termini  ? Po- 
trebbero questi  accordarsi  se  il  donatario 
avesse  stipulato  che  si  risolverebbe  per  la 
circostanza  preveduta?  Qual  sarebbe  in 
ogni  caso  lo  effetto  di  tale  stipulazione? 

E mestieri  far  distinzione  fra  lo  ina- 
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dempimcnto  dei  carichi  e lu  ingratitudine. 
— !\cllo  inadempimento  dei  pesi  imposti 
alla  donazione,  come  dicemmo  sotto  1’  ar- 
ticolo 950  (819),  vi  ha  interessi  pecnniari; 
riguardando  allora  la  revoca  tali  interessi, 
bisogna  che  si  applichino  le  regole  relative 
ni  contralti  ordinari.  — Or  dichiara  l’ar- 
ticolo 1 184  (1 151)  che  domandalo  lo  scio- 
glimento di  un  contralto  contro  un  tale  per 
inadempimento  dei  suoi  obblighi,  il  tribu- 
nale sia  libero  di  accordargli  secondo  le 
circostanze  un  termine  nel  q naie  possa 
eseguire  a fin  di  schivare  lo  annullamento; 
questo  termine  quindi  può  accordarsi  al 
donatario.  Quando  I’  attore  nello  sciogli- 
mento avrebbe  formalmente  stipulalo  cho 
lo  scioglimento  sarebbe  avvenuto  di  pieno 
drillo  dove  non  si  adempisse  in  un  tempo 
stabilito,  I’  articolo  1050  (1502)  dichiara 
che  la  esecuzione  potrà  anche  farsi  scor- 
so il  tempo , e fino  a quando  il  debitore 
non  sia  stalo  citalo  per  eseguire;  ma  dopo 
citalo,  il  giudice  non  potrebbe  consentirgli 
alcun  termine.  Queste  medesime  regole  sa- 
rebbero dunque  seguite  per  la  donazione 
nel  caso  di  cui  facciamo  discorso. 

105.  Ma  altrimenti  sarebbe  nel  caso  di 
revoca  per  ingratitudine;  fondandosi  allora 
la  domanda  sopra  un  interesse  puramente 
morale,  l’analogia  delle  regole  pei  con- 
tralti ordinari  ai  contratti  di  danaro  non 
può  essere  invocata , e bisogna  applicare 
puramente  e semplicemente  il  nostro  ar- 
ticolo. 

Così  , il  donante  stipulerebbe  indarno 

951  (882).  — Lu  domanda  di  rivocazione 
per  causa  d’  ingratitudine  dovrà  esser  pro- 
dotta dentro  I’  anno,  a contare  dal  giorno 
del  delitto  imputato  dal  donante  al  dona- 
tario, o dal  giorno  in  cui  il  donante  ab- 
bia potuto  averne  notizia. 

Questa  rivocazione  non  potrà  dimandarsi 

s o 51  M 

/.  L'azione  rivocaloria  ni  estingue  col  decorso 
. di  un  anno  o col  perdono  accordato  pri- 
ma; da  guai  punto  incomincia  V anno. 
II.  L‘  azione  in  due  casi  passa  agli  eredi  del 
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che  la  sua  donazione  scioglicrcbbcsi  di 
pieno  drillo  per  il  solo  fatto  dell’  ingrati- 
tudine del  donatario;  la  rivocazione  sarà 
sempre  pronunziala  dal  giudice;  e se  il 
donante,  conscio  già  del  fatto,  lasciasse 
passarti  più  di  un  anno  (art.  951  (882)) 
non  potrebbe  far  poi  giudicare  che  la 
risoluzione  sia  avvenuta  ipso  facto  c che 
egli  possa  sempre  ridomandare  la  cosa 
ridiventata  sua  mercè  quella  risoluzione.  In- 
darno direbbe  il  donante  aver  fatto  della 
ingratitudine  oggi  avverala,  una  condizione, 
risolutiva,  e la  donazione  essere  condizio- 
nale ; gli  si  risponderebbe  che  i falli  di 
ingratitudine  non  possono  essere  argomento 
di  convenzione , c la  pretesa  condizione 
sarebbe  immorale  e tenuta  per  non  iscritta 
(art.  900  (810));  che  quindi  la  donazione 
dove  sempre  valutarsi  come  pura  e sem- 
plice, rivocnbilo  per  ingratitudine  secondo 
il  nostro  articolo , e non  come  condizio- 
nale e secondo  le  regole  generali  delle 
condizioni. — Ma  d’altra  parte,  non  possono 
qui  applicarsi  le  regole  dei  contralti  ordi- 
nari che  non  potrebbero  invocarsi  nè  prò 
nò  contro  il  donatario;  nissun  termine  po- 
tendo essergli  accordalo  (sotto  colore,  per 
mo’  di  esempio , che  sia  risoluto  a som- 
ministrare gli  alimenti  sino  allora  negati); 
o si  riconosce  che  non  esistano  i fatti 
d’  ingratitudine,  e allora  la  domanda  di 
revoca  deve  essere  respinta,  o il  tribunale 
riconosce  la  esistenza  di  tali  falli,  e allora 
deve  immediatamente  rivocarc. 


dal  donante  contro  gli  eredi  del  donatario, 
nè  dagli  eredi  del  donante  centra  il  do- 
natario, fuorché  se  fosse  stala  in  questo  ul- 
timo caso  proposta  I’  azione  dallo  stesso 
donante,  n fosse  egli  mancato  di  vita  dentro 
I’  anno  del  commesso  delitto. 


UH) 

donante;  ma  giammai  cantra  gli  credi 
del  donatario;  ilissenso  con  gli  scrittori. 
III.  Durala  dell’  azione  di  rivocazionc  per  non 
essersi  eseguiti  i pesi. 
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I.  — 106.  Nella  nostra  antica  giurispru- 
denza non  era  fermato  qual  fosse  ia  du- 
rata dell’  azione  di  revoca  per  ingratitudi- 
ne: per  gli  uni  durava  treni’  anni , come 
qualunque  azione  personale,  altri  conside- 
randola come  una  azione  di  rescissione 
opinavano  che  si  estinguesse  in  dieci  anni; 
altri  in  line  la  riguardavano  come  lo  ac- 
cessorio dell’  azione  risultante  dal  fatto  che 
costituiva  la  ingratitudine  e le  assegnavano 
la  stessa  durala  di  quella  (cioè  venti  anni 
se  fosse  un  reato  il  fatto  costitutivo  del- 
I’  ingratitudine  ; un  anno  se  fosse  ingiu- 
ria di  parole,  ecc.  ).  Il  Codice  tolse  que- 
ste discrepanze  ordinando  per  tal  caso  una 
particolare  prescrizione:  l’azione  estingucsi 
con  un  anno  di  silenzio  da  correre  non 
dal  giorno  del  fatto  della  ingratitudine,  e 
nemmeno  da  quello  in  cui  il  donante  ne 
è stalo  conscio,  ma  dai  giorno  in  cui  ab- 
bia potuto  esserlo.  La  legge  non  ha  voluto 
costringere  il  donatario  a provare  che  il 
donante  abbia  saputo  il  delitto  (cioè  quel 
fatto  che  costituisce  J’  ingratitudine)  ; ba- 
stando onde  respingere  l’azione,  che  pro- 
vasse essere  passato  più  di  un  anno  da 
quando  le  circostanze  gli  abbiati  consen- 
tilo di  saperlo. 

101.  L'azione  del  donante  si  estingue- 
rebbe altresì  col  perdono  accordalo  al  do- 
natario, il  quale  potrebbe  indursi  dalle  cir- 
costanze che  saranno  valutate  dai  tribu- 
nali. Nò  opiniamo  come  Poujol  (n.  2)  che 
il  fatto  perdonato  può  essere  nuovamente 
allegato  per  ravvalorare  i falli  posteriori 
d* ingratitudine;  non  polendo  essere  ci’ al- 
cun valore  l'argomento  cavato  dall’art.  213 
(224)  perché  in  prima  siamo  in  una  male* 
ria  rigorosissima,  penale,  e non  può  esten- 
dersi qui  per  analogia  ; non  esiste  nem- 
meno la  pretesa  analogia,  poiché  nell’ar- 
ticolo 213  (224)  è quistionc  , se  la  vita 
comune  sia  o pur  nò  sopportevole  pei  con- 
iugi, di  che  può  giudicarsi  da  lutti  insieme 
i falli  passati  e presenti. 

II.  — 108.  Il  secondo  paragrafo  del  no- 
stro articolo  espressamente  dichiara,  che  la 
revoca  non  può  domandarsi  nè  contro  gli 
eredi  del  donatario  nè  dagli  eredi  del  do- 
nante; l’azione  è tutta  personale  attivamente 


c passivamente,  e dev’essere  sperimentata 
dallo  stesso  donante  contro  la  persona  del 
donatario. 

Ma  la  legge  fa  una  eccezione  a lai  prin- 
cipio per  gli  eredi  del  donante  , permet- 
tendo loro  di  continuar  I’  azione  che 
è stala  intentala  dal  loro  autore  ; ed  an- 
che di  intentarla  quando  egli  sia  morto 
entro  l’  anno  del  delitto  , cioè  , a no- 
stro avviso,  entro  l’anno  a contare  dal  gior- 
no in  cui  il  defunto  abbia  potuto  cono- 
scerlo; parendoci  ben  naturale, come  al  più 
degli  scrittori,  non  ostante  clic  si  opponga 
Coiti- Delislc  (n.  13),  d’ interpolare  le  due 
parti  dell’ articolo  Tuiia  coll’altra.  Il  me- 
desimo Coin-Didisle  dice,  esser  dinegata  la 
azione  agli  credi  morendo  il  donante  scorso 
l’anno,  perchè  si  reputa  abbia  perdonato: 
ma  non  può  ciò  ritenersi  quando  egli  non 
abbia  potuto  conoscere  il  delitto.  ' 

Così  il  drillo  passa  agli  eredi  del  do- 
nante quando  per  costui  si  è aperto  , c 
tale  quale  era  per  lui;  e se  fossero  pas- 
sati undici  mesi  dai  dì  clic  il  defunto  a- 
vesse  potuto  conoscere  il  delitto,  gli  credi 
avranno  un  sol  mese  per  agire,  come  lo 
avrebbe  avuto  il  defunto;  appartenendo  loro 
l’azione  per  eccezione,  e tal  quale  il  do- 
nante l’ ebbe  e loro  la  trasmise.  Di  clic 
conseguita,  che  il  dritto  di  rivocare  per  in- 
gratitudine non  può  giammai  sorgere  dopo 
la  morte  del  donante,  c per  un  fallo  av- 
venuto appresso:  perciò  l'articolo  non  no- 
vera Ira  le  cause  il  difetto  di  denunzia 
deiromicidio  del  donante  (art.  121  (648)), 
nè  alcuna  altra  ingiuria  fatta  alla  memo- 
ria del  donante  (art.  1041  (1002)).  Per- 
mettere I’  apertura  del  dritto  dopo  la  morte 
del  donante  c in  vantaggio  degli  eredi,  sa- 
rebbe Io  stesso  che  distruggere  l’idea  pre- 
cipua del  nostro  articolo  , clic  stabilisce 
come  principio  il  diniego  del  drillo  agli 
credi,  consentendo  loro  l’azione  per  ecce- 
zione. 

100.  La  legge  non  fa  alcuno  eccezione 
al  principio  che  la  revoca  non  può  farsi 
contro  gli  eredi  del  donatario,  d’onde  se- 
gue clic  l’azione  è estinta  quando  pure  il 
donatario  muoja  entro  Tanno  del  delitto; 
sebbene  sia  stata  intentala  contro  lui  in- 
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nunzi  clic  morisse.  Gli  scrittori  respingono 
qucsrulliniu  idea  , ma  le  loro  ragioni  ci 
sembrano  poco  concludenti  (I). 

Si  rondano  in  prima  sopra  una  vecchia 
massima  romana  secondo  cui  qualunque 
azione  clic  si  estingue  con  la  morte  si 
continua  quando  sia  Calla  giudiziariamente; 
Oinne s (idi one»  guae  morte  perenni,  se- 
me» incluse  j udic  io  salta*  pernia  nel.  ma 
tal  regola  dunque  va  applicata  così  asso- 
lutamente . come  vuol  dirsi?  quando  al- 
cuno tradotto  in  giudizio  per  un  misfatto 
o un  qualunque  delitto  muore  durante  la 
istruzione,  non  si  può  continuare  contro  il 
suo  erede  l’azione  intentala  contro  lui. 
Coin-Dclislc  , il  quale  tuttoché  riproduca 
tal  ragione,  non  la  trova  soda,  soggiunge 
che  ((  la  morie  del  donatario  sopravvenuta 
» innanzi  la  domanda  lasci  ignorare  se  il 
» defunto  non  abbia  perdonalo  , mentre 
» l'azione  intentala  durante  sua  vita  prova 
» il  contrario  ».  Quesl’allra  ragione  è forse 
migliore  della  prima?  Quando  il  donatario 
c morto  dopo  avere  fallo  offesa  al  donante, 
v costui  sperimenta  poi  l'azione  di  revoca, 
la  sua  risoluzione  non  vi  dimostra  che  egli 
non  avea  volontà  di  perdonarlo?  Questa 
volontà  non  può  altrimenti  indursi  che  dal 
silenzio  durato  per  un  anno.  Duranlon  dice 
ancora  , clic  il  donante  il  quale  Ita  eser- 
citalo I’  azione,  non  può  perderne  il  bene- 
ficio per  un  fatto  estraneo  a lui,  la  morte 
del  donatario.  Ma  tal  riflessione  gli  dovrebbe 
far  consentire  lo  sperimento  anche  della 
azione  dopo  la  morte  del  colpevole;  per- 
chè questo  fatto  estraneo  lo  priverebbe  del 
dritto  d’ intentare  la  sua  azione?  Il  perchè 
ha  la  medesima  risposta  in  ambi  i casi, 
trattandosi  di  una  punizione,  la  quale  non 
può  applicarsi  quando  il  colpevole  è morto. 

S’insiste  da  ultimo  da  Duranlon  sul  di- 
vieto che  fa  l’articolo  di  domandare  la  re- 
voca contro  gli  eredi  del  donante  senza 
pur  vietare  che  si  seguisse  e continuasse. 

Questo  argomento  del  testo  non  è fe- 
lice; essendo  manifesto  che  l’articolo  trat- 
tando di  domandare  la  revoca  si  applica 
tanto  al  proseguimento  che  allo  introdursi 

(I)  Guitton  (n.  7i7);  Duranlon  (VIII-502);  Daltoz 


dell’azione,  perchè  dice,  che  « la  revoca  non 
potrà  esser  domandata  dagli  eredi  del  do- 
nante tranne  che  l'azione,  non  sia  siala 
intentala  da  costui  ».  — Il  lesto  così  male 
a proposito  allegalo  da  Duranlon  ci  sem- 
bra al  contrario  decisivo  su  la  nostra  dot- 
trina. « La  revoca,  egli  dice,  non  può  do- 
mandarsi nè  contro  gli  eredi  del  donala- 
rio  nè  dagli  eredi  del  donante  »;  questo 
è il  principio.  Si  aggiunge  : « tranne  che 
in  (illesi’ ultimo  caso  l’azione  non  sia  stata 
intentala  dal  donante  » ; questa  è l’ecce- 
zione. Ma  essendo  la  eccezione  per  l’ ul- 
timo caso,  dunque  non  ve  n’è  alla  prima 
parte  la  quale  dichiara  non  potersi  do- 
mandare la  revoca  contro  gli  eredi  del 
donatario. 

E in  vero,  la  revoca  essendo  una  pena 
deve  solo  applicarsi  alla  persona  del  col- 
pevole. Questo  pensiero  del  Codice  è al- 
tronde non  dubbio,  avendo  «pii  a bella 
posta  derogato  doppiamente  agli  antichi 
principi.  Un  tempo  la  regola  ero  una  con- 
tro gli  credi  del  donatario  e per  gli  eredi 
del  donante,  l’azione  già  intentala  prose- 
guivasi  o contro  gli  uni  o dagli  altri,  non 
potendo  mai  essere  intentata  ne  da  questi 
nè  contro  quelli  (Pothier,  donazioni  fra  rivi, 
sez.3,  art.  3,  § 4).  Il  Codice  permette  agli 
eredi  del  donante  non  solo  di  proseguire 
l’azione,  ma  anche  d* incominciarla;  non 
permettendo  che  si  cominci  nè  si  conti- 
nui contro  quelli  del  donatario  ; ristringe 
da  una  parte  la  regola  , mentre  I’  amplia 
dall’  altra.  Sarebbe  una  stranezza  che  ciò 
fosse  avvenuto  per  caso!  si  dirà  forse  che 
i compilatori  non  abbian  creduto  utile  an- 
nunziare che  l’azione  sperimentala  si  con- 
tinuerebbe coidro  gli  eredi  del  donante  per- 
chè questo  andava  da  se?  Ma  l’articolo 
smentisce  tale  asserto  con  lo  spiegarsi  bene 
rispetto  agli  eredi  del  donante. 

III. — 710.  Il  Codice  dice  quanto  debba 
durare  l’azione  di  revoca  per  ingratitudine; 
ma  in  nissun  luogo  dice,  quanto  duri  quella 
per  inadempimento  dei  pesi.  Il  qual  silen- 
zio è chiarito  dal  pensiero  sopra  svilup- 
palo, che  questa  ultima  causa  di  revoca  va 

(D.  17);  Coin  Dclislc  (n.  12). 
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soggetta  alla  regola  dei  contratti  ordinari. 

Posto  ciò,  Insogna  dire  che  l’azione,  es- 
sendo  una  domanda  di  nullità  di  un  con- 
tralto, si  prescriverà  in  dieci  anni  secondo 
1*  articolo  1304  (1258)  ovvero  che  deb- 
ba naturalmente  durar  tanto,  quanto  il  dritto 
che  ha  il  donante  di  domandare  lo  adem- 
pimento dei  carichi  da  lui  imposti  cioè  a 
dire  in  treni’ anni  secondo  la  regola  ge- 
nerale dell’ art.  2262  (2168)?  Ciò  dipen- 

058  (883).— La  rivocazione  per  causa 
d’ingratitudine  non  pregiudicherà  nè  alle 
alienazioni  fatte  dal  donatario,  nè  alle  ipo- 
teche ed  altri  pesi  reali  che  egli  abbia  po- 
tuto imporre  sulle  cose  donale  ; purché 
tutto  ciò  sia  avvenuto  prima  che  l’estratto 
della  domanda  di  revocazione  sia  stato  lo- 


derà dal  modo  onde  è stata  concepita  la 
domanda  del  donante.  Se  direttamente  vuol 
la  revoca,  gli  è manifesto  esser  questa  una 
vera  domanda  di  nullità,  e tale  azione  non 
potersi  fare  dopo  il  decennio;  ma  se  vuole 
lo  adempimento  delle  obbligazioni  stipulate 
da  lui,  se  ama  meglio  che  il  donatario  con- 
senta alla  revoca,  la  sua  azione  potrà  am- 
mettersi dopo  i trenta  anni,  non  essendo 
lo  annullamento  l’oggetto  della  domanda. 

serilo  al  margine  della  trascrizione  ordi- 
nala nell’articolo  863  (182). 

Nel  caso  di  rivocazione  il  donatario  sarà 
condannato  a restituire  il  valore  delle  cose 
alienate,  avuto  riguardo  al  tempo  della  do- 
manda ed  i fruiti  raccolti  dal  giorno  della 
stessa  domanda.* 


s o H M a a i o 


/.  Perchè  la  risoluzione  qui  è puramente  re- 
lativa al  donatario.  Come  pubblicare  la 
domanda  quando  non  vi  è stata  trascri- 

I.  — 111.  La  revoca  per  ingratitudine 
è veramente  una  pena  c doveva  quindi  gra- 
vare sul  solo  colpevole,  come  abbiam  dello 
sotto  l’articolo  precedente;  dunque  non  po- 
tea  farsene  risentire  Io  effetto  ai  terzi  nè 
applicarsi  qui  il  principio  soluto  jttre  dan- 
tis solcilur  jtts  accipimlis;  la  risoluzione 
dei  drilli  del  donatario  ingrato  non  doveva 
essere  assoluta,  ina  relativa  alla  persona 
di  lui.  Conseguentemente  dichiara  il  nostro 
articolo,  che  le  alienazioni  o concessioni  di 
drilli  reali  sopra  l’ immobile  donato  saran 
mantenute,  purché  anteriori  al  risolvimento 
il  quale  fa  rientrar  la  cosa  nel  patrimo- 
nio del  donante. 

La  risoluzione,  come  abbiamo  già  osser- 
vato (art.  936  (881),  non  può  avvenire  mai 
di  pieno  dritto,  ma  risulta  dalla  sentenza 
del  magistrato  ; e siccome  questa  rc- 

• Decreto  10  gennaro  1823. — I.  Per  la  iscrizione 
della  domanda  di  revoca  di  donazione,  di  cui  c pa- 
rola ncll'arlicolo  883  delle  leggi  civili,  sarà  esatto 
il  diritto  liseate  di  grana  cinquanta,  c l'emolumento 
del  conservatore  stabilito  coi  numeri  1 e 7 dell'ar- 
ticolo 90  della  legge  dei  21  di  giugno  1819.  — 2. 
Per  la  radiazione  dotta  suddetta  inscrizione  sarà 


zinne . Quid  delle  donazioni  mobiliari ? 
II.  Effetti  della  rivocazione  rispetto  al  dona- 
. torio. 

troagisce  in  generale  al  giorno  della  do- 
manda, così  da  tal  giorno  I'  immobile  do- 
nato se  fisse  ancora  libero  nel  patrimo- 
nio del  donatario  ingrato,  dovrebbe  rien- 
trare in  quello  del  donante.  Nondimeno 
la  legge  che  deve  proteggere  la  buona  fede 
dei  terzi,  non  rivoca  rispetto  ad  essi  la 
proprietà  del  donatario,  dichiarando  nulle 
le  alienazioni  o concessioni  di  drilli  reali 
dui  giorno  clic  la  domanda  fosse  resa  pub- 
blica. 

112.  La  pubblicazione  della  domanda 
quando  la  donazione  é stala  trascritta  si 
fa  naturalmente  con  la  inscrizione  di  uno 
estratto  di  essa  nei  registri  del  conserva- 
tore in  margine  della  sua  iscrizione.  Ma 
come  si  farebbe  se  la  donazione  non  fosse 
stata  trascritta?  Uno  scrittore  ( Guillton  , 
n.  151)  ha  stimalo  non  essere  allora  ne- 

esutto  similmente  il  diritto  fiscale  di  grana  cin- 
quanta c l’emolumento  di  grana  venti  del  conser- 
vatore.— 3.  Tanto  per  l'imo,  che  per  l’altra  forma- 
lità mentovate  ne*  due  nrlieoti  precedenti  sarà  rim- 
borsalo al  conservatore  l'importo  del  bollo  dei  re- 
gistri della  conservazione. 
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cessarla  ; c che  iti  questo  caso  tutte  le 
alienazioni  posteriori  alla  domanda  seb- 
bene non  iscritta  fossero  nulle,  perchè  lo 
acquirente  deve  imputare  a se  solo  di 
avere  acquistato  da  un  donatario  che  non 
avesse  fallo  trascrivere.  Questa  dottrina  non 
soddisfa , potendo  avvenire  che  un  dona- 
tario trascrivesse  dopo  falla  la  domanda, 
e vendesse  poi  ad  un  lerzo  il  quale,  ve- 
dendo la  donazione  trascritta,  e ignorando 
affatto  la  domanda  di  revoca  , non  po- 
trebbe tassarsi  di  negligenza.  S'on  è forse 
chiaro  die  la  pubblicazione  della  domanda 
sia  qui  la  idea  principale  , che  la  legge 
riguarda  c doveva  specialmente  riguardare, 
c che  il  modo  della  pubblicazione  sia  cosa 
secondaria;  per  modo  che  se  la  pubblica- 
zione non  può  farsi  di  questo  modo,  do- 
vrà farsi  di  quell'  altro  ? Opiniamo  dun- 
que che  anche  senza  esservi  trascrizione 
il  donante  dovrà  far  sempre  la  sua  iscri- 
zione o in  margine  di  una  trascrizione 
eh’  egli  medesimo  richiedesse,  come  vuol 
Duranlon  (n.  510),  o meglio  (essendo  que- 
sto primo  mezzo  più  grave  di  quel  che  (a 
legge  richiede  ) con  far  la  iscrizione  solo 
nel  corpo  del  . registro  del  conservatore. 

113.  Quando  i beni  donati  son  mobili, 
il  nostro  articolo  non  può  di  certo  appli- 
carsi; ma  il  donante  avrà  sempre  un  mezzo 
onde  garantire  l’ effetto  della  sua  domanda. 
Se  sono  mobili  corporali  e non  cose  di 
consumo,  e trovatisi  ancora  nelle  mani  del 
donatario,  ovvero  se  sono  rendite,  crediti  o 
altri  beni  incorporali  che  il  donatario  non 
abbia  ancora  ceduto,  potrà  il  donante  nel 
far  la  domanda  eseguire  in  virtù  di  una 
ordinanza  del  presidente  (Codice  procedura, 
art.  826  (909))  un  sequestro  che  vieterà 
al  donatario  di  alienare  durante  il  giudizio 
le  cose  che  ancoro  possieda. 

Ma  se  fossero  denari  o altre  cose  di  con- 
sumo, il  donante  è,  nè  altro  può  essere, 
un  creditore  chirografario , il  quale  con- 
correrebbe in  proporzione  insieme  agli  al- 

959  (884).  — Le  donazioni  a contem- 
plazione di  matrimonio  non  saranno  rivo- 


tri  creditori , non  polendo  fare  altro  clic 
sequestri,  col  permesso  del  giudice  (Codi- 
ce procedura,  art.  568  (648))  come  lo  pos- 
sono lutti  i creditori. 

11.  — 114.  Prima  del  Codice  si  disputò 
se  il  donante  clic  fa  pronunziare  la  revoca 
per  ingratitudine  contro  un  donatario,  il 
quale  abbia  alienato  i beni  donati  dovesse 
conseguire  un  ristoro  contro  di  lui:  Polhier 
era  di  quelli  che  professavano  la  negativa: 
quelli  che  adottavano  la  contraria  sentenza 
accordavano  il  ristoro  (ino  alla  concorrenza 
della  somma  che  il  donatario  avesse  otte- 
nuto dalla  alienazione.lt  Codice  va  molto  più 
in  là,  obbligando  il  donatario  a tener  conto 
al  donante, assolutamente  in  tutti  i casi, del 
valore  che  la  cosa  alienata  aveva  nel  mo- 
mento della  domanda.  Oltre  a ciò  il  do- 
natario terrebbe  ragione  dei  deterioramenti 
non  che  degli  aumenti  sopravvenuti  fino  ai 
giorno  della  domanda  per  fatto  proprio  o dei 
suoi  acquirenti,  cioè  Ja  somma  di  cui  sarà 
debitore  dovrà  rappresentare  il  valore  della 
cosa  al  tempo  delia  domanda  se  non  fosse 
stala  donata,  o se  fosse  sempre  stata  presso 
il  proprietario. 

E dovendo  il  donatario  pagare  al  donante 
il  valore  della  cosa  da  lui  alienala,  dovrà 
altresì  per  medesimezza  di  ragione,  renden- 
do la  cosa  in  ispecic,  ristorarlo  della  di- 
minuzione di  valore  provenuta  dai  dritti 
reali  che  vi  sicno  stali  imposti.. 

115.  E nello  stesso  caso  in  cui  si  re- 
stituisca in  ispecie.il  donatario  sarebbe  trat- 
talo come  possessore  ili  buona  fede  per 
le  piantagioni  costruzioni  cd  altri  lavori 
fatti  fino  al  giorno  delia  domanda,  e come 
possessore  di  niala  fede  per  tulli  i lavori 
posteriori  (art.  555  (480).  In  falli,  il  do- 
nante intende  esercitare  dal  giorno  della 
domanda  il  drillo  di  riprendere  la  cosa 
donata,  che  gli  vicn  conferito  dal  delitto 
di  ingratitudine.  Per  la  medesima  ragione, 
il  donatario  è tenuto  ai  frulli  a coniare 
da  quel  giorno. 

cabiii  per  causa  d’  ingratitudine. 
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II.  Controversia  su  tal  quislione. — Soluzione 

I.  — TIC.  Quislione  ben  grave  e molto 
controversa  è se  questo  articolo  per  do- 
nazioni in  furore  del  matrimonio  intenda 
tulle  quelle  fatte  nel  contralto  di  matri- 
monio comprese  quelle  falle  dall’ uno  allo 
altro  conjuge,  ovvero  soltanto  quelle  fatte 
dai  terzi  ai  conjugi  o ad  uno  di  loro.  In  altri 
termini,  le  donazioni  clic  i conjugi  si  fanno 
nel  loro  contratto  di  matrimonio  possono  a 
pur  nò  rivocarsi  per  la  ingratitudine  del 
donatario?  Questa  questione,  come  scorgesi, 
rannodasi  intimamente  all’altra  da  noi  trat- 
tata sotto  P art.  311  (T),  n.  Il),  la  quale 
versa  in  ciò,  se  le  donazioni  fatte  dall’uno  al- 
l'altro conjuge  si  revochino  per  la  separa- 
zione di  persona  pronunziata  contro  il  con- 
juge donatario,  come  lo  sarebbero  per  il 
divorzio  secondo  Pari.  299  (228  M). 

Noi  risolvemmo  affermativamente  qne- 
sf  ni  ti  m a quislione,  per  modo  che,  secondo 
il  nostro  avviso,  non  può  più  presentarsi 
l’altra  clic  il  nostro  articolo  fa  sorgere, 
quando  contro  il  conjuge  donatario  è stata 
giudicala  la  separazione:  essendo  la  dona- 
zione revocata  per  la  stessa  separazione, 
non  può  domandarsi  se  sia  revocabile.  Ma 
la  quislione  resta  integra  per  il  caso  in 
cui  il  conjuge  donante  non  abbia  fatto 
pronunziare  la  separazione  contro  T altro. 

Piirnondiincno  è solo  in  teoria  che  la 
• soluzione  data  da  noi  alla  quislione  di  re- 
voca per  la  separazione  lasci  integra  in 
alcuni  casi  quella  di  revocabilità  per  il 
semplice  fatto  della  ingratitudine;  perchè 
in  fatto  quella  soluzione  renderà  quasi 
sempre  inutile  la  disamina  dell’  altra  que- 
stione. In  vero  ovvi  sempre  grave  ingiuria 
(se  non  vi  è di  più)  nei  fatti  che  dan  luogo 
alla  revoca  di  una  donazione;  ma  essendo 
la  ingiuria  grave  anche  una  causa  di  se- 
parazione, il  conjuge  clic  potrebbe  ottenere 
la  revoca  per  ingratitudine  contro  l’  altro, 


negativa. 

III.  Applicazione  dell ’ articolo  alle  donazioni 
vicendevoli  o rimuneratone . 


potrebbe  ottenere  per  ciò  la  separazione. 
Ora  il  conjuge  clic  si  farà  ad  irritare  l’al- 
tro con  Io  allegare  pubblicamente  le  in- 
giurie , è risoluto  u rompere  la  comu- 
nione della  vita  , e siccome  in  tal  caso 
egli  potrà  necessariamente,  ed  anche  vorrà 
ottener  la  separazione  , ne  conseguila 
quindi  che  egli  la  otterrà;  e pertanto  es- 
sendo revocata  la  donazione  per  separa- 
zione secondo  la  nostra  teoria , non  si  in- 
dagherà mai  se  la  si  debba  revocare  per 

10  stesso  fallo  della  ingratitudine.  Le  due 
questioni,  come  si  scorge,  non  sono  in  certo 
modo  clic  una  sola;  c quelli  soltanto  i quali 
non  ammettono  la  revoca  per  la  separa- 
zione secondo  l’art.  299  (228 M),  hanno  ad 
esaminare  in  secondo  luogo  se  la  si  debba 
ammettere  per  ingratitudine  secondo  l’ar- 
ticolo 955  (880).  Esaminiamo  dunque  que- 
sta quistionc. 

II.  — 717.  Le  moltissime  autorità  che 
non  ammettono  si  revochi  la  donazione 
per  la  separazione  di  persona , non  am- 
mettono nemmeno  che  possa  revocarsi  per 

11  semplice  fatto  deU’ingralitudine  : allegan- 
do per  motivo  che  il  Codice  per  donazioni 
in  favore  di  matrimonio  comprenda  tutte 
quelle  che  si  fanno  nel  contralto  di  ma- 
trimonio, come  vien  provalo  dagli  art.  1088 
c 960  (1043  c 885). 

Ma  primieramente,  in  qual  modo  la  legge 
che  colpisce  il  donatario  ingrato  , anche 
estraneo  al  donante,  lo  risparmierebbe  se 
suo  conjuge  fosse,  cioè,  quando  egli  deve 
adempire  verso  di  lui  sacri  doveri , e per 
Conseguenza  sarebbe  più  nera  la  ingrati- 
tudine? La  legge  di  certo  sarebbe  immo- 
rale , e i nostri  avversari  positivamente 
lo  riconoscono  (Coin-Delisle,  n.  5).  Ma  per- 
chè una  legge  s’ intenda  in  un  senso  im- 
morale , è mestieri  che  non  le  si  possa 
affatto  dare  altro  senso.  Ma  il  senso  dato 
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qui  alla  legge  è in  prima  respinto  dalla  ra- 
gione, e i testi  del  Codice  son  ben  lon- 
tani dal  volerlo  imperiosamente  come  si 
pretende. 

E dapprima,  secondo  la  ragione  per  do- 
nazioni in  favore  di  matrimonio  devonsi 
intendere  quelle  falle  ai  coujugi  dai  terzi, 
c non  quelli  che  I’  un  conjuge  faccia  ul- 
I’  altro.  Essendo  la  donazione  falla  da  un 
parente  o da  un  amico  non  vantaggia  solo 
al  conjuge  donatario,  ma  altresì  all’altro  con- 
juge e ai  figli  da  nascere, i quali  tulli  avran- 
no maggiore  agiatezza  di  quella  avrebbero 
avuta  se  non  vi  fosse  stata  la  donazione; 
vantaggia  dunque  alla  famiglia,  alla  econo- 
mia, cd  è realmente  in  favore  del  matri- 
monio. .Ma  al  contrario,  fatta  la  donazione 
al  conjuge  dall’altro,  essa  non  vantaggia 
nè  a costui  nè  ai  figli,  perchè  la  cosa  do- 
nata sarebbe  sempre  stata  uella  casa,  tanto 
se  rimaneva  al  donante,  quanto  se  passava 
u!  donatario;  dunque  tal  donazione  è fatta 
in  favore  del  donatario  solo , onde  secondo 
la  ragione  per  donazioni  in  favore  del  ma- 
trimonio bisogna  che  si  intendano  quelle 
sole  falle  ai  coujugi  da  terzi,  e non  quelle 
fatte  dall'uno  all’  altro  conjuge.  Dice  pur 
la  ragione,  che  le  prime  non  debbano  venir 
revocate  per  la  ingratitudine  del  donatario, 
e le  seconde  debbano  esserlo  come  tutte 
le  altre,  anzi  con  più  ragione.  Le  une, 
quelle  fatte  dai  terzi,  non  devono  essere  ri- 
vocate,  perchè  per  colpa  del  conjuge  do- 
natario si  punirebbe  f altro , e i figli  che 
son  tulli  innocenti.  Le  seconde  al  con- 
trario devono  essere  revocale  come  tutte 
le  altre , essendo  dalla  revoca  colpito  il 
conjuge  colpevole,  perchè  ritogliendogli  la 
cosa,  la  lascia  nella  famiglia,  nel  patrimo- 
nio dell’altro  in  cui  sempre  la  ritroveranno 
i figli;  la  revoca  anziché  punirli  giova  agli 
innocenti;  al  conjuge  donante  che  ritrova 
la  sua  cosa;  ai  figli  il  cui  patrimonio  è 
confidato  a mani  più  degne,  anziché  ri- 
manere presso  un  cattivo  conjuge  clic  per 
io  più  è cattivo  padre.  La  revoca  dun- 
que in  tal  caso  è piu  desiderabile  che  nei 
casi  ordinari,  per  lo  interesse  della  fami- 
glia, ed  anche  perchè  il  donatario  ingrato 
è più  colpevole  di  ogni  altro  per  la  sua 


DEI  TESTAMENTI.  ART.  050  (884). 

qualità  di  conjuge. 

Tutto  concorre  perchè  le  donazioni  fatte 
ai  conjugi  dai  terzi  sicno  irrevocabili  non 
ostante  la  ingratitudine  del  donatario,  c 
perchè  le  altre  che  si  fanno  i conjugi  fra 
loro  sicno  rivocale,  cioè  tutto  concorre  a 
dimostrare  che  il  nostro  articolo  per  do- 
nazioni in  favore  del  matrimonio  ha  in- 
teso solo  quelle  falle  da  terzi. 

118.  Ci  si  oppongono  due  testi  del  Co- 
dice, gli  art.  1088  e 9G0  (1045  e 885) 
nei  quali  dicesi  che  le  parole  donazioni  in 
contemplazione  di  matrimonio , significhino 
necessariamente  tutte  quelle  fatte  per  con- 
tralto di  matrimonio.  Valutiamo  questo  ar- 
gomento. E primieramente  faremo  osser- 
vare, che  in  generale  il  Codice  chiama  do- 
nazioni in  contemplazione  del  matrimonio 
o in  contemplazione  dei  conjugi,  o anche 
per  contratto  di  matrimonio  (nulla  aggiun- 
gendo a queste  ultime  espressioni)  ((nelle 
fatte  ai  conjugi  dai  terzi;  e dinota  col  nome 
speciale  c quasi  consacralo  di  donazioni 
fra  conjugi  quelle  che  i conjugi  possono 
mutuamente  farsi,  o durante  il  matrimo- 
nio o anche  nel  loro  contratto  di  matrimo- 
nio ; Ciò  vico  provato  dal  paragone  dei 
due  capitoli  VII!  e IX  del  nostro  titolo. 
Nel  capitolo  Vili  si  tratta  di  donazioni  fatte 
ai  conjugi  da  terzi  ; di  più  vedete  la  ru- 
brica e i diversi  articoli  a delle  donazioni 
falle  per  contratto  di  matrimonio  ai  con- 
jugi ))  (rubrica);  qualunque  donazione  fatta 
per  contrailo  di  matrimonio  ai  conjugi 

0 ad  ano  di  essi...  art.  1081  (1051);  « La 
donazione  per  contratto  di  matrimonio  » 
art.  1084  (1040);  u La  donazione  per  con- 
tralto di  matrimonio  in  favore  dei  con- 
jugi » art.  1080  (T);  « Le  donazioni  fatte 
per  contratto  di  matrimonio...  » art.  1081 
(1042);  ((  qualunque  donazione  falla  in 
contemplazione  del  matrimonio ...  » arti- 
colo 1088  (1045)  ; a tulle  le  donazioni 
falle  ai  conjugi  nel  loro  contratto  di  ma- 
trimonio))  art.  1090  (1045).  — Pici  ca- 
pitolo IX  trattandosi  delle  donazioni  clic 

1 conjugi  si  fanno  l’uno  l’altro,  non  si 
usa  mai  altra  espressione  che  questu:  fra 
conjugi...;  « Delle  disposizioni  fra  conjugi 
o per  contrailo  di  matrimonio,  o...  (ru- 
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brica)  ; « qualunque  donazione  fatta  fra 
conjugi  ))■  ari.  1092  (1041);  «La  dona- 
zione di  boni  futuri  <>...  fatta  fra  conjugi 
« art.  1093  (1048)  » Tutte  le  donazioni 
falle  fra  conjugi  durante  il  matrimonio... 
art.  1096  (1030). 

Quindi  per  donazioni  fatte  a un  con - 
juge  o ai  conjugi  o in  furore  dei  con- 
jugi o in  favore  del  matrimonio , il  Co- 
dice intende  quelle  falle  dai  terzi. 

Si  mettono  innanzi  due  lesti.  E prima 
Pari.  1088  (1043).  ma  appunto  questo  che 
parla  di  qualunque  donazione  falla  in  con- 
templazione del  matrimonio , è collocalo 
nel  rapitolo  Vili,  e quindi  parla  solo  delle 
donazioni  falle  dai  terzi  : nel  seguente  ca- 
pitolo si  tratta  delle  donazioni  che  i con- 
jugi potranno  farsi  anche  per  contratto  di 
matrimonio , reciprocamente,  o l’uno  di 
essi  all’altro  art.  1091  (1046).  Egli  è il 
vero,  che  la  regola  dell’arl.  1088  (1043), 
come  pur  l’altra  dollari.  1081  (1042),  si 
applicano  ugualmente  alle  donazioni  fra 
conjugi , ma  solo  per  argomento  ed  ana- 
logia degli  articoli.  — L’argomento  cavalo 
dall’ ari.  960  (883)  sembra  a primo  aspetto 
più  forte;  e in  falli  è la  maggiore  obbie- 
zione dei  nostri  avversari.  Esaminiamolo 
dunque  accuratamente. 

L’art.  960  (883)  dice,  clic  « tulle  le  do- 
nazioni fatte  da  persone  che  non  avevano 
figli,  o discendenti  viventi,  e quelle  pure 
elle  fossero  stale  falle  a contemplazione 
di  matrimonio  da  qualunque  altra  per- 
sona, fuorché  dagli  ascendenti  ai  conjugi 
o dai  conjugi  stessi  l’uno  all’altro  , sa- 
ranno...)) Quindi,  si  dice,  l’art  stanzia  una 
regola  applicabile  solo  alle  donazioni  fatte 
in  contemplazione  di  matrimonio , eccet- 
tuandosi quelle  clic  si  fanno  i conjugi  l’uno 
all'altro  ; ma  si  eccettua  da  una  regola 
quello  che  essa  comprende  ; dunque  la 
classe  delle  donazioni  in  contemplazione 
di  matrimonio  comprende  quelle  che  si 
fanno  i conjugi  medesimi.  Sarebbe  con- 
cludente e decisivo  l'argomento,  se  si  po- 
tesse confidare  nella  compilazione  dell’ar- 
lic.  960  (883);  se  dovesse  o potesse  sol- 
tanto credersi  che  i compilatori  abbiano 
scelto  a bella  posta  le  parole  di  che  esso  è 
composto.  Ma  non  è cosi;  essendo  eviden- 


te al  contrario  , che  essi  nello  scrivere 
quello  articolo  neppur  pensarono  ai  termi- 
ni adoperati  e clic  toglievano  daU’urt.  39 
dell’ordinanza  del  1131.  In  vero,  l'articolo 
pone  una  regola  applicabile  solo  olle  do- 
nazioni  fatte  da  persone  che  non  abbiano 
discendenti  viventi, eccettuando  quelle  fatte 
in  contemplazione  di  nn  matrimonio  dagli 
ascendenti  dei  conjugi  donatari;  ma  (di- 
remo usando  dello  argomento  dei  nostri 
avversari)  si  eccettuo  da  una  regola  ciò 
clic  essa  comprende;  dunque  la  classe  delle 
donazioni  fatte  da  persone  che  non  abbiano 
figli,  comprende  quelle  che  gli  ascendenti 
fanno  ai  loro  figli  Ul  Tanto  vule  trovarci 
nello  assurdo;  ò cosi  viziosa , inconsiderata 
e irriflessiva  la  maniera  onde  fu  compilato 
il  lesto  che  ci  oppongono.  l)i  certo  dicendo 
un  articolo  elle  la  sua  regola  è scritta  pel 
donanti  che  non  abbiano  Àgli,  e che  biso- 
gna eccettuarne  quelli  che  donano  ni  loro 
propri  figli,  la  è cosa  impossibile  cavare 
argomento  della  sua  compilazione,  e fare 
di  quel  suo  modo  il  fondamento  di  una 
decisione.  Gli  è manifesto  che  a cogliere 
il  pensiero  dell’ art.  960  (883)  non  biso- 
gna badare  nè  alla  compilazione  nè  allo 
ordinamento  delle  parole,  che  le  parole  da 
altri  tranne  da  ascendenti  o da  conjugi 
in  ordine  a quelli  che  li  precedono  non 
formano  una  eccezione  ma  una  spiegazione, 
uno  sviluppo,  una  conseguenza.  Gli  è que- 
sto il  pensiero  dell’articolo  ; la  regola  è 
falla  per  tutte  le  donazioni  che  provengono 
da  persone  clic  non  hanno  figli , di  con- 
seguenza non  si  applica  a quelle  che  gli 
ascendenti  fanno  ai  loro  discendenti.  È ratta 
per  tutte  le  donazioni,  colalcliè  senza  ri- 
stringer.4! alle  sole  ordinarie, si  estende  pure 
a quelle  in  contemplazione  di  matrimonio; 
ma  si  ferma  a queste  ultime,  e conseguen- 
temente non  abbraccia  quelle  che  nel  con- 
tratta si  fanno  i conjugi  I’  uno  all’  altro 
(vedi  l’ultima  osservazione  dell’ art.  1093 
(1048)). 

Adunque  i lesti  del  Codice  anziché  im- 
porre clic  si  desse  al  nostro  articolo  il  si- 
gnificato da  noi  combattuto,  sono  d’accordo 
con  qucll'allro  senso  imposto  dalla  ragione 
c dalla  morale, 

III. — 119.  L’articolo  933(880)  dichiara 
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clic  le  donazioni  assolutamente  senza  re- 
strizione sono  revocabili  per  la  ingratitudine 
del  donatario;  il  nostro  art.  959  (884)  ne 
eccettua  solo  le  donazioni  falle  in  con- 
templazione di  matrimonio  ; dunque  tutte 
le  altre  vanno  soggette  al  principio.  Si 
annulleranno  quindi  per  ingratitudine  c 
le  donazioni  onerose  o le  rimuneratone  , 
c quelle  reciproche. 

Si  annulleranno  le  donazioni  onerose  o 
rimuneratone;  ma  di  certo  il  donatario  po- 
trebbe rivolgersi  contro  il  donante  onde 
farsi  ristorare  nel  primo  caso  dei  pesi  che 
avrebbe  adempitile  nel  secondo,  del  valore 
dei  servizi  da  lui  prestati  purché  sien  tali 
da  valutarsi  a danaro,  c per  cui  il  dona- 
tario avrebbe  potuto  richiedere  un  paga- 
mento. Noi  supponiamo  che  il  valore  dei 
pesi  imposti  o dei  servizi  prestati  non  pa- 
reggi quello  dei  beni  donali  ; perchè  se 
così  non  fosse,  l’atto  sehben  qualifica to  do- 
nazione,sarebbe  veramente  a titolo  oneroso* 
c quindi  non  potrebbe  venir  rivocato  per 
ingratitudine. 

Trattandosi  di  una  donazione  reciproca 
cioè  dell’atto  con  cui  due  persone  si  fanno 
reciprocamente  una  liberalità,  la  donazione 
sarà  rivocata  per  lo  intero , ovvero  cadrà 
solo  la  liberalità  falla  all’ ingrato,  sussi- 

960  (885). — Tutte  le  donazioni  tra  vivi 
fatte  da  persone  clic  non  avevano  figli  o 
discendenti  viventi  al  tempo  della  dona- 
zione, di  qualunque  valore  esse  sleno,  per 
qualunque  titolo  fatte,  ancorché  fossero  vi- 
cendevoli o rimuneratone  , c quelle  pure 
che  fossero  siale  falle  a contemplazione 
di  matrimonio  da  qualunque  altra  persona 


/.  Osservatimi  preliminari  su  questo  e(l  i se- 
queliti  articoli. — Divisione  della  spiega- 
zione. 

//.  — I.  Quando  il  donante  è senza  figli ? Un 
figlio  naturale  non  conterebbe;  censura 

(1)  Conf.  fiuilhun  (n.  781);  Dclviiicnurl,  Diiran- 
lou  (>'111-700);  l’oiijol  (uri.  OlìO  (8S.*i),  u.  li),  Va- 
zelile  ( ibid .);  D.illoz  («;»p.  5.  se*.  2). 

* Decreto  17  jicnnaro  Isti. — Vedili»  l'articolo  887 
«Ielle  lirg»i  civili  sulla  rivocazione  «Ielle  donazioni 
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stendo  sempre  l’altra?  Noi  opiniamo  clic 
la  donazione  allora  sia  rivocata  da  una 
parte.  Cosi  quando  col  medesimo  atto  Pie-  * 
irò  lui  «binato  la  sua  casa  a Paolo  c que- 
sti donatogli  il  suo  podere,  essendo  Pie- 
tro divenuto  reo  d’ ingratitudine,  Paolo,  ri- 
prenderà il  podere  donatogli,  conservando 
sempre  la  casa  ricevuta  da  lui.  In  fatti, 
perchè  Pietro  perduta  la  sua  liberalità,  vegga 
pur  cadere  quella  da  lui  fatta  a Paolo,  sa- 
rebbe mestieri  che  quella  fosse  stata  la 
causa  della  sua  ; egli  allora  direbbe  che 
col  venir  meno  la  liberalità  da  lui  rice- 
vuta, cessasse  la  causa  della  liberalità  che 
egli  avea  fatto,  e pertanto  qucst’ullima  fosse 
egualmente  nulla  per  mancanza  di  cau- 
sa (art.  1 108(1062)}.  Ma  non  è cosi;  quando 
Pietro  ita  donalo  la  sua  casa,  la  causa  della 
sua  liberalità  non  ha  potuto  essere  legal- 
mente la  donazione  fattagli  da  Paolo,  ma 
solo  il  desiderio  di  fare  un  benefìzio.  Se 
egli  avesse  rilasciata  la  casa  per  ricevere 
il  podere,  c Paolo  il  podere  per  ricevere 
la  casa,  essi  non  avrcblwro  fatto  una  do- 
nazione, ma  si  un  cambio.  Or  se  la  causa 
di  una  delle  liberalità  non  è nell’  altra  li- 
beralità, questa  dunque  può  essere  annul- 
lala, e venir  meno  rimanendo  l’altra  non 
priva  di  causa  (1). 

fuorché  «lugli  ascendenti  ai  conjugi,  o dai 
conjugi  stessi  l’uno  all’altro,  sono  rivocale 
ipso  jnro  per  la  sopravvegnenzu  di  un  fi- 
glio legittimo  del  donante,  benché  postu- 
mo. o per  la  legittimazione  col  susseguente 
matrimonio  «li  un  figlio  milurnle.  nato  dopo 
la  donazione.* 
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di  una  decisione  della  Corte  di  Parigi. 

III.  Qui«l  del  figlio  naturale  del  morto  civil- 

mente, e del  figlio  adottivo? 

IV.  — 2.  Quali  donazioni  son  soggette  allo  ar- 

ticolo. 

Ira  rivi  per  siipravvi'jrncnzn  «li  figli. 

1°.  Li?  donazioni  «li  solo  iisnrmUn  le  quali  sa- 
ranno falli;  in  avveniri:  a titolo  «li  patrimonio  sa- 
cro , non  saranno  livocale  ipso  jure  nè  rivocabili 
lincile  viva  il  «lonalario.  * 
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V.  — 3.  Quando  vi  ha  sopravvenienza  di  fi- 

gli?— Del  figlio  nato  nel  matrimonio  pu- 
tativo, tre  sistemi  (erronei).  Dtlvincourl 

Duranton  e Vazeille. 

VI.  Legittimazione  del  figlio  naturale  nato  dopo 

la  donazione.  Mutamento  recato  all'an- 
tica giurisprudenza. 

I. — 120.  L’amore  clic  Tuomo  porta  ai 
suoi  discendenti,  alia  famiglia  clic  viene 
da  lui,  fa  nu  turai  mente  supporre  che  la 
donazione  fatta  da  chi  non  avea  figli  non 
sarebbe  stata  fatta  se  ne  avesse  avuto; 
questa  . idea  ha  tratto  il  legislatore  a ban- 
dire il  principio  della  revoca  di  donazio- 
ne per  sopravvenienza  di  figli.  La  quale  re- 
gola introdotta  sotto  l'Impcradorc  Costanzo 
nel  355  con  la  legge  Si  unqttam  era  stata 
dettala  per  le  sole  donazioni  fatte  agli  af- 
francali dal  loro  patrono  clic  non  aveva 
figli.  Se  non  che  l’uso  la  estese  poi  a qua- 
lunque classe  di  persone,  e la  noslru  an- 
tica giurisprudenza  l’applicava  ora  in  que- 
sto, ora  in  quel  modo  secondo  i tempi  e 
i luoghi,  quando  l'ordinanza  del  1131  le 
diede  un  ordinamento  uniforme  per  (ulta  la 
Francia  cogli  articoli  39  a 45. 

I sette  articoli  9(50  a 9fiG  (885  a 891) 
che  bisogna  spiegare  onde  por  termine  al 
capitolo  (ielle  donazioni  fra  vivi  ordinarie, 
riproducono  quasi  alla  lettera  i sette  ar- 
ticoli 39  a 45  dell’ordinanza.  Le  sole  dif- 
ferenze da  osservare  son  queste:  Tessersi 
tolte  neU’arl.  960  (885)  1°  le  espressioni 
ultime,  e non  per  alcun'  altra  specie  di 
legittimazione;  2°  la  parola  dolano  nel- 
l’art.  963  (888)  (i  quali  mutamenti  si  com- 
prendono facilmente,  non  ammettendosi  dal 
Codice  nè  il  (loiario  nè  altra  legittimazione 
fuorché  quella  del  susseguente  matrimo- 
nio) ; 3°  altro  mutamento  di  maggior  ri- 
lievo risulta  dalle  parole  del  nostro  arti- 
colo, se  è nato  dopo  la  donazione  , del 
qual  mutamento  spiegheremo  appresso  la 
causa  e gli  elTelli.  Tranne  questi  tre  punti, 
i nostri  selle  articoli  sono  stati  scrupolo- 
samente copiali  dagli  altri  sette  corrispon- 
denti dell’ordinanza. — Ciò  spiega  perchè 
Tari.  960  (885)  abbia  determinato  con  tante 
particolarità  che  la  sua  causa  di  revoca 
sia  applicabile  a questa  e qucll’allru  spc- 


VII.  Quid  del  rientrare  nella  vita  civile  e del 
ritorno  dell’  assente? 

Vili.  L’adozione  opera  la  rivocazione.  Censura 
della  contraria  dottrina,  ammessa  gene- 
ralmente, e seguita  sino  ad  ora  dallo 
scrittore. 

eie  di  donazioni,  anziché  dettare  una  re- 
gola generale  ed  assoluta,  come  ha  fatto 
Tari.  953  (818)  per  la  revoca  per  effetto 
dell’inadempimento  di  pesi  o della  ingra- 
titudine del  donatario.  Siccome  i nostri  com- 
pilatori copiavano  qui  i sette  articoli  della 
ordinanza,  i quali  onde  troncare  le  molte 
quistioni  dovettero  estendersi  in  molli  par- 
ticolari , il  Codice  ha  trattato  ben  lun- 
gamente questa  terza  causa  di  revoca,  c 
presentato  esplicitamente  alcune  regole  che 
per  le  altre  due  lascia  sottintese. 

E il  Codice  col  riprodurre  i testi  della 
legge  precedente,  ha  voluto  anche  ripro- 
durne il  concetto;  vive  anche  oggidì  l’an- 
tica giurisprudenza , tranne  T unica  modi- 
ficazione che  deriva  dalle  parole  nato 
dopo  la  donazione.  Nel  progetto  del  Co- 
dice i nostri  articoli  erano  sostituiti  da  un 
solo,  il  quale  dichiarava  che  la  sopravve- 
nienza dei  figli  non  farebbe  più  revocare  le 
donazioni  (Fenet,  XII,  pag.  312).  Ma  l’arti- 
colo quando  si  discusse  al  consiglio  di  Stato 
fu  rigettato;  e tornato  a discutersi  se  l’an- 
tica giurisprudenza  si  ammettesse  in  tutta 
la  sua  estensione,  la  quistione  fu  messa 
ai  voti , ed  il  Consiglio  dichiarò  di  adot- 
tare il  dritto  stabilito  dalla  ordinanza 
del  1131  (ibid.,  pag.  315  , 316).  — Di 
che  segue  che  nella  interpretazione  degli 
articoli  che  noi  spiegheremo  si  deve  in 
generale  accordare  ai  nostri  antichi  scrit- 
tori lauta  autorità  quanta  ne  han  quelli  che 
hanno  scritto  sotto  l’impero  del  Codice. 

121.  Onde  spiegare  il  nostro  art.  960 
(885)  esamineremo  inano  mano,  e secondo 
l’ordine  che  offre  il  lesto  delTarlieolo:  1° 
come  debba  intendersi  che  il  donante  non 
ubbia  figli;  2°  quali  donazioni  sieno  revo- 
cabili in  tal  caso  ; 3°  finalmente  come  si 
compio  la  condizione  risolutiva  della  so- 
pravvenienza dei  figli. 

11. — 122.  La  prima  condizione  che  vuoisi 


Digitized  by  Google 


TIT»  li.  DELLE  DONAZIONI  TRA  VIVI  B 

per  la  revoca  di  una  donazione  per  soprav- 
venienza di  figli,  è,  che  il  donante  non  ab- 
bia discendente  vivente  al  tempo  della  do- 
nazione. 

E dapprima,  onde  impedire  la  revoca,  ba- 
sta che  il  donante  al  tempo  della  dona- 
zione abbia  un  solo  discendente:  poco  im- 
portando che  sia  figlio  o figlia , di  primo 
o di  secondo  letto,  legittimo  propriamente 
detto  o semplicemente  legittimato.  Ma  ba- 
sterebbe anche  se  fosse  un  figlio  naturale 
riconosciuto? 

Alcuni  giureconsulti  (i)  rispondono  di 
sì,  per  le  seguenti  quattro  considerazioni: 
1°  Un  figlio  naturale  desta  il  sentimento 
della  paternità,  come  un  legittimo,  e l’af- 
fezione di  un  padre  è così  profonda  per 
l'uno  come  per  l’altro;  — 2°  L’articolo  di- 
chiara revocabili  le  sole  donazioni  fatte  da 
persone  che  non  abbiano  figli  ; or  quello 
che  ha  un  figlio  naturale  legalmente  ri- 
conosciuto, non  è senza  figli  in  faccia  alla 
legge;  è dunque  di  arbitrio  il  dire  che  si 
tratti  di  figli  legittimi,  facendo  quella  di- 
stinzione clic  la  legge  non  fa  ; — 3°  l’ ar- 
ticolo nella  sua  prima  parte  parla  a bella 
posta  di  figli,  assolutamente  e senza  distin- 
zione; perchè  nell’ultima  sua  parte  ha  vo- 
luto distinguere  i figli  naturali  e i legit- 
timi; e siccome  i compilatori  pensavano  a 
tal  distinzione  , non  avrebbero  trascurato 
di  metterla  nel  principio  come  fecero  nella 
fine  , se  avessero  voluto  escludere  i figli 
naturali  ; — 4°  in  fine,  se  fosse  dubbia  tal 
decisione  nel  modo  com’era  compilato  lo 
articolo  corrispondente  della  ordinanza  , 
non  potrebbe  esserlo  oggidì  in  faccia  al 
mutamento  recato  alla  fine  delfarlicolo  dal 
legislatore  del  1804.  In  fatti,  l’ordinanza 
ammetteva  la  revoca  per  la  legittimazione 
del  figlio  naturale  in  qualunque  tempo  fosse 
nato;  ma  il  Codice  l’ammeltc  solo  quando 
il  figlio  sia  nato  dopo  la  donazione.  Così 
la  donazione  non  sarebbe  revocata  per  la 
legittimazione  del  figlio  nato  prima  ; ma 
nonpertanto  la  legittimazione  dà  in  dritto 
un  figlio  legittimo;  ma  se  questi  (nato  dopo 
la  donazione)  non  revoca  la  donazione,  vi 

(1)  Guiilion  (a.  763);  Toullier,  IV,  p.  101);  Poul 
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è dunque  una  donazione  revocabile  perciò 
solo,  che  il  donante  avesse  un  figlio  natu- 
rale al  tempo  di  essa.  Quindi  è dimostrato 
collo  stesso  lesto  dell’articolo  che  la  sola 
esistenza  di  un  figlio  naturale  possa  im- 
pedire la  revoca  posteriore. 

Altri,  e sono  i più,  professano  una  dot- 
trina contraria  eh’  è pur  la  nostra.  Ecco 
le  nostre  ragioni. 

123.  i°  Un  figlio-  naturale,  checché  se 
ne  dica,  non  genera  nel  cuore  di  un  pa- 
dre i medesimi  affetti  che  un  figlio  legit- 
timo. Il  figlio  naturale  non  darà  al  padre, 
nello  stesso  grado  almeno,  quel  prevedi- 
mene dello  avvenire  , quelle  preoccupa- 
zioni di  educazione  e di  collocamento  clic 
produrrebbe  un  figlio  legittimo.  Il  padre 
non  potrà  menar  vanto  del  figlio  naturale, 
e metterlo  innanzi  nel  mondo  come  suo 
futuro  rappresentante;  nè  lo  farà  succedere 
al  suo  posto  sociale  , al  grado  e alla  ri- 
putazione che  egli  gode  ; non  avrà  nem- 
meno il  lieve  conforto  di  trasmettergli  lo 
splendido  patrimonio,  essendo  dalla  legge 
impedito  a lasciargli  tutta  la  sua  eredità, 
mentre  esistono  parenti  collaterali.  Così 
tutti  i giorni  vediamo  non  essere  la  pre- 
senza di  figli  naturali  impedimento  a quei 
ridicoli  sciupìi,  a quelle  folli  spese  d’ogni 
sorta , che  sono  la  prerogativa  di  ciò  che 
nel  mondo  (licesi  la  vita  del  gorgon;  men- 
tre la  sopravvenienza  del  figlio  nato  dal 
matrimonio  reca  con  se  le  mature  rifles- 
sioni. lo  spirito  di  ordine,  di  economia  e 
di  preveggenza. — 2°  Di  più  i compilatori 
han  voluto  solo  parlare  di  figli  legittimi. 
In  fatti  l’articolo  parla  ad  un  tempo  di  fi- 
gli o discendenti,  ma  non  di  discendenti 
naturali,  non  riconoscendo  la  legge  alcun 
legame  fra  un  naturale  e i suoi  discen- 
denti, fuorché  il  padre  c la  madre.  Dun- 
que discendenti  significa  discendenti  le- 
gittimi; e poiché  I’  articolo  rassomiglia  c 
riunisce  i figli  e i discendenti,  si  occupa 
dunque  dei  figli  della  stessa  qualità  dei  di- 
scendenti, cioè  dei  figli  legittimi.  D’altron- 
de, è stalo  positivamente  dello  dai  compi- 
latori che  intendevano  rifermare  il  drillo 

( llevue  crilique,  I,  p.  696). 
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stabilito  dalla  ordinanza ; dunque  usando 
i medesimi  termini  di  una  volta  intende- 
vano scrini  re.  loro  lo  stento  significato.  Ora 
la  parola  figli  lui  significalo  sempre  figli  le - 
gUlimi ; gli  era  questo  ini  punto  certo  e che 
non  fu  mai  controverso  prima  del  Codi- 
ce (1). — 3°  Poiché  secondo  la  fine  dello 
arlirolo,  la  donazione  fatta  da  chi  non  ha 
alcun  figlio  non  è rivoeata  per  la  nascita 
di  un  figlio  naturale,  dunque  questo  figlio 
non  mette  il  padre  in  quelle  condizioni  in 
cui  lo  metterebbe  il  figlio  legittimo  , nè 
gl’iinpone  i medesimi  doveri,  nè  gli  dà  i 
medesimi  bisogni , le  medesime  preoccu- 
pazioni, ecc.  Ma  essendo  così,  la  presenza 
del  naturale  al  tempo  della  donazione  non 
ha  dunque  difeso  il  padre  da  imprudenti 
liberalità,  come  lo  avrebbe  fatto  quella  di 
un  figlio  legittimo.  — 4°  Finalmente  egli 
è vero,  che  oggi  diversamente  da  ciò  che 
avveniva  sotto  l'ordinanza,  la  presenza  di 
un  figlio  naturale  al  tempo  della  donazione 
impedisca  la  revoca  per  la  legittimazione 
del  naturale ; ma  non  bisogna  inferirne  , 
come  si  è fatto,  che  impedirebbe  del  pari 
qualunque  revoca  ; essendo  certo  il  con- 
trario. La  esistenza  al  tempo  della  dona- 
zione del  naturale  legittimalo  appresso  non 
impedirebbe  la  revoca  per  la  nascita  po- 
steriore di  un  figlio  legittimo  e nè  anco 
per  la  legittimazione  di  un  altro  naturale 
nato  dopo  ; ma  solo  per  la  legittima- 
zione dello  stesso  naturale.  Quando  voi 
avete  un  figlio  naturale  al  tempo  della 
donazione,  voi  (agli  occhi  della  legge  che 
mira  sempre  ad  un  fine  morale)  dovete  a- 
vere  il  pensiero  ed  anche  lo  intendimento 
di  legittimare  il  naturale,  onde  assicurar- 
gli lo  stalo  e riparare  I’  onore  della  ma- 
dre, dunque  basta  questo  figlio  (nella  teo- 
ria della  legge)  perchè  voi  non  deste  più 
di  quel  che  non  dareste  se  il  figlio  fosse 
già  legittimalo,  e di  conseguenza  vieta  la 
revoca  per  la  legittimazione  posteriore  di 
lui.  Ma  non  si  può  similmente  dire  , che 
il  figlio  naturale  ha  dovuto  darvi  il  pen- 
siero c lo  intendimento  di  procreare  più 

(I)  Dtimoulin  fu.  8.1);  Ricorri  (n.  599);  Fargole 
(Ouesf.,  18);  Prévost  rie  la  Jaués  (11-405);  Polliicr 


innanzi  figli  legittimi,  o di  legittimare  al- 
tri naturali  che  voi  avreste  dopo;  ed  ecco 
perchè  la  esistenza  del  naturale  non  vieti 
la  revoca  in  vantaggio  di  questi. 

Si  valutino  bene  queste  ultime  idee;  clic 
le  son  decisive.  Un  figlio,  secondo  la  idea 
di  Dumoulin.non  deve  mai  divenir  la  causa 
della  revoca  quando  esistesse  al  tempo 
della  donazione.  In  fatti  o egli  è legitti- 
mo o naturale  ; nel  primo  caso  , la  do- 
nazione è assolutamente  irrevocabile;  nel- 
P altro  la  legittimazione  che  poi  otter- 
rebbe non  deve  giovargli , essendo  profon- 
damente immorale  che  il  secondo  figlio 
fosse  meglio  trattalo  del  primo  ; quoà  si 
filius  sii  natus  ante  donationem , non  prò - 
desi  legilimalio  subsequens:  ne  legilima- 
tus  sii  melioris  conditionis  quam  legili- 
me  natus , et  plus  habeal  luxuria  quam 
caslilas.  Ma  appunto  questa  idea  di  l)u- 
moulin  ha  fatto  mutare  qui  I’  ordinanza 
del  1131  (poco  in  ciò  morale).  Se  il  Tri- 
bunato in  fatti  ha  voluto  si  aggiungessero 
le  parole  se  è nato  dopo  la  donazione , 
ciò  è (c  perchè  la  nascita  del  figlio  legit- 
timo operando  la  revoca  in  quanto  nasce 
dopo  la  donazione,  era  impossibile  accor- 
dar maggiori  favori  al  figlio  naturale  che 
poi  è legittimalo  » Fenet,  XII,  pag.  455). 
Ma  abbiamo  ora  veduto  clic  Dumotilin  la 
cui  idea  è stala  consacrala  dai  Codice,  con 
tal  mutamento  insegnava  molto  positiva- 
niente,  come  lutti  i nostri  antichi  scrit- 
tori, clic  le  parole  persone  senza  figli  fi- 
lios  non  habens , significassero  non  aventi 
figli  legillimi,  e di  conseguenza  non  può 
dirsi  che  il  cambiamento  della  fine  del  no- 
stro articolo  muti  unche  il  senso  della  stia 
prima  parte.  Non  può  pretendersi  che  esso 
sia  incompatibile  col  senso  dato  da  noi 
alte  prime  parole  dell'articolo,  essendo  le 
due  idee  bandite  ad  un  tempo  dalla  an- 
tica dottrina  di  Dumoulin  clic  oggi  si  è 
seguila,  il  mutamento  fatto  dai  Codice  si 
restringe  a questo,  che  la  legittimazione 
posteriore  alla  donazione  di  un  figlio  na- 
turale nato  prima  della  donazione  non  cqui- 

( Donaz .,  sez.  3,  art.  2,  § 2). 
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vale  alla  sopravvenienza  del  figlio  legitti- 
mo, come  farebbe  la  legittimazione  del  fi- 
glio naturale  nato  dopo  la  donazione. 

Resta  dunque  incontrastabile  1°  clic  il 
Codice  lia  riprodotto  il  drillo  stabilito  dal- 
V ordinanza;  2°  clic  si  è solamente  fatto 
quel  mutamento  clic  crasi  una  volta  richie- 
sto, e che  la  morale  stessa  voleva  ne  plus 
habeal  luxuria  quam  castilas  ; e 3°  che 
il  mutamento  non  nc  trac  con  se  alcun 
altro. 

124.  Ed  essendo  certo  che  per  so- 
pravvenienza di  figlio  legittimo  il  nostro 
articolo  revoca  qualunque  donazione  falla 
da  chi  non  nc  ubbia  e che  un  figlio  natu- 
rale esistente  al  tempo  della  donazione 
non  impedisce  la  revoca,  non  sarà  quindi 
permesso  di  modificare  tal  regola  per  que- 
sta o quella  circostanza  non  preveduta 
dalla  legge.  Cosi  non  monta  clic  la  do- 
nazione. fatta  da  chi  abbia  un  figlio  natu- 
rale sia  stata  fatta  al  figlio  naturale  o ad 
uno  estraneo;  nè  che  gli  sia  stala  fatta 
per  contratto  di  matrimonio  o altrimenti; 
essendo  sempre  una  donazione  fatta  da  chi 
non  uvea  figli  legittimi  , e dovrà  quindi 
annullarsi  per  la  sopravvenienza  di  un  fi- 
glio legittimo. 

Fa  meraviglia  dunque  che  la  Corte  di 
appello  di  Parigi  nella  sua  decisione  del 
29  dicembre  1843  abbia  stimalo  poter  far 
meno  dello  esame  della  questione  generale, 
perchè  la  donazione  era  falla  alio  stesso 
tiglio  naturale  nel  suo  contralto  di  matri- 
monio. E fa  più  meraviglia  perchè  nissuno 
si  era  ingannato  intorno  a ciò  fino  a quella 
decisione.  E la  decisione  dei  primi  giudici 
e le  consulte  prodotte  in  prò  o contro  della 
revoca , e le  conclusioni  del  Procuratore 
generale  (signor  Hebert)  avevano  perfetta- 
mente compreso,  e quest’ultimo  chiaramente 
spiegato,  che  i due  punti,  se  bisogna  re- 
vocar la  donazione  fatta  al  figlio  naturale, 
e se  rivogarla  quando  è nel  contratto  di 
matrimonio,  erano  due  varietà  di  questa 

(I)  Vedi  lai  decisione  nella  Rnccolta  dei  signori 
Devilleneuvc  e Carette,  tom.  XLIV,  II,  p.  49  c se- 
guenti. Vi  si  leggeranno  le  belle  osservazioni  del 
raccoglitore,  c specialmente  la  requisitoria  di  Her- 
bert. Del  resto  la  nostra  dottrina  professala  prima 
MaBCADI-*,  voi.  //,  f>.  /. 


unica  quislionc,  cioè  se  la  esistenza  di  un 
figlio  naturale  al  tempii  della  donazione 
impedisse  la  revoca.  È strano  che  la  Corte 
abbia  cominciato  con  questa  idea  profonda- 
mente falsa  ; « Considerando  non  essere 
una  donazione  fatta  ad  uno  estraneo,  e clic 
la  sola  quislionc  sottomessa  alla  Corte,  è 
se  la  donazione  fatta  dal  padre  al  suo  fi- 
glio naturale  e legalmente  riconosciuto  a ti- 
tolo di  costituzione  di  dote,  sia  revocata  per 
sopravvenienza  di  un  figlio  legittimo  ».  Nò, 
non  era  questa  la  sola  c nemmeno  la  vera 
qnislione ; dovendosi  decidere  se  l’esistenza 
di  un  figlio  naturale  riconosciuto  impedisse 

0 pur  nò  la  revoca. 

Movendo  cosi  da  un  falso  punto  la  Corte 
è giunta  a rigettare  la  revoca  ammessa 
dalla  sentenza  di  prima  istanza  e dalle  con- 
clusioni del  Procuratore  generale.  Se  non 
clic  tal  decisione  non  entrando  nella  qtii- 
stione  non  potrebbe  fare  autorità,  ed  an- 
che quelli  che  hanno  approvata  la  sua  ma- 
niera di  decidere,  ne  hun  censuralo  i mo- 
livi (1). 

HI.  — 125.  Che  bisogna  dire  ora  dei 
figli  adottivi,  degli  assènti  e «lei  morti  ci- 
vili ? 

Quest’ullimi,  checché  ne  dica  Toullier, 
(V.  300)  non  debbono  esser  contati  allin 
d’  impedire  la  revoca.  Essendo  colpito  di 
morte  civile  !’  unico  mio  figlio,  non  solo 
io  non  Ilo  più  figli  legalmente  parlando , 
perchè  egli  è legalmente  morto,  ma  in  fatto 
anche  non  ho  più  successore  nel  mondo  a 
cui  possa  lasciare  il  mio  grado , la  mia 
condizione,  il  mio  patrimonio.  Il  mio  figlio 
colpito  di  morte  dalla  legge  non  potendo 
più  succedermi  nè  raccogliere  da  me  che 

1 soli  alimenti  (art.  25,  paragr.  2°  c 3°;, 
non  avverrebbe  di  leggieri  che  io  facessi 
ad  un  nipote  che  porla  onoratamente  il 
mio  nome,  od  anche  ad  un  figlio  che  adot- 
terei, quelle  donazioni  che  non  avrei  fatte 
se  avessi  avuto  legalmente  un  figlio , e 
che  vorrei  non  aver  fatte  se  mi  soprav- 

*'  « , 

da  Coin-Dclislc  (numeri  17  c I S)  è stata  adottala 
dopo  la  nostra  seconda  edizione  (1844)  da  Zaclia- 
riac  (V,  p.  363)  Duvcrgicr  (sopra  Toullier,  n.  297  ) 
e da  una  decisione  di  Donai  del  7 giugno  1830 
(Devilleneuvc,  1830,  2 402). 
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pravvenisse  poi  un  figlio?  La  revoca  dun- 
que è qui  nei  termini  e nello  spirilo  del 
nostro  urlicelo  (1). 

120.  Punto  piò  delicato,  e che  ha  fatto  sor- 
gere lanle  diverse  opinioni,  è se  l’assenza  del 
figlio  unico  dei  donante  dchho  far  costui 
ritenere  senza  figli.  Grenier  (n.  185)  Del- 
vi  neon  ri , Vazeille  ( n.  6 ) e Coin-Delisle 
(n.  2G)  rispondono  di  sì,  non  distinguendo 
se  vi  sia  stata  o pur  nò  dichiarazione  di 
assenza.  Toni lior  (V  299)  Durunlon  (Vili 
582)  e Poujol  (n.  9)  rispondono  di  nò  senza 
neppur  distinguere.  In  (ine  Guilhon  (nu- 
mero 766)  e Dalloz  distinguono  se  la  di- 
chiarazione sia  stata  ralla  prima  o dopo  la 
dichiarazione  di  assenza,  dichiarandola  ir- 
revocabile nel  primo  caso,  e revocabile  nel- 
l’altro; Duvergier  non  profferisce  alcuno  av- 
viso.— In  mezzo  a tanto  conflitto  ci  sembra 
che  il  solo  mezzo  di  schivare  l’arbitrio  sia 
quello  di  attenersi  strettamente  alle  regole 
stanziale  dalla  legge  medesima,  senza  in- 
dagare il  pensiero  elio  ebbe  o polca  avere 
il  donante  in  questa  o quella  circostanza. 
Essendo  I’  assenza  uno  stalo  di  dubbio  cd 
incertezza  continua  in  cui  lutto  è abban- 
donalo a semplici  congetture,  non  biso- 
gna seguire  qualunque  di  esse  ina  solo 
quelle  elevale  dal  Codice  a principi  le- 
. gali.  Or  si  sà  che  il  Codice  fino  a che 
1’  assenza  non  sia  dichiarata  reputa  I’  as- 
sente legalmente  in  vita,  e deriva  le  con- 
seguenze da  tal  supposta  esistenza:  al  con- 
trario dichiarata  l’assenza,  lo  reputa  morto 
dal  giorno  che  eyli  scompare,  c deriva 
similmente  le  conseguenze  dalla  sua  morte 
putativa;  in  fine  dove  si  giunga  a qualun- 
que siesi  certezza , si  cancella  ciò  che  si 
era  fatto  sopra  semplici  supposizioni,  e ri- 
metlousi  le  cose  in  ragione  dei  fatti  co- 
nosciuti; le  quali  regole  ci  sembrano  do- 
versi qui  applicare. 

Conseguentemente,  finché  la  assenza  non 
sia  dichiarala  sono  irrevocabili  le  donazioni 
falle  dal  padre  di  lui  perchè  ha  un  figlio 
vivente,  e il  sopravvenire  di  altri  figli  le 
lasccrebbe  sussistere;  pronunziata  la  di- 
ri) Grenier  (n.  184);  Dclvincourl,  Duranton  (Vili* 
578);  Dalloz  (cap.  scz.  3);  Vazeille  (n.  4);  Poujol 


chiarazione  sono  revocabili  le  donazioni 
fatte  dopo,  ed  anche  quelle  che  lo  sareb- 
bero siale  dopo  la  scomparsa;  se  poi  più 
o inen  tardi  dopo  la  dichiarazione  dell*  as- 
senza si  ha  la  prova  clic  I'  assente  esista, 
egli  è provato  che  le  donazioni  sono  stale 
fatte  da  chi  avea  un  figlio  vivente,  e desse 
sono  e sono  siate  sempre  irrevocabili , e 
sarebbe  come  non  avvenuta  la  presunta  re- 
voca: se  in  fine  non  essendosi  peranco  di- 
chiarala I’  assenza  è nota  la  morte  dell*  as- 
sente avvenuta  prima  della  donazione,  que- 
sta avrebbe  pollilo  revocarsi;  c sarà  quindi 
revocata  sopravvenendo  un  figlio,  o lo  sarò 
stala  se  fosse  già  sopravvenuto  un  figlio 
prima  di  conoscersi  la  morte. 

127.  La  quislione  se  un  figlio  adottivo 
esistente  al  tempo  della  donazione  renda 
irrevocabile  l’atto,  ci  sembra  gravissima,  di- 
pendendo da  altra  quislione  similmente 
gravissima  secondo  noi,  cioè  se  l'adozione, 
reciprocamente,  debfia  far  revocare  la  do- 
nazione falla  prima  dallo  adottante.  Se  in 
fatti  questa  ultima  risolvesi  affermativa  men- 
te, riconoscendosi  che  l’adozione  costituisca 
parlando  legalmente  la  sopravvenienza  del 
figlio  legillimo  di  cui  parla  in  line  il  no- 
stro art.  960  (885).  è forza  pur  ricono- 
scere che  I’  adottato  sia  compreso  nei  figli 
la  cui  esistenza  al  tempo  della  donazione 
renila  irrevocabile  I’  atto  secondo  il  prin- 
cipio del  nostro  stesso  articolo. 

Fino  ad  ora  noi  siccome  tulli  gli  scrittori 
risolvemmo  negali  vomente  le  due  quislioui; 
ma  fatti  novello  e maturo  esame  stimiamo 
die  il  nostro  fosse  un  errore.  Imperocché 
se  I’  adottato  per  la  legale  finzione  e par- 
lando giuridicamente  è figlio  legittimo  del- 
I’  adottante  , la  presenza  o I’  entrare  di 
lui  nella  famiglia-  debbono  partorire  tutti 
quelli  tra  gii  effetti  legali  della  filiazione 
legittima,  pei  quali  la  legge  non  Tu  ecce- 
zione al  principio;  c non  esistendo  alcun 
testo  che  li  restringa  , gli  elfelli  indicali 
dal  nostro  art.  9G0  (885)  debbono  dunque 
attribuirsi  all’ adozione,  siccome  più  innanzi 
sarà  spiegalo  (n.  Vili). 

(u.  6);  Coio-Dclislc  (n.  24);  Duvergier  (sopra  Toul- 
lier,  loc.  cit.J. 
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Onde  soslencrc  elio  la  presenza  del  fi- 
glio adottivo  non  renda  revocabile  la  do- 
nazione elio  fa  P adottante , noi  ci  fonda- 
vamo sii  questo,  che  la  voce  del  sangue  e 
il  sentimento  della  paternità  non  parlano 
per  lo  estraneo  clic  si  adotta.  Ma  la  idea 
c esattissima  in  so  stessa,  e come  fatto  ; 
ma  deve  riconoscersi  clic  non  potrebbe 
essere  qui  baso  ad  uno  argomento.  La 
legge  qui  crea  uno  stalo  di  cose  fittizio  ; 
dunque  è illogica  c da  non  ammettersi 
la  conseguenza  cavata  dallo  stato  reale 
dei  fatti  che  è appurilo  il  contrario  del 
primo.  In  fatto  colui  che  voi  adottate  vi  è 
estraneo ; in  dritto  c nella  finzione  legale 
è rostro  figlio.  Secondo  tal  finzione  c sotto 
P aspetto  giuridico,  l’adozione  vi  fa  padre, 
o deve  farvi  agire  e pensare  come  tale  ; 
P adottalo  c vostro  figlio  legittimo  clic  ha 
sul  vostro  patrimonio  assolutamente  c iden- 
ticamente i medesimi  dritti  che  il  figlio  na- 
turale legittimo;  tonto  vero  elio  quando  un 
figlio  del  sangue  verrebbe  dopo,  il  primo 
avrebbe  con  perfetta  eguaglianza  i privi- 
legi dell’  altro  senza  punto  di  dilTeronza 
tra  i due  fratelli;  per  modo  che  legalmente 
il  nascere  di  un  figlio  naturale  legittimo 
non  è in  tal  caso  lu  sopravvenienza  di  un 
primo  figlio  a chi  non  ne  uvea , ma  ben 
la  sopravvenienza  di  un  altro  liglio  a dii 
già  ne  uvea  uno.  Essendo  cosi,  la  donazione 
fatta  dall’  adottante  dopo  I'  adozione  non  è 
fatta  dunque,  legalmente  parlando,  da  chi 
era  senza  figli. 

IV.  — 128.  L’art.  960  <885)  ci  dice  in 
secondo  luogo  a quali  donazioni  sia  appli- 
cabile il  principio  della  revoca  per  soprav- 
venienza di  figli,  cioè  a tutte  le  donazioni 
di  qualsiasi  valore,  a qualunque  titolo  Tatto, 
c quand’  anche  fossero  reciproche,  o ri- 
muneratorio , o io  contemplazione  di  ma- 
trimonio. 

Cosi  sarà  revocalo  la  donazione  per  quan- 
tunque modico  ne  sia  rubinetto,  purché  esso 
ite  valga  la  pena,  e vi  sia  stalo  veramente 
ciò  clic  la  legge  chiama  donazioni ; perchè 
trattandosi  di  presenti,  di  semplici  regali, 
di  quelle  piccole  liberalità  imposte  alle 
volle  dalle  convenienze,  e dispensale  dalla 
legge  dui  conferirsi  stante  la  loro  picco- 


lezza (art.  852  ("ITI))  non  potrebbe  aver 
luogo  la  revoca  : de  minmis  non  curai 
prcetor.  Il  che  certamente  non  vuol  dire  che 
la  donazione  non  sarebbe  revocata  perchè 
dispensala  dalla  collazione;  essendo  questo 
grave  errore;  ma  diciamo  solo  che  non  sa- 
ranno revocale  quelle  liberalità  che  son  di- 
spensale dal  conferimento  per  il  poco  va- 
lore del  loro  ohhiclto,  perchè  costituiscono 
un  regalo  anziché  un  contralto  di  dona- 
zione. 

Le  donazioni  rimuneratone  saranno,  co- 
me tutte  le  altre,  revocate:  se  non  che,  come 
noi  dicemmo  sotto  lari.  050  (884),  se  i 
servigi  ricompensati  dalla  donazione  po- 
tessero valutarsi  a danaro  , il  donatario 
avrebbe  dritto  al  ristoro. 

La  donazione  reciproca  (cioè  quella  Hie 
è accompagnala  da  una  donazione  vicen- 
devole fatta  dal  donatario  al  donante)  è si- 
milmente revocata,  ma  da  sola  una  parte 
per  la  ragione  da  noi  delta  sotto  il  me- 
desimo articolo  059  (884);  cioè  che  nella 
donazione  reciproca,  siccome  nelle  altre  la 
causa  è il  voler  conferire  un  benefizio. 
Egli  è il  vero  che  tulli  gli  scritturi,  tranne 
il  solo  Dclvincourt , intendono  che  la  clo- 
nazione sia  revocata  per  lo  intero  soprav- 
venendo un  figlio,  sebbene  alcuni  fra  loro 
ammettano  Come  noi  la  revoca  da  una  sola 
parie  in  caso  di  ingratitudine.  Ma  non  po- 
tremmo attenerci  a tal  dottrina:  tanto  uel- 
P mio  che  nell’  altro  caso  ciascuna  delle 
due  vicendevoli  donazioni  non  può  aver  per 
causa  , per  condizione  la  cosa  reciproca- 
mente donala:  perchè  allora  l’alto  che  con- 
tiene il  doppio  trasferimento  di  proprietà 
non  offrirebbe  più  due  donazioni,  ma  sa- 
rebbe una  permuta.  Senza  fallo  i giudici 
potranno  decidere  in  fatto  clic  ciascuna 
parte  contraente  abbia  rilasciatola  sua  cosa, 
perchè  un’  altra  ne  ricevesse:  ma  per  ciò 
medesimo  ricouoscerehbesi  essere  a titolo 
oneroso  l’alto  che  si  pretende  gratuito,  es- 
sere una  permuta  c non  già  una  donazio- 
ne; di  che  seguirebbe  non  esservi  revoca 
nè  dall’ima  nè  dall’  altra  parie.  Da  ulti- 
mo la  revoca  si  applica  anche  alle  dona- 
zioni in  contemplazione  di  matrimonio , 
ina  non  a quelle  falle  ai  conjugi  dai  loro 
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ascondenti  (applicandosi  il  principio  della 
revoca  alle  donazioni  falle  da  chi  non  ha 
discendenti),  ne  a quelle  che  si  farebbero 
reciprocamente  i eonjngi  I’  uno  all’  altro 
(essendo  tali  donazioni  fatte  in  favore  del 
solo  donante,  e non  già  in  contemplazione 
del  matrimonio  siccome  abbiamo  spiegalo 
nclTarl.  059  (884),  n.  1).  La  revoco  dun- 
que colpisce  solo  quelle  donazioni  falle  nel 
contrailo  di  matrimonio  ai  conjugi  da  estra- 
nei. o da  parenti  non  ascendenti. 

Kd  osserviamo  clic  dichiarando  espres- 
samente il  nostro  articolo  (come  faceva  Tar- 
licelo 59  della  ordinanza)  che  la  donazione 
fatta  da  un  conjuge  all’  altro,  sarà  irre- 
vocabile non  ostante  la  sopravvenienza  di 
figli,  non  distinguendo  da  chi  provengano, 
non  avremmo  il  dritto  di  far  la  distinzione 
che  la  legge  non  fa  ; essendo  in  una  ma- 
teria rigorosa,  di  drillo  puramente  civile 
in  cui  non  possiamo  nè  aggiungere  nè  lo- 
«ii  ere  alle  regole  stanziale  dal  Codice.  Così 
facendo  nel  mio  contralto  di  matrimonio 
una  donazione  alla  mia  prima  moglie  che 
muore  senza  lasciarmi  ligli,  c poi  con- 
traggo seconde  nozze  da  cui  vien  generato 
un  figlio,  la  sopravvenienza  di  lui  non  re- 
vocherà la  donazione  fatta  alla  mia  prima 
moglie.  La  contraria  dottrina  di  Delvin- 
court  e di  Grenier  (n.  199)  è con  buona 
ragione  rigettata  da  tulli  gli  scrittori  (I). 

129.  Vi  ha  del  resto  eccezione  al  no- 
stro articolo  per  le  donazioni  falle  tra  con- 
jugi durante  il  matrimonio;  Tari.  1096 
(1050)  dichiarandole  revocabili  a volontà 
del  donante,  dichiara  nello  stesso  tempo, 
che  esse  non  saranno  mai  revocate  per  so- 
pravvenienza di  figli. 

Quanto  alle  donazioni  testamentarie,  non 
saranno  comprese  nella  regola  dell’  arti- 
colo, poiché  essa  paria  solo  di  donazioni 
tra  riti. 

V.  — 130.  Voi  dobbiamo  or  vedere  come 
si  compia  la  condizione  risolutiva  della  so- 
pravvenienza di  figli. 

La  donazione  è revocata  immediatamente 
per  la  nascila  di  un  figlio  legittimo,  o anche 

(I)  Merlin  (Quitlioni,  nlln  pnroln  (Revocazione 
della  donazione):  tlwliol  (Qttisl.  trans);  Toullicr 


di  qualunque  discepdentc,  sebbene  Tarli- 
colo  esplicitamente  noi  dica.  In  falli  essendo 
irrevocabile  la  donazione,  secondo  la  prima 
parte  dell’  articolo  , quando  il  suo  autore 
nel  farla  aveva  un  qualunque  discendente, 
quindi  la  presenza  di  ogni  discendente  fa 
nascere  gli  stessi  doveri,  gli  stessi  bisogni 
clic  quella  di  un  figlio;  ma  così  essendo, 
essa  dello  stesso  modo  che  questa , deve 
operare  la  revoca,  la  quale  permetterà  di 
comj)i re  cotesti  doveri  e soddisfare  a co- 
testi  bisogni. 

D’altronde,  si  è veduto  che  il  nostro  le- 
gislatore ha  dichiaralo  di  voler  riprodurre  il 
drillo  stabilito  dalla  ordinanza;  ora  è stato 
sempre  ammesso  senza  contrasto  che  l’or- 
dinanza sotto  il  nome  di  figlio  compren- 
deva ogni  discendente  di  qualsiasi  grado. 
— Poco  imporla  del  resto,  che  il  figlio  o il 
discendente  nasca  in  vita  del  donante  o 
fosse  postumo , cioè  nato  solo  dopo  la  morte 
di  lui:  in  tutti  i casi  vi  ha  revoca,  purché 
il  figlio  nasca  vitale  (art.  314,  125  (236, 
646). 

131.  La  revoca  avviene  egualmente  per 
la  nascita  di  un  figlio  in  un  matrimonio 
putativo?  Ciò  è incontrastabile  quando  il 
matrimonio  sia  stalo  contratto  in  buona 
fede  dal  conjuge  donante,  perchè  gli  ar- 
ticoli 201  c 202  (191  e 192)  accordano 
tanto  al  conjuge  di  buona  fede  quanto  ai 
figli,  tutti  gli  effetti  civili  del  matrimonio. 
Ma  quid  se  la  donazione  sia  stala  fatta  dal 
conjuge  di  mala  Tede? 

Deìvincourl,  il  quale  riconosce  non  po- 
tere il  conjuge  di  mala  fede  far  pronunziare 
la  revoca  perchè  non  gode  degli  effetti  ci- 
vili del  matrimonio  , pretende  che  debba 
darsi  sempre  luogo  alla  revoca  nascendo  un 
figlio  legittimo:  conseguentemente  vuole  che 
i beni  donali  sieno  ripresi  non  dal  padre 
ma  dai  figli  medesimi.  Se  non  clic  non  è 
da  ammettersi  tal  sistema.  Sebbene  la  re- 
voca sia  stabilita  per  il  figlio,  pure  è ac- 
cordata al  donante  che  può  dopo  la  revoca 
ridonare  i beni  o allo  stesso  donatario  o 
ad  altri,  ovvero  consumarne  il  valore  come 

(V  310);  Guitton  (n.  790);  Duranlon  (Vili  382);  Ya- 
zcillc  (n.  16); ’Potijol  (n.  10);  Coin-Dclislc  (u.  il). 
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vorrà  (ari.  964  (889).  Dunque  essendo  la 
revoca  impossibile  pel  donante,  lo  è perciò 
medesimo  assolutamente.  Come  volete  voi 
allrihtiirc  ai  figli  durante  la  vita  del  padre 
quei  beni  clic  essi  possono  avere  solo  come 
credi  di  lui?  I figli  del  matrimonio  putativo 
contralto  di  mala  fede  da  uno  dei  conjugi, 
sarebbero  dunque  meglio  trattali  di  quelli 
del  matrimonio  putativo  contralto  di  buona 
fede  dai  due  conjugi,  o anche  di  un  ma- 
trimonio valido,  perchè  questi  non  avreb- 
bero mai  i beni  clic  dopo  morto  il  padre, 
c potrebbero  pure  non  averli  mai  ( poten- 
done il  padre  disporre). 

Duranlon  (VJlI-58(i)  rigettando  come  noi 
il  sistema  di  Deh  incoimi , ne  adotta  un 
altro  che  non  è più  giuridico  ; ci  pre- 
tende che  i beni  restino  al  donatario  du- 
rante la  vita  del  donante,  e che  i figli  se  li 
prendano  alla  sua  morte  uccellando  la  suc- 
cessione di  lui.  Ma  certamente  accettando 
la  successione  non  si  possono  prendere  che 
i beni  che  ne  fan  parte  ; ma  secondo  la 
confessione  di  Duranlon  essendo  qui  im- 
possibile per  il  padre  la  revoca  , i beni 
dunque,  non  sono  appartenenti  a lui  , nè 
i suoi  figli  possono  prenderli  nella  sua 
successione.  D’  altra  parte,  Duranlon  clic 
come  noi  rimprovera  a Dclvincourt  di  trat- 
tare i figli  del  matrimonio  putativo  meglio 
di  quelli  di  un  matrimonio  legittimo  , fa 
il  medesimo  ; perchè  i primi  nel  suo  si- 
stema sarebbero  sicuri  di  avere  alla  morte 
del  padre  i beni  su  cui  non  possono  mai 
gli  altri  contare,  polendone  il  padre  libe- 
ramente disporre. 

Ouilbon  (n.  113)  e Yazeille  (n.  9)  mo- 
vendo dal  principio  che  la  revoca,  sebbene 
stabilita  pei  figli  c nel  loro  interesse,  sia  un 
dritto  accordalo  al  padre,  e clic  debba  fare 
entrare  i beni  nel  patrimonio  di  lui  , ri- 
gettano senza  vagliarle  le  due  precedenti 
opinioni,  ammettendo  la  revoca  coi  suoi 
effetti  regolari  in  vantaggio  del  coniuge  di 
mala  fede.  Essi  dicono  elio  la  condizione 
voluta  dnU’arlicolo  sia  semplicemente  la  so- 
pracenieuza  di  un  figlio  log  ili  imo , c clic 

(I)  l’olliicr,  Consuetud.  d'Oil.,  t.  XV  , Introd. , 
i».  10(5);  Furgolc  (n.  17)  ; tircuicr  (n.  11)1);  Toul* 


essendo  legittimo  ir  figlio  adottivo  per  la 
finzione  favorevole  della  legge,  siasi  dun- 
que avverata  la  condizione;  avendo  il  do- 
nante un  figlio  legittimo  bisogna  appre- 
stargli i mezzi  onde  adempire  le  obbli- 
gazioni della  paternità , senza  considerare 
i suoi  meriti  , ma  i doveri  verso  i figli. 

— Questa  dottrina  è per  lo  meno  spe- 
ciosa: essendo  separata  dalla  verità  per  un 
clic  delicato  a cogliersi;  ma  non  è la  verità. 

— E sulle  prime,  riconoscasi  appartenere  al 
padre  il  dritto  di  revoca,  che  può  da  lui 
solo  esercitarsi;  ma  lo  esercizio  de!  drillo 
di  revoca  per  sopravvenienza  di  figlio  le- 
gittimo , importa  reclamare  uno  degli  ef- 
fetti civili  del  matrimonio;  ma  il  coniuge 
di  mala  fede  non  gode  di  questi  effetti  ci- 
vili. — La  proposizione  che  vi  sia  allora  la 
sopror  temenza  di  un  figlio  legittimo.,  clic 
il  padre  abbia  un  figlio  legittimo,  è vera  in 
bocca  del  figlio  ma  non  in  quella  del  pa- 
dre. Risalendo  dui  figlio  al  padre , vi  è (per 
finzione  legale  ) legame  legittimo,  il  figlio 
può  dire  di  avere  un  padre  legittimo,  e gli 
succede  secondo  lari.  *345  (661)  come  qua- 
lunque discendente  legittimo;  ma  discen- 
dendo dui  padre  al  figlio,  non  vi  è più  le- 
gittimità, il  padre  non  è legittimo  nè  può 
dire  di  avere  un  figlio  legittimo,  nè  gli  suc- 
cederebbe secondo  fari.  146  (668-669)  c 
seguenti.  E non  essendovi  legame  legittimo 
in  ordine  al  padre  di  mala  fede, e dovendosi 
invocare  una  generazione  legittima  per  es- 
servi ri  vocazione,  questa  dunque  non  po- 
trà avvenire  (1). 

VI.— -132.  La  donazione  è pur  revo- 
cata per  la  legittimazione  di  un  figlio  na- 
turale, purché  nato  dopo.  Si  è già  osser- 
valo (n.  Il)  essere  quesl’nllima  condizione 
un  mutamento  recato  dal  Codice  alla  ordi- 
nanza del  1131.  Questa  ammetteva  la  re- 
voca in  qualsiasi  tempo  fosse  nato  il  tiglio 
naturale,  ma  si  è creduto  che  il  figlio  na- 
turale legittimato  dopo  la  donazione  ma 
nato  prima  , non  dovesse  trattarsi  me- 
glio del  figlio  legittimo,  nato  nello  stesso 
tempo;  quindi  la  legittimazione  in  questo 

« 
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caso  speciale  e in  ordine  al  figlio  natu- 
rale retroagisce  al  giorno  della  sua  na- 
scita ; le  cose  devono  avvenire  in  ordine 
al  figlio  come  se  fosse  stato  legittimo  al 
tempo  della  donazione  ; in  fatti  è morale 
il  supporre  che  il  padre  abbia  avuto  sem- 
pre in  miro  di  legittimare,  e sarebbe  im- 
morale ebe  si  desse  in  qualsiasi  modo  più 
ai  figli  naturali  clic  ai  legittimi  : ne  legi- 
timatvs , diceva  Diimoulin,  di  cui  le  parole 
sono  state  riprodotte  dai  molivi  del  cambia- 
mento come  di  sopra  si  è veduto,  ne  Icgiti- 
maius  sii  melioris  conditionis  qttam  le - 
gilimai  nalus  el  plus  habeat  luxuria  guani 
cattila». 

Ma  di  certo  se  l'esistenza  del  figlio  natu- 
rale anteriore  alla  donazione  rende  questa 
irrevocabile  gli  è per  lo  stesso  figlio  natu- 
rale; e se  dopo  la  donazione  nascesse  un 
discendente  legittimo,  o si  legittimasse  un 
figlio  naturale  nato  dopo  la  donazione,  si 
darebbe  sempre  luogo  alla  revoca  sebbene 
al  tempo  della  donazione  fosse  esistito  un 
figlio  naturale,  siccome  abbiam  dimostralo 
allo  stesso  n.  II. 

VII.  — 133.  Non  ostante  la  opinione  di 
Toullier  (V,  299)  c di  Coin-Dclisle  (n.  21) 
ci  sembra  evidente  che  il  rientrare  nella 
vita  civile  del  figlio  morto  civilmente  operi 
la  revoca,  essendo  conseguenza  dell’  idea 
sopra  stabilita  (n.  Ili)  che  quello  di  cui 
I’  unico  figlio  sia  morto  civilmente  è ve- 
ramente senza  figli  nel  senso  del  nostro 
articolo.  L’  essere  qui  Toullier  contrario 
alla  nostra  opinione  è naturale,  perchè  se- 
condo lui,  il  padre  di  cui  l’unico  figlio  sia 
morto  civilmente  non  è senza  figli.  Ma  non 
si  comprende  che  Coin-Delisle  ci  sia  pur 
contrario,  ammettendo  come  noi  che  il  padre 
cui  il  figlio  sia  morto  civilmente  è real- 
mente senza  figli.  Essendo  senza  figli  du- 
rante la  morte  civile  di  mio  figlio,  ed  aven- 
done uno  oggi  che  è ritornalo  alla  vita 
civile , dunque  mi  è sopravvenuto  un  fi- 
glio (1). 

134.  Quanto  al  ritorno  del  figlio  unico, 
nell’  assenza  del  quale  è stala  fatta  la  do- 
nazione, vi  hanno  intorno  alla  revoca  della 

(I)  Grader  (184);  Dclvincourl,  Dnlloz  (12);  Durun- 


donazione  parecchi  sistemi  contraddittori 
che  possono  più  o meno  essere  razionali , 
ma  ci  sembrano  tutti  contrari  alla  legge. 
Noi  secondo  il  principio  stabilito  nel  n.  126 
diciamo,  che  il  ritorno  dei  figlio  dimostri 
non  essere  egli  morto;  quindi  la  donazione 
non  si  è fatta  senza  figli  virenti  c con- 
seguentemente non  può  revocarsi. 

Vili.  — 135.  La  quistionc  è più  grave 
pel  figlio  adottivo. 

Onde  negare  alla  adozione  lo  effetto  di 
revocare  la  precedente  donazione  si  può 
dire  : che  secondo  il  Codice  civile  1’  ado- 
zione non  consacra,  come  era  in  Roma,  tutte 
le  conseguenze  della  qualità  di  figlio  le- 
gittimo; clic  anche  pei  beni  dell’  adottante 
non  investe  1’  adottalo  di  tulli  i dritti  del 
figlio  naturale  c legittimo , conferendogli 
solo  con  I*  art.  350  (214)  il  drillo  di  suc- 
cessione; che  il  privilegio  di  vedere  an- 
nullare entrando  nella  famiglia  le  dona- 
zioni che  il  padre  ha  fatto  quando  non  uvea 
figli,  non  è un  dritto  di  successione,  e quindi 
non  spelta  all’  adottato;  che  I’  adozione  es- 
sendo al  postutto  un  contralto,  una  dona- 
zione di  una  specie  e forma  particolari,  la 
legge  non  doveva  farle  partorire  lo  effetto 
di  annullare  tutte  le  precedenti  donazioni; 
clic  in  fine  non  lo  fa  perchè  I’  art.  960 
(885)  attribuisce  la  revoca  al  fatto  natu- 
rale di  una  sopravvenienza  di  figli , la 
quale  espressione  non  può  intendersi  dcl- 
P atto  volontario  di  adozione.  E questa  la 
dottrina  di  tutti  gli  scrittori  ecceltone  un 
solo,  Favard  de  Langlade,  e I’  unica  deci- 
sione che  abbia  deciso  la  quistionc  (Rouen 
13  maggio  1850)  è nel  medesimo  senso. 
Era  questo  pure  lo  avviso  clic  senza  adot- 
tarne tutte  le  ragioni  avevamo  noi  mede- 
simi seguito  nelle  nostre  quattro  prime  edi- 
zioni; ma  l’esame  particolare  che  abbiam 
dovuto  fare  della  quistionc  per  la  consulta 
chiestaci  intorno  alla  decisione  di  Rouen 
(di  cui  oggi  si  è fallo  ricorso)  ci  ha  me- 
nalo ad  altri  convincimenti. 

V adozione  (legalmente  c per  sola  fin- 
zione ma  non  monta,  perchè  fìclio  idem 
operalur  in  casti  fido  guani  reritas  in 

ton  (VIII-379);  Vazcillc  (n.  4). 
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casu  vero)  è una  procreazione  di  figlio  le- 
gittimo. Senza  fallo  è un  contralto:  ina  il 
matrimonio  è anche  un  contralto , e 1’  a- 
dozione  che  si  compie  (come  il  matrimo- 
nio) mercè  alcune  condizioni  indipendenti 
dalla  volontà  delle  parti  e con  I’  intervento 
dell’  autorità  pubblica,  forma  ad  un  tempo 
(come  il  matrimonio)  un  contralto  ed  un 
alto  di  stato  civile.  Perciò  il  verbale  che 
lo  comprova,  deve  come  i verbali  di  na- 
scila c di  matrimonio,  iscriversi  sopra  i re- 
gistri di  stato  civile  ; le  sue  regole  son 
posti  fra  il  titolo  della  filiazione  e quello 
della  patria  potestà;  la,  adozione  fa  anche 
impedimento  a!  matrimonio,  e dà  all’  omi- 
cidio dello  adottante  commesso  dall1  adot- 
tato, la  qualità  legale  di  parricidio  (arti- 
coli 354-351  (218-281))  Codice  civile,  209 
Codice  penale).  — • Or  essendo  I’  adozione 
in  drillo  una  procreazione  di  figlio  legit- 
timo è forza  dunque  ammettere  qui  gli  ef- 
fetti che  genera  in  drillo  questa  procrea- 
zione, tranne  quelli  a cui  si  opporrebbe  un 
lesto  speciale  della  legge. 

Senza  dubbio  in  falli  il  legislatore  creando 
cosi  una  filiazione  puramente  fittizia  potrà 
negare  questo  o quell*  effetto  ordinario  di 
ogni  filiazione,  ma  esisteranno  sempre  quelli 
che  non  negherà;  essendo  qui  il  principio 
la  esistenza  in  dritto  della  qualità  di  figlio 
legittimo,  le  conseguenze  dunque  saranno 
quelle  che  da  tal  qualità  derivano  , dove 
non  vi  sia  una  limitazione.  Così  mentre 
questo  principio  mancando  la  dichiarazione 
contraria  toglierebbe  all’ adottalo  sotto  l'a- 
spetto giuridico  la  qualità  di  figlio  del  suo 
vero  padre,  di  membro  della  sua  prece- 
dente famiglia,  e tulli  i suoi  dritti  legali 
in  essa,  lutto  ciò  non  avverrà  dichiarando 
I’  articolo  348  (212)  che  (’  adottato  re- 
sterà nella  sua  famiglia  naturale  e ri 
conserverà  tulli  i suoi  dritti.  Viceversa, 
mentre  che  il  principio,  net  silenzio  del  Co- 
dice conferirebbe  all’  adottato  tutti  i drilli 
di  successione,  non  solo  rispetto  all’  adot- 
tante , ma  anche  rispetto  a tulli  i pa- 
renti di  costui  questo  non  avverrà  nem- 
meno dichiarando  1’  art.  330  (214)  che 
V adottalo  non  acquisterà  alcun  dritto  di 
successibilità  sopra  i beni  dei  parenti 
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dell  adottante.  Ma  alt’  infuori  di  tal  limi- 
tazione, il  principio  partorirà  le  sue  con- 
seguenze, l’adozione  avrà  gli  effetti  di  una 
nascita  durante  il  matrimonio , c si  darà 
pur  luogo  alla  revoca  stanziata  dal  nostro 
articolo,  non  essendovi  per  essa  alcuna  li- 
mitazione. 

136.  A torlo  si  pretenderebbe  che  il 
testo  restrittivo  che  diciamo  non  esistere 
sia  nell’art.  330  (212),  il  quale  attribuendo 
all'  adottalo  i dritti  di  un  figlio  legittimo 
sulla  sola  successione  deH’adollante,  gli  ne- 
gherebbe implicitamente  ogni  altro  dritto 
non  successorio.  Questa  idea  è per  doppio 
aspetto  inesatta.  Da  una  parte  in  fatti  quando 
pure  la  panda  successione  avesse  qui  il 
senso  stretto  che  si  suppone,  quando  pure 
si  trattasse  dei  solo  dritto  di  prendere  la 
porzione  dei  beni  clic  il  defunto  iascc- 
rà  tal  quale  era,  sarebbe  falsa  la  con- 
clusione che  se  ne  cava.  Imperocché  l'ar- 
ticolo non  dice  che  I’  adottalo  non  avrà 
che  il  dritto  di  successione,  nulla  è qui 
negativo  o restrittivo;  anzi  la  sua  dispo- 
sizione in  opposizione  alla  precedente  li- 
mitazione è in  contrasto  ad  una  negazione 
stabilita  sopra  altro  punto:  I'  articolo  dice 
che  l’adottato  non  avrà  alcun  drillo  di  suc- 
cessibilità sopra  i beni  dei  parenti  dell'a- 
dottante, ma  clic  avrà  dritti  pieni  ed  in- 
tieri come  quelli  del  figlio  nato  dal  ma- 
trimonio sopra  quelli  dell’  adottante,  l/ar- 
ticolo  inteso  pure  nel  senso  degli  avver- 
sari sarebbe  anche  mulo  rispetto  al  dritto 
di  revoca  di  cui  discorriamo;  e siccome  la 
negazione  di  lai  dritto  non  è scritta  nè 
qui  nè  altrove  sarebbe  mestieri  pur  rico- 
noscere che  I’  adozione  lo  produrrà. — Ma 
d’  altra  parte  le  parole  di  dritto  di  suc- 
cessione o successibilità  offrono  piu  sensi, 
e 1’  articolo  330  (214)  le  adopera  nel  loro 
senso  lato.  Le  parole  offrono  più  sensi: 
mentre  che  per  un  collaterale  il  dritto  dì 
successione  è la  facoltà  di  prendere  i beni 
lasciali  dal  defunto  senza  averne  disposto, 
questo  dritto  comprende  per  uno  ascen- 
dente la  facoltà  di  far  rientrare  ove  fosse 
bisogno  nel  suo  patrimonio  quei  beni  che 
ne  sono  usciti,  e per  il  figlio  è ancora  più 
lato  avendo  egli  il  privilegio  di  far  rilor* 
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narc  entrando  egli  nella  famiglia,  i beni 
già  donati  dal  padre  quando  non  avea  di- 
scendenti, e veder  cosi  colali  beni  Tarparle 
di  nuovo  del  patrimonio  su  cui  esercite- 
rà il  suo  drillo  ereditario.  Or  conferendo 
1’ art.  350  (214)  all’adottato  per  quel  clic 
riguardo  la  successione  dell’  adottante , i 
medesimi  dritti  del  figlio  nato  durante  il 
matrimonio,  I’  adottalo  dunque  godrà  del 
privilegio  di  cui  è discorso. 

1 lavori  preparatori  dimostrano  altronde 
esser  questa  la  mente  del  legislatore.  Sap- 
piamo che  il  titolo  dell’  adozione  è stalo 
ammesso  dopo  rigettato  un  progetto  ben  di- 
verso, da  alcuni  bruni  del  quale  esso  è stato 
formato.  Or  di  due  cose  si  tassava  il  pre- 
cedente progetto;  in  ordine  alla  forma,  che 
rimettesse  ni  potere  legislativo  la  facoltà  di 
pronunziare  l’adozione,  il  clic  ne  permet- 
terebbe l’uso  ai  soli  ricchi  , anziché  con- 
fidarla ai  tribunali  onde  la  istituzione  fos- 
se a tutti  comune;  c in  ordine  al  meri- 
to , che  rendesse  parenti  dell'  adottato 
tutti  quelli  deli  adottante,  e spingesse  così 
troppo  in  là  la  finzione  estendendola  ol- 
tre te  persone  contraenti  (Fcuel,  X,  pagi- 
ne 363,  364).  Non  si  voleva  che  la  sop- 
pressione di  colali  due  regole  , e ciò  fu 
fatto.  Ma  questa  circostanza  storica  non 
prova  abbastanza  la  nostra  tesi  ? — I)a  una 
parte,  spiega  il  modo  strano  a primo  aspet- 
to, per  cui  procede  la  legge,  nel  dire  quali 
eiTelli  I’  adozione  non  produrrà  invece  di 
noverar  quelli  che  produrrà , c additando 
quei  fatti  antichi  che  non  distruggerà  in- 
vece di  indicare  i novelli  che  creerà.  La 
triplice  influenza  1°  della  natura  stessa 
della  adozione , 2°  delle  tradizioni  roma- 
ne, e 3°  delle  recenti  spiegazioni  del  con- 
siglio di  Stato  (in  cui  per  un  anno  intero 
dai  6 frimajo  unno  X al  21  hrumnjo  anno 
XI , si  era  fino  alla  nojn  ripetuto,  e sotto 
tutte  le  forme,  clic  l’adozione  tramuti  pie- 
namente ed  assolutamente  l'adottalo  dalla 
sua  antica  nella  novella  famiglia)  imponeva 
al  legislatore  come  egli  ha  fallo.  Siccome 
la  idea  di  adozione  traeva  con  sè  nella 
mente  di  tutti  le  conseguenze  delia  qua- 
lità - nell’  adottato  di  figlio  legittimo  dcl- 
P adottante  , così  dovevano  determinarsi 
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quelle  che  si  volevano  non  ammettere.  Ecco 
perchè  il  Codice  procede  qui  per  nega- 
zione anziché  per  aflermuzione,  ceco  per- 
chè ci  spiega  che  P adottalo  resterà  nella 
sua  famiglia  naturale  , art.  348  (212)  c 
vi  conserverà  i suoi  dritti  legali  ( ibid .)  ed 
aggiungerà  solo  il  nome  dello  adottante  al 
suo  che  non  perde  (art.  341  (211)),  non 
avrà  alcun  dritto  di  successibilità  verso  i 
parenti  deH’adoltanle  (art.  350  (214))  que- 
sti non  ne  avranno  alcuno  verso  di  lui  , 
fuorché  pei  beni  donati  daH’adoltanle  (ar- 
ticolo 351  (215))  e che  l’ adottante  mede- 
simo non  ne  avrà  più  (ibid.).  Ma  avendo  il 
legislatore  inteso  il  bisogno  di  manifestare 
nettamente  quelle  conseguenze  naturali 
della  adozione  che  intendeva  escludere , c 
ben  comprendendo  che  quelle  non  escluse 
esisterebbero  per  ciò  medesimo , è dunque 
certo  che  egli  abbia  inteso  conservare  al- 
l’adottato l’integrità  dei  dritti  del  figlio  nato 
durante  il  matrimonio  sopra  i beni  del  pa- 
dre, avvcgnacchè  nessun  testo  menomi  co- 
tali dritti.  D'altronde  , tassandosi  solo  il 
progetto  di  spingere  troppo  in  là  la  fin- 
zione estendendola  oltre  alle  persone  con- 
traenti, dunque  per  li  due  che  contraggono 
s’  intendeva  mantenere  integra  la  finzione 
conservando  entro  questo  limite  la  regola, 
che  1’  adozione  sia  in  drillo  una  genera- 
zione di  figlio  legittimo. 

Gli  è dunque  certo  che  P adottato  ri- 
spetto al  patrimonio  deU’adoltanlo  ubbia  tulli 
i dritti  dei  figlio  nato  durante  il  matrimo- 
nio, c che  P art.  350  (214)  parlando  dei 
dritti  di  successione  intenda  queste  parole 
lato  sensu,  comprendendovi  lutti  i drilli  che 
mirano  a far  più  sicura  c più  considere- 
vole pel  figlio  legittimo  la  eredità  del  pa- 
dre. Di  più  la  esposizione  dei  molivi  offre 
come  contento  officiale  alla  nostra  parte 
deil’art.  350  (214)  questa  frase  clic  è ap- 
punto l'oggetto  della  nostra  dimostrazione: 
« Il  progetto  accorda  all’  adottalo  rispetto 
» all’  adottante  tulli  i dritti  di  un  figlio 
» legittimo  » (Fenct,  p.  431). 

Del  rimanente  questo  senso  lato  dell’ar- 
ticolo 350  (214)  è stato  oggi  riconosciuto 
per  un’  altra  quislione  dagli  scrittori  me- 
desimi che  qui  ci  sono  contrari.  Nel  senso 
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stretto  in  fatti  In  eredità  comprende  i beni 
lasciati  alla  morie  non  facendone  parie 
quelli  clic  il  defunto  abbia  donalo  fra  vivi; 
colesti  beni  non  ne  fan  parte,  c il  drillo 
del  figlio  legittimo  di  farli  ritornare  con 
I’  azione  di  riduzione  delle  liberalità  ecce- 
denti non  c un  drillo  di  successione  pro- 
priamente dello,  tanto  che  i creditori  ere- 
ditari non  hanno  verun  dritto  sopra  colali 
beni  (vedi  P art.  921  (838)).  Se  dunque 
fosse  vero  che  l'adottalo  abbia  il  solo  dritto 
di  successione,  egli  non  potrebbe  far  ridurre 
le  donazioni  fatte  dall'adottante,  c special- 
mente quelle  anteriori  alla  adozione;  e ciò 
è stalo  insegnato  dal  più  degli  scrittori. 
Taulier,  Dclvincourt,  Cliabot,  (irenier,  Riffe, 
Toullicr,  negano  allo  adottato  il  drillo  di 
riduzione,  che  il  medesimo  Duranton  (III- 
319)  trova  abbastanza  dubbio.  Ma  cotesta 
dottrina  è oggi  esplicitamente  riprovata  da 
tutti  gli  scrittori  recenti,  non  che  dalla  giu- 
risprudenza, siccome  vedemmo  sotto  l’ar- 
ticolo 350  (274),  n.  II);  ed  è ben  certo 
clic  1’  adottato  ha  il  medesimo  dritto  di  ri- 
duzione che  il  figlio  nato  nel  matrimonio. 
Ma  essendo  cosi,  dunque  I’  art.  350  (274) 
non  gli  accorda  solo  il  dritto  di  succes- 
sione ristretto  e propriamente  dello,  ma 
tulli  i vantaggi  inerenti  alla  qualità  di  fi- 
glio legittimo»  i dritti  -di  successione  lato 
sensi* , tutti  i vantaggi  in  One  di  cui  gode 
il  figlio  naturale  legittimo. 

737.  Le  due  ultime  obbiezioni  fatte  a 
tal  dottrina  non  sono  più  delie  altre  con- 
cludenti. 

Senza  dubbio,  da  una  parte,  le  parole  di 
sopravvenienza  di  figlio  non  s’intendono  dei 
fatto  volontario  di  una  adozione , ma  che 
monta?  che  monta  che  1’ art.  960  (885) 
accordi  il  suo  privilegio  come  un  dritto 
del  figlio  del  matrimonio , se  P art.  350 
(274)  conferisca  all’  adottalo  tutti  i dritti 
dei  figli  del  matrimonio?  Forse  gli  art.  745 
(667)  ed  altri  relativi  al  dritto  di  semplice 
successione,  gli  art.  913,  1094,  1098  ed 
altri  (829,  T,  1052)  relativi  al  drillo  di 
riserva  e di  riduzione,  non  sono  anche  esclu- 
sivamente dettati  pel  figlio  del  sangue?  IS’on 
è egli  manifesto,  specialmente  per  il  primo 
articolo  che  chiama  il  figlio  a succedere  al 
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padre,  alla  madre,  agli  avi  e alle  ave  (il 
che  non  può  applicarsi  all’  adottalo)  ed  an- 
che meglio  per  P ultimo  che  parla  del  solo 
figlio  (lei  secondo  letto , la  quale  espres- 
sione non  può  certo  convenire  all’  adottalo 
come  quella  di  sopravvenienza  di  figlio * 
Or  ciò  vieta  che  si  accordi  all’  adottato 
il  drillo  di  successione  che  nissuno  gli  ha 
mai  contrastato,  e il  dritto  di  riduzione  che 
gli  scrittori  gli  negavano  fino  al  1825,  ma 
che  tutti  gli  consentono  da  allora  in  poi? 

D’altronde,  all’idea  che  non  potrebbe  darsi 
ad  un  atto  volontario  lo  efTetlo  di  annul- 
lare le  precedenti  donazioni,  contro  il  gran 
principio  della  irrevocabilità  e dei  dritti 
acquistati  dai  donatari  , si  possono  dare 
tre  risposte.  — La  prima,  che  l’adozione 
non  sia  afTallo  un  contratto  ordinario  di- 
pendente dalla  sola  volontà  delle  parti  , 
ma  un  atto  di  stato  civile  clic  si  com- 
pie , come  il  matrimonio  , col  concorso 
di  condizioni  indipendenti  dalle  parli,  e con 
l’intervento  della  pubblica  autorità.  — La 
seconda,  che  se  l’autorità  riconoscesse  che 
il  progetto  di  adozione  miri  a frodare  la 
legge,  e spogliare  slealmente,  i donatari, 
essa  avvertita  dagli  interessali  (clic  possono 
fare  sul  proposito  memorie  ed  osservazioni) 
potrà  sempre  impedire  il  progetto,  essendo 
in  potere  dei  tribunali  il  dichiarare  che 
non  si  dia  luogo  alla  adozione  (art.  354, 
357  (278,  281).  La  terza,  che  l’obbiezione 
sia  stala  già  confutala  dalla  dottrina  ormai 
non  dubbia  , che  consente  all’  adottalo  il 
drillo  di  far  ridurre  quelle  medesime  do- 
nazioni anteriori  alla  donazione.  In  falli  la 
riduzione  non  avrà  (in  un  limite  più  stretto, 
ma  non  importa  per  il  principio)  il  medesimo 
effetto  delia  revoca?  La  istituzione  contrat- 
tuale che  I’  adottante  avesse  fatto  di  tutti 
i suoi  beni,  non  sarà  forse  annullala  per 
melò,  per  la  presenza  di  un  figlio  adottivo, 
per  due  terzi  o tre  quarti,  se  ve  ne  fossero 
due  o tre?  Or  non  esiste  il  principio  della 
irrevocabilità  tanto  pei  tre  quarti  clic  si  to- 
glieranno mercè  la  riduzione,  quanto  per 
I’  intiero  che  si  ritoglierebbe  mercè  la  re- 
voca? i\on  era  questo  il  principio  per  cui 
tulli  gli  scrittori  prima  del  1825  negavano 
il  drillo  di  riduzione?  Ma  giacché  lutti  gli 
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scrittori  più  recenti,  Vazeille,  Coin-Delisle , 
Zachariae,  Va  Ielle,  Duvcrgier.  Deniolombe, 
(VI,  160-162)  ammettono  insieme  alla  giu- 
risprudenza cotesto  drillo  di  riduzione . e 
le  ragioni  onde  la  giustificano  sono  iden- 

061  (886).  — Questa  revocazione  avrà 
luogo,  ancorché  il  figlio  del  donante  o della 

738.  Perchè  la  donazione  non  si  revo- 
chi por  sopravvenienza  di  figlio,  fa  uopo 
che  il  donante  o la  donatrice  uhhio  un 
figlio  rir ente,  yià  nulo  nel  pillilo  che  la 
fa,  « Così,  quando  pure  la  donazione  fosse 
falla  da  una  donna  sopra  parto,  la  nascila 
del  figlio  revocherebbe  la  liberalilà  consen- 
tila giorni  prima;  la  legge  ha  pensalo  che 
chi  è prossimo  a divenir  padre  (o  madre) 

962  (887).  — La  donazione  sarà  pari- 
mente revocata,  anche  quando  il  donatario 
fosse  entralo  nel  possesso  dei  beni  donali, 
ed  il  donante  ve  lo  avesse  lasciato  conti- 
nuare dopo  la  sopra vvegnciiza  del  figlio. 

Il  donatario  però  non  è tenuto  a resti- 
tuire i frutti  raccolti,  di  qualunque  natura 

739.  Essendo  la  proprietà  del  donatario 
pienamente  ed  assolutamente  revocata  pel 
sopravvenire  di  un  figlio  legittimo  del  do- 
nante (o  per  la  legittimazione  del  suo  fi- 
glio naturale  nato  dopo  la  donazione)  non 
imporla  che  il  donatario  abbia  o no  preso 
possesso  dei  beni  innanzi  la  revoca;  se  al 
tempo  di  essa  egli  ne  ha  il  possesso,  re- 
stituirà i beni  ; se  non  gli  sono  stati  per 
anco  rilasciati,  non  potrà  più  domandarli. 

Anzi  quando  pure  il  donante  avesse  dato 
il  possesso  al  donatario  posciacchè  siesi 
compila  la  revoca,  il  donatario  non  avreb- 
be nemmeno  dritto  , nè  potrebbe  preten- 
dere che  la  volontaria  esecuzione  costituisse 
una  valida  ratifica,  Difetti,  la  donazione  al- 
lora è annullata , c il  nulla  non  potrebbe 
venir  ratificato;  di  più  I’  art.  964  ( 889  ) 
positivamente  dichiara  che  il  donante  non 
può  ratificare  la  donazione  in  tal  modo  re- 
ti) Jt»i  altlMam  Indillo  in  qiislionc  con  mn<'- 
tfiore  sviluppo  in  uno  orticolo  delta  uevus  ckitiqde 


lidie  a quelle  clic  giustificano  del  pari  il 
drillo  di  revoca,  è forza  dunque  per  non 
essere  contraddittori  e inconseguenti  che  al- 
tresì quest’ultimo  si  ammetta  (1). 


donatrice  fosse  già  conccputo  al  tempo 
della  donazione. 

ma  che  ancora  non  lo  è,  non  prova  nello 
uguale  grado  i sentimenti  che  derivano  dalla 
paternità. — 11  nostro  articolo  col  nome  di 
figlio  comprende  qualunque  discendente  di 
qualsiasi  grado.  Onde  la  moglie  del  do- 
nante o la  vedova  del  suo  figlio  predefunto 
sia  incinta  al  tempo  della  donazione,,  la 
donazione  sarà  sempre  revocata  'per  il 
parlo. 

essi  sieno,  se  non  dal  giorno  che  gli  sarà 
stata  notificata  con  intimazione,  o altro  allo 
legale,  la  nascita  del  figlio,  o la  sua  le- 
gittimazione col  susseguente  matrimonio  : 
e ciò  ancorché  la  domanda  per  rientrare 
nel  possesso  de’  beni  fosse  stata  prodotta 
dopo  tal  notificazione. 

vocalu,  e potrebbe  allora  unicamente  tra- 
smettere i beni  al  donatario  facendogli  una 
novella  donazione.  Dunque  questa  rimessa 
volontaria  delle  cose,  dopo  che  la  revoca 
è compita  ed  è nota  al  donante,  sarebbe 
efficace  in  quanto  costituisce  per  se  stessa 
la  donazione,  cioè  nel  solo  caso  in  cui  si 
tratti  dì  mobili  suscettivi  di  acquistarsi  con 
la  sola  tradizione. 

740.  Queste  regole  non  potevano  ap- 
plicarsi ai  frutti.  È primieramente,  fino  a 
clic  la  donazione  sia  revocata,  il  donatario 
era  realmente  proprietario  dei  beni,  e come 
tale  facea  sempre  suoi  i frulli,  perché  la 
risoluzione  cancella  retroattivamente  la  pro- 
prietà risolubile  quanto  ai  beni  medesimi, 
e non  quanto  ai  semplici  prodotti  di  essi, 
mentre  durava  lu  proprietà.  I frutti  adunque 
che  doveaitsi  pagare  fino  all’  avvenimento 
risolutivo,  appartengono  al  donatario  come 

(lotn.  2);  veli  l'indice  alla  parola  Adozione. 
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proprietario;  e quelli  che  egli  raccoglie- 
rebbe dopo  fino  alla  regolare  notifica  che 
glien  e fatta,  appartengono  a lui  come  pos- 
sessore di  buona  fede,  poiché  fino  alla  no- 
tifica egli  ignora  o si  reputa  legalmente 
ignorare  la  risoluzione  del  suo  dritto.  Si 
comprendono  di  leggieri  le  conseguenze 
molto  diverse  pei  fruiti  dei  due  periodi  che 
da  tai  principii  deriverebbero. — Il  donata- 
rio fino  allo  avvenimento,  avendo  dritto 
ai  frutti  siccome  propr  ietario,  potrebbe  do- 
mandarli quand’anche  non  ne  fosse  stato 
mai  in  possesso  (1).  Al  contrario,  nell’in- 
tervallo dello  avvenimento  alla  notifica,  Il 
donatario  non  potendo  far  suoi  i frutti  che 
come  possessore,  ha  dritto  solo  a quelli 

963  (888).  — I beni  compresi  nella  do- 
nazione rivocata  ipso  jurc  ritorneranno  nel 
patrimonio  del  donante  liberi  da  qualunque 
peso  cd  ipoteca  che  provenga  dal  donatario, 
c non  potranno  restare  obbligali  se  non  in 
sussidio  per  la  restituzione  della  sola  dote 
della  moglie  del  donatario  stesso  , esclusi 
gli  altri  diritti  dipendenti  da  convenzioni 

142.  Che  la  revoca  per  sopravvenienza 
di  figli  faccia  rientrare  i beni  donali  nel 
patrimonio  del  donante  liberi  di  tutti  i pesi 
imposti  dal  donatario,  e faccia  venir  meno 
le  donazioni  o concessioni  di  drilli  reali 
che  quegli  avrebbe  potuto  fare,  è questo 
il  dritto  comune,  lo  effetto  ordinario  di  qua- 
lunque condizione  risolutiva,  l’applicazione 
di  quella  regola  generale,  soluto  j tire  danti s 
solvilur  jus  accipienlis.  Si  direbbe  egual- 
mente secondo  il  drillo  comune,  e quando 
pure  non  fosse  il  nostro  articolo,  che  la 
cosa  donata  non  può  rimanere  di  pieno 
dritto  ipotecata  sussidiariamente  alla  mo- 
glie del  donatario  per  la  sua  dote  e le  sue 
convenzioni  matrimoniali  per  ciò  solo  clic 
la  donazione  siasi  fatta  nel  contratto  di 
matrimonio;  imperciocché  tal  restrizione 
fatta  alla  risoluzione  nel  caso  di  ritorno 
convenzionale  dall’  art.  952  (811)  sia  una 
eccezione,  e quindi  debba  solo  applicarsi 

(I)  Conf .,  Merlin  (Quislìonì,  alla  parola  Revoca- 
zione di  domz.,  § t)  Vazciilc  (n.  3);  Coin-Dcliste 
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percepiti  da  lui , siccome  dice  il  nostro  ar- 
ticolo, nè  potrebbe  domandarli  se  la  cosa 
fosse  rimasta  presso  il  donante. 

141.  Perchè  si  renda  il  donatario  pos- 
sessore di  mala  fede,  e si  obblighi  alla  re- 
stituzione dei  frulli,  la  notifica  deve  farsi 
regolarmente  c in  buona  forma.  La  legge 
consente  al  donatario  che  vede  ritogliersi 
la  cosa  che  ei  sperava  conservare,  di  giovarsi 
anche  delle  nullità  di  una  citazione  a fin 
di  non  rendere  i frutti.  Del  rimanente,  egli 
deve  sempre  i frutti  dal  giorno  in  cui  re- 
golarmente si  è fatta  la  notifica  quando 
pure  la  domanda  di  restituzione  gli  sia 
stata  falla  mollo  più  tardi. 


nuziali:  e questo  avrà  luogo  ancorché  la 
donazione  fosse  fatta  a contemplazione  del 
matrimonio  del  donatario,  e si  fosse  inse- 
rita nel  contralto  nuziale,  ed  ancorché  il 
donante  si  fosse  obbligalo  come  malleva- 
dore nella  donazione  alla  esecuzione  del 
contratto  nuziale. 


nei  casi  dalla  legge  formalmente  preveduti. 

Ma  il  nostro  articolo  andando  più  in  là 
deroga  al  dritto  comune  col  vietare  che 
non  possa  aver  luogo  la  ipoteca  sussidiaria 
in  favore  della  moglie,  quand’anche  il  do- 
nante la  consentisse  espressamente  c di- 
chiarasse di  farsi  garante  dello  adempimento 
del  contratto  di  matrimonio.  La  ipoteca  e 
la  fidejussione  da  lui  consentiti  nel  modo 
più  formale  per  i)  caso  in  cui  sopravven- 
gano figli,  sarebbero  annullale  per  tale  so- 
pravvenienza. Questo  divieto  d’  altronde  è 
la  conseguenza  del  principio  generale  del- 
T art.  965  (890),  il  quale  dichiara  nulla 
qualunque  clausola  o convenzione  per  cui 
il  donante  avrebbe  rinunziato  alla  revoca 
per  sopravvenienza  di  figli.  E noi  opiniamo 
(come  Coin-Delisle,  n.  4)  non  essere  diversa- 
mente,  quando  pure  l’ipoteca  e la  fidejussione 
fossero  l’una  e l’altra  insieme  consentite  dal 
donante  posteriormente  e con  allo  sepa- 
li. 3);  Cassa*.,  8 gennaro  1816. 
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mio  ; porcile  non  sarebbe  meno  un  atto 
i lio  miri  ad  impedire  in  vantaggio  della 
moglie  del  donatario  la  revoca  per  soprav- 
venienza di  figli,  e quindi  fatto  in  frode  dello 
art.  965  (890). 

745.  .Ma  di  certo  sarebbero  valide  non 

964  (889).  — Le  donazioni  in  tal  modo 
ri  vocale  non  potranno  ricevere  o avere  di 
nuovo  il  loro  effetto,  nè  per  la  morie  del 
figlio  del  donante,  nè  per  alcun  atto  che 
le  contenni:  e se  il  donante  vuol  donare 

7H.  Annullandosi  la  donazione  per  la 
sopravvenienza  di  un  figlio,  è manifesto  che 
nè  la  morte  del  figlio,  nè  alcuna  tacila  o 
formale  ratifica,  nè  qualunque  altra  circo- 
stanza possono  rivalidare  la  donazione  che 
più  non  esiste.  Una  novella  donazione  è 
il  solo  spedicnlc  con  cui  l’antico  donatario 

96  » (890).  — Qualunque  clausola  o con- 
venzione, con  cui  il  donante  avesse  rinun- 
ciato al  drillo  di  revocare  la  donazione  per 

745.  Lo  persona  senza  figli  che  nel  fare 
una  donazione  dichiari  positivamente  che 
avrebbe  la  medesima  volontà  se  ne  «tes- 
se, e che  intenda  quindi  essere  la  dona- 
zione irrevocabile  non  ostante  che  le  soprav- 
vengano figli,  non  saprebbe  pur  quel  che 
si  dicesse:  chi  non  ha  figli  non  sa  nè  può 
sapere  ciò  clic  farebbe  se  ne  avesse  e il 
sopravvenire  di  un  figlio  potrebbe  fargli 
accusare  la  sua  imprudenza.  Quindi  la 
legge  dichiara  nulla  qualunque  clausola 
o convenzione  clic  tenda  ad  impedire  la 
revoca  per  tal  causa,  per  modo  clic  il  do- 

966  (891). — Il  donatario,  i suoi  credi, 
coloro  clic  hanno  causa  da  lui,  o altri  de- 
tentori delle  cose  donate  , non  potranno 
opporre  la  prescrizione  per  far  valere  la 
donazione  revocata  per  la  sopravvegnenza 
de’  figli,  se  non  dopo  il  possesso  di  tren- 

746.  L’azione  che  mira  a.  far  rientrare 

(I)  Cmf.,  Furgolu  (art.  42  della  ordinanza);  Ma- 
tcville,  Toullicr  (V-315);  Vazcille  (n.  2);  Coin  Ddislc 


ostante  il  sopravvenire  di  figli  la  ipoteca  e 
la  iidejussione  consentite  da  chi  non  ne  uvea, 
se  non  avesse  fatto  donazione  al  marito , 
imperocché  allora  I’  una  e I’  altra  mire- 
rebbero a proteggere  contro  la  revoca  una 
donazione  che  non  esiste  (1). 

gli  stessi  beni  allo  stesso  donatario  sia  pri- 
ma o dopo  la  morte  del  figlio  per  la  cui 
nascila  è stala  rivotala  la  donazione,  noi 
potrà  fare,  se  non  con  una  nuova  dispo- 
sizione. 

può  riacquistare  la  proprietà  perduta. — 
Si  vede  del  resto,  che  la  donazione  novella 
potrebbe  esser  fatta  immediatamente  du- 
rante la  vita  del  figlio,  il  che  pruova  che 
se  la  donazione  è revocala  nello  interesse 
del  figlio,  il  dritto  della  revoca  è confe- 
rito non  a lui  ina  al  suo  autore. 

la  sopravvegnenza  de’  figli,  sarà  riputata 
come  nulla  e non  produrrà  alcun  effetto. 

nante  non  potrà  smettere  il  suo  dritto  di 
revoca  in  qualsiasi  modo,  nè  direttamente 
nè  indirettamente  , nè  prima  nè  dopo  la 
nascita  del  figlio. 

Diciamo  non  poterlo  nemmeno  dopo  la 
nascila  del  figlio;  perchè  la  dichiarazione 
che  farebbe  allora  il  donante  di  cedere  c 
rilasciare  al  donatario  il  suo  dritto  di  re- 
voca, non  sarebbe  una  novella  donazione 
ma  solo  la  conferma  della  precedente;  ma, 
come  noi  abbiam  detto,  non  sì  può  il  nulla 
confermare  o rivalidare. 


t’  anni  che  convinceranno  a decorrere  dal 
giorno  delia  nascita  deli’  ultimo  figlio  del 
donante,  benché  postumo;  c ciò  senza  pre- 
giudizio delle  cause  che  per  legge  inter- 
rompono la  prescrizione. 


in  fallo  nel  patrimonio  del  donante  la 
(n.  5). 
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cosa  che  la  revoca  per  sopravvenienza  di 
figli  vi  ha  già  rimesso  in  dritto , prescri- 
vasi come  qualunque  altra;  e se  il  donante 
o i rappresentanti  di  lui  non  la  speri- 
mentano nel  termine  richiesto  , la  cosa 
tolta  come  cosa  donata  al  donatario  o ai 
suoi  aventi-causa,  apparterrà  loro  in  forza 
della  prescrizione.  La  legge  dunque  ha  la- 
sciato qui  sussistere  la  prescrizione,  ren- 
dendola più  difficile  tanto  per  il  punto  da 
cui  debba  incominciare,  quanto  per  la  sua 
durata.  E primieramente,  si  fa  eccezione 
al  dritto  connine  intorno  al  punto  da  cui 
comincia , perchè  in  principio  dovrebbe 
correre  dal  giorno  in  cui  si  è potuto  a- 
girc,  cioè  da  quello  in  cui  nasce  il  pri- 
mo figlio  del  donante;  mentre  il  nostro  ar- 
ticolo la  fa  correre  dalla  nascita  dello 
ultimo.  Vi  è pure  eccezione  in  ordine  alla 
durata  rispetto  ai  terzi,  perchè  secondo  lo 
art.  2265  (2111)  il  terzo  che  acquista  con 
giusto  titolo  e buona  fede,  prescrive  con  10 
o20  anni, mentre  dichiarai!  nostro  articolo 
che  non  solo  il  donatario  o i suoi  eredi  rap- 
presentanti, ma  anche  tulli  gli  altri  deten- 
tori di  cose  donate,  potranno  prescrivere 
in  30  anni. 

141.  La  legge  dice  non  doversi  qui  ap- 
plicare le  ordinarie  regole  sulle  interru- 
zioni di  prescrizione  (art.  2242  (2148)  e 
seg.)  ; ma  è manifesto  che  col  nome  di 
interruzioni  intenda  pure  le  sospensioni 
(art.  2251  (2151)  e seg.);  così  la  pre- 
scrizione di  30  anni  sarebbe  di  certo  so- 
spesa se  il  donante  e [ suoi  eredi  fossero 
interrii  o minori.  È manifesto  , dicia- 
mo; infatti  la  legge  (a  fin  di  dare  ai  figli 
più  agio  di  trovar  I’  azione  di  restituzione 
nella  eredità  del  loro  autore)  si  è qui  slon- 
lanata  dal  drillo  Comune  a fin  di  rendere 
più  difficile  la  prescrizione:  sarebbe  il  me- 
desimo che  metterla  in  contraddizione  con 


se  stessa  pretendendo  che  essa  voglia  ren- 
derla più  facile,  facendola  correre  contro 
quelli  in  di  cui  vantaggio  altrove  sempre 
la  ferma. 

148.  Del  rimanente,  il  testo  esprimesi 
inesattamente  dicendo  che  il  donatario  po- 
trebbe dopo  il  trentennio  opporre  la  pre- 
scrizione onde  far  valere  la  donazione  ; 
perchè,  come  abbiamo  veduto,  la  donazione 
è irrevocabilmente  annullata  per  soprav- 
venienza dei  figli,  nè  può  giammai  valere 
per  qualunque  altra  causa.  11  donatario,  è 
vero,  per  conservare  la  cosa  donata  che 
opporrà  la  prescrizione  non  gliela  avrà 
fatto  restituire;  ma  non  farà  valere  la  do- 
nazione, ma  solo  invocherà  lo  effetto  diretto 
della  opposta  prescrizione;  perchè  dessa, 
come  la  donazione  , è vera  maniera  di 
acquistare  la  proprietà.  Onde  egli  conser- 
verà la  cosa,  non  come  donala,  ma  sì  co- 
me prescritta. 

E,  tal  differenza  nel  principio  della  pro- 
prietà trae  , come  si  comprende  , diversi 
risullamenli;  se  il  donatario  dovesse  con- 
servare la  cosa  col  far  valere  la  donazione, 
vi  sarà  riduzione  nel  caso  in  cui  la  dona- 
zione eccedesse  la  porzione  disponibile;  vi 
sarà  collazione  , se  il  donatario  (morto  il 
figlio  la  cui  nascila  ha  dato  luogo  alla  re- 
voca) divenisse  uno  dei  coeredi  del  do- 
nante; potrebbe  pure  darsi  luogo  a novella 
revoca  per  ingratitudine;  poi  il  donatario 
potrebbe  essere  tenuto  a prestare  gli  ali- 
menti al  donante. 

All’opposto,  siccome  la  donazione  è,  e 
rimane  affatto  cancellala,  e la  cosa  può  solo 
appartenere  di  nuovo  all’  antico  donatario 
mercè  la  prescrizione,  non  vi  sarà  mai  nè 
donatario,  nè  donante , nè  potrà  trattarsi 
mai  nè  di  riduzione,  nè  di  collazione,  nè 
di  alimenti,  nè  di  ingratitudine. 


FINE  DELLA  PRIMA  PARTE  DEL  VOLI  ME  SECONDO 


Digitized  by  ' 


SOMMARIO 


DELLE  MATERIE 

SPIEGATE  NELLA  PRIMA  PARTE  DEL  SECONDO  VOLUME 


LIBRO  TERZO 


Disposizioni  generali.  — Dei  modi  coi  quali 
si  acquisiti  la  proprietà  o i suoi  smcm- 
brnmenli  (ari.  711,  717  (632,  637))  pag.  7 
Serro  delle  disposizioni  generali  » 13 

TITOLO  /. — delie  successioni  » 16 

CAPITOLO  I. — Apertura  delle  successioni,  c 
passaggio  nel  possesso  degli  credi. 

Della  apertura  delle  successioni  (art.  718  , 

722  (638,  613))  » 17 

Del  passaggio  del  possesso  negli  eredi.  Dif- 
ferenza fra  gli  credi,  c gli  altri  successori 
generali  (art.  723.  72i  (614.  645))  a 31 
CAPITOLO  II. — Delle  qualità  richieste  per  suc- 
cedere s 33 

Delle  cause  d’iucapacilà  (ari.  725,  726  (646, 
647))  » 34 

Delle  Ire  cause  d'indegnità  c dei  loro  efTetti 
(ari.  727,  730  (648,  653))  » 40 

CAPITOLO  III. — Dei  diversi  ordini  di  succes- 
sione regolare. 

Sezione  I.  — Disposizioni  generali  (ari.  731  , 

738  (654,  650))  9 54 

Sezione  II  — Della  rappresentazione  (art.  739, 

744  (660,  666))  » 63 

Se  la  rappresentazione  debba  considerarsi 
come  una  finzione  (art.  744  (666))  9 64 

Sezione  III. — Delle  successioni  che  si  deferi- 
scono ai  discendenti  (art.  745  (667))  9 66 

Sezione  IV. — Delle  successioni  che  si  deferi- 
scono agli  ascendenti  9 67 

Degli  ascendenti  non  privilegiati  clic  for- 

mano il  terzo  ordine  di  successione  (arti- 
colo 746  (668  669))  9 68 

Degli  ascendenti  privilegiali  che  formano 
(insieme  ai  collaterali  privilegiati)  il  se- 
condo ordine  di  successione  ( art.  748  - 
749  (671-  ))  9 69 

Sezione  V. — Delle  successioni  collaterali  9 ivi 

Dei  collaterali  privilegiati,  che  formano  (in- 
sieme agli  ascendenti  privilegiali  ) il  se- 
condo ordine  di  successione  ( art.  750  , 

752  (672,  T))  9 ivi 


Dei  collaterali  ordinari  (art.753-755  (673-T))z  70 
Della  successione  speciale  degli  ascendenti 
donanti  (art.  757  i674))  9 89 

CAPITOLO  IV. — Delle  successioni  irregolari. 
Sezione  I. — Dei  dritti  dei  tigli  naturali  sopra  i 
beni  dei  loro  genitori,  e dellasucvessioneai 
tìgli  naturali  morti  senza  discendenti  9 86 

Della  successione  dei  tìgli  naturali  ai  loro  , 
autori  (art.  756,  761  (674,  T)>  9 87 

Dei  tìgli  adulterini  0 incestuosi  ( art.  762  , 

764  (678,  679))  9 101 

Della  successione  ai  figli  naturali  (ari.  763, 

766  (680,  681))  » 104 

Sezione  II.— Dei  dritti  del  conjuge  superstite  c 
dello  Slnto(art. 767,  768(683.684))  9 t13 

Degli  obblighi  imposti  a tulli  i successori 
irregolari  (ari.  769,  773  (685,  T))  9 115 

CAPITOLO  V. — Della  accettazione  e della  ri- 
nunziu  delia  eredità  * 9 119 

Sezione  I. — Della  accpltazione  9 120 

Dei  diversi  modi  di  accettare  una  eredità 
(art.  774,  782  (691.  699))  9 ivi 

Della  restituzione  contro  l'acccttazione  (ar- 
ticolo 788  (703))  9 134 

Sezione  II.—  Della  rinunzia  alla  eredità  (arti- 
colo 784,  792  (701,  709))  9 132 

Sezione  III. — Del  beneficio  dell  invenlario,  dei 
suoi  etìeiii,  e delle  obbligazioni  dell'erede 
beneficiato  (art.  793,  810(710,  729))  9 142 

Sezione  IV. — Delle  credila  giacenti  (art.  811, 

814  (730,  733))  9 157 

CAPITOLO  VI. — Della  divisione  e delle  colla- 
zioni. 

Sezione  I. — Dell’azione  per  la  divisione  e della 
sua  formu  9 161 

Quando  si  dà  luogo  all’  azione  per  la  divi- 
sione (art.  815,  81 G (734,  735))-  9 ivi 

Della  capacità  richiesta  per  procedere  alla 
divisione  (art.  817,  818  (736,  737))  9 165 

Della  forma  della  divisione  (art.  819,  840 
(738,  739))  9 169 

Del  dritto  clic  ha  ogni  erede  di  rimuovere 
dalla  divisione  gli  estranei,  ossia  del  re- 
Iralto  successorio  (ari.  841  (760))  9 178 

Della  esecuzione  della  divisione  (art.  842 


Digitized  by  Google 


SOMMARIO 


(Mltt  pag.  183 

Sezione  11.  — Delle  collazioni  ( articolo  843 
(762))  * » ivi 

Da  chi  è dovuta  la  collazione  ( art.  845  , 

. 849  (764,  » 186 

A quale  eredità  si  fu  la  collazione  (art.  850 
(769))  a 19J 

Di  che  cosa  è dovuta  la  collazione  (art.  851, 

856  (770,  775))  » ivi 

A chi  è dovuta  la  collazione  (art.  857  (776))a  202 
Come  si  effettua  la  collazione  (art.  858,  869 
(777,  788))  * a 204 

Sezione  111  —Del  pagamento  dei  debiti  » 115 
Della  contribuzione  ai  debiti  (art.  870,  872 
(791 , 793))  » ivi 

Del  drillo  di  agire  dei  creditori  ( art.  873, 

876  (794.  796))  a 215 

Dello  effetto  dei  titoli  esecutivi  contro  il 
'defunto  (art.  877  (797))  a 221 

Della  separazione  dei  patrimoni  (art.  878, 

882  (798,  802))  a ivi 

Sezione  IV.  — Degli  effetti  della  divisione  c 
della  garenzia  delle  quote  (art.  883,  886 
(803,  806))  a 238 

Sezione  V.  — Della  rescissione  in  materia  di 
divisioni  (art.  887,  892  (807,  812))  a 2*i 
Se, ito  dei  titolo  primo  a 2*9 

TITOLO  II.  — DELLE  DOVIZIOSI  FRA  VIVI  E DEI 

TESTAMENTI  - a 286 

CAPITOLO  1. — Disposizioni  generali  a ivi 

Delle  due  maniere  di  disporre  a titolo  gra- 
tuito (art.  893  (813))  , a ivi 

Della  donazione  fra  vivi  (art.  894  (814))  a 289 
Del  testamento  (art.  895  (815))  » 292 

Delle  sostituzioni  (art.  896.  899(941.  944))  a 295 
Dello  effetto  delle  condizioni  impossibili  o 
illecite  nelle  disposizioni  gratuite  (artico 
io  IMM)  (816))  j)  359 

CAPITOLO  II.  — Capacità  di  disporre  o di  ri- 
cevere per  donazioni  o testamenti  a 312 
Della  capacità  di  disporre  (articolo  901-903 
817-821))  » ivi 


Della  capacità  di  ricevere  (art.  906-912 
(822,  828))  pag.  320 

CAPITOLO  III.— Della  porzione  disponibile  dei 

beni  c della  riduzione  a 337 

Seziose  I. — Della  porzione  disponibile  (e  della 

riserva)  (art.  913-919  (829-835))  » 330 

Dissertazione  per  istallili  re  che  gli  credi  i 
quali  rinunziauo  non  bau  drillo  alia  ri- 
serva a 315 

E che  non  debbono  far  numero  per  il  cal- 
colo della  riserva  ù ivi 

Seziose  11. — Della  riduzione  delle  donazioni 
c dei  legali  u 381 

Quando  può  domandarsi  la  riduzione  (ar- 
ticolo 920  (837))  » ivi 

Da  chi  può  domandarsi  (art.  921  (838))  » ivi 

Come  si  effettua  la  riduzione  (art.  922,  927 
(839,814))  » 387 

Effetti  della  riduzione  (928-930  (845-847))  » 407 
CAPITOLO  IV. — Delle  donazioni  fra  vivi. 

Seziose  I.  — Della  forma  delle  donazioni  fra 
vivi  (art.  9.>l  (853))  » 432 

Dei  doni  manuali  » Ali 

Dell’acccttazione  espressa  (art.  932  (836))  » All 
Da  chi  debba  farsi  I'  accettazione  (art.  933, 

936  (857  , 860)).  a 123 

Dell»  effetto  delle  donazioni  e delia  neces- 
sità della  trascrizione  » 434 

Della  necessità  dello  spossessamelo  pre- 
sente c irrevocabile  ( art.  943-930  (867  , 

874))  « 416 

Del  ritorno  convenzionale  ( art.  93 1 , 932 
(876.  877))  » *38 

Sezione  II. — Delle  eccezioni  alla  irrevocabilità 
delle  donazioni  fra  vivi  » *66 

Della  revoca  per  inadempimento  dei  pesi 
(art.  933  93*  (878,  879))  a ivi 

Della  revoca  per  causa  d'ingratitudine  (art. 

955,  959  (880,  884))  » 467 

Della  revoca  per  sopravvenienza  di  figli  (art. 

960-966  (885,  891))  » 417 

Dissertazione  sulla  revoca  per  l’adozione  » *91 


■ 


Jjp 

i M/.  r i" 


: r 


■ va 


•'  : 


| . •*  1 * ,.t  . : - »'t, 

«r;  , ''  i.'  SÉ 

; i > 

[•  • -V  %''■  l 

L " , s 

i.  ' -•  •-■  ^V:'-  &A 


.'■  -ìi 


■ <.-•  <•>- . 


P»  ,r.  •..-*• 

» ? » ■ * 


. • •>.  j- 

• r 

. cT-  W2i>  - rO  ^*u.  • ? ®vf-  •*?»•  r ■rii  •>*  -U  • .,3 

,-*  \ ’ '*■ 


I 6f4»  ÌV-  >,  . ® -tu  . 


f ^^«v- v- 

r^Éf^win 
,<•  • -■•&•  *:,■•:,  ' : . 


• * • . ' 

» • t * C..  ,''  " • ' 


r" ~ s. 7CS  "i.  ..  I C4. .) * -•  S * 

>J5  :.  ; • -** 

■ ■**  ;ì  • /, 


■ * 


* T-^ 


•r.-v 


» jj  , v 


' - /r7V*t  ^ 7 il  «A  , ’V,VVf  V 

. 

*' 

•.#:  ^v<£»ì£2P&*  - 


• • • • . 


- ;*?  ;2r.*7: 


I - ' ■■■'.'  'f.‘  ••  ' • 

*»  ^35<<^§fe5lìS*  fffe&i’W;**-  rìn-io  !.  ,.-v 


-•  * il 


» ■ .■•$•  <_ , •. 


• -. . i v . ^ 


i * * 


• •-’*  . 


_S.  *r>  •'•■  ;•  -v 


r*  ■ -■-■»• 

6 

:••  • •-  ..  tj 


' ^ ' rrWif  > ■ 

i ìmPr 


A - ->  * — 


* 


. * ' - ex  ■ 


-1-  J 

sei  4 

- 


*• 


- v.  i 


v:  «C  ■ r,v*.  . . ■ 

■*  ».  - • ,y  • . 

iist  r^*r . 

* \ 


•* 


- Tt  •' 

•O  * r 


B 


vw 


. 


'*'*¥  v .-Jfc  -tì'yf *• 

s 


7,/p  vj  ? ■, 


S |KW>  - ttfr- 


• ■ 

•v  -<  <N  . 

fc;  . • 

V'  'Vi** 


A • V k<  . ,^-« 

\ ‘TZ&sts'rs 


•£ 

*^'h  ?»  ..'  -.  H 

;'•  * >■»'-;  r€ÈtZ  , lAtV.»  • - .* 

: '*  ■ V4  -•  «KSir.  *:  Jfl 


» 'jW 


: 413  y 


** 

v5fsV 


* 


;t 


S A?  VJ 

't* 


■.‘'5  ?V»-4» 


_ 


_ *W 

■■Pv- 


B-  (J>»1 
, ' ^r,  ■ 

' * « V»1  i M 


|v  afflHfcHe^la? 


» 

V#'  t-a 


- 

Jj.v-4*  ' 4fc.  i* 


'.?.  • . A r^r.rs^s 


V..-.r  -v;  ■:  ,:•  ••  . 

.X»  ' y» Sfe'  •*  V v!i 

u»  %*•■*■  • <~‘  4 fc  **  yr  ' 

*S  /*  • - i :V-  :>v : ' :^V->  • i ' 

•'-v’^v  .*  •''«  •-  ■»§  Pi  :• 

,-  tjjigfc  .&£&&*  £|fi» . ».  '.  . •«* 


. 

• ‘ " ’ 


*-.  A T 


• 1 

■ 


*~tiS  . . . ••>  ~J 

— • **-  4V 


, «- 


. 


&»*•>*  j . ■ & * 

' " v '<&&&&&  w-:e 

‘ 


J 

> __*.  1 


>«9»r  > * ai  , 

-* 


3»-.v.  ■•:  * -'1 


• fe‘  'v  ' I 


* 

: 

’ ' >- i . 


- 


^ -a«  - ^ 


4Ì-  *Cjtlc-V  A*  ,1 

SfFr-  ^ iMBtÉ 


C^a  m 

- .A  < •'  ••“  .WS' 


I 

a i 


ajas  - > . 

AB 


ésri- ii 


i 


Digilized  by  Google 


a . 


